تشويرا تكروس شار ج فيقه 


رت 1 سالاد يف ير ار سأ ادإ ١‏ 


-- 








البيع بررسى كسترده ى فقهى بيع «اهميت بيع» تعريف بيع و شمارى از عقود. كستره ى بيع و افتراق آن از ساير عقود 


نويسلده: 


8 


محمد رضا مدرسى يزدى 


ناشر جابى: 


دار ليق 


ورك #حق تان رز بانداقق كاقيه :اصفيان 


فهرست امج ب عرس جرك ريت كن داش كان بن خدرع ع بزاع تدده ريط بالا كيك كرف عا تت د حاط عاب ا تاسوه كا كداز ترات جزاط عادانة كنات كات كا كااساك اط 5انا درك زنك خرات 5 مرا تدبا رك تدرط جا رك لاك شرك عزن رن حرط عام رك كد دك ل طق اي اك ع 1 2 0 00 
البيع بررسى كسترده ى فقهى بيع «اهميت بيعء تعريف بيع و شمارى از عقود. كستره ى بيع و افتراق آن از ساير عقود اتا ا احا ا احا حا احا حا ا احا اح اا اا ااا ااا ااال 370 
مشخصات كتاب عو عخدطط ة وتخدنة تماد د مطضد عض شدخ نعم عككة ع وضع دك عه د دلرسة ع عن 3د عام متك خنع دن ند ادن تمدع عند شعن عن تمدو عد عند 6ن ادم ة ملع 2" 
اشاره للم ل ار ب تتا راتت شل اا اك م يل اق و ف ل ع اف ا عل بر ف قمر ذا بض ع ا ع ا ل ب بماك ذا ذل يع لا قن ل ع بع اع داج قا ع د قات وا لاد جنك ا عل د قت ولع لاد باتك نا ع ب مت نك ع7 
فهرست مطالب اد قتع اه ترد كان د ع حا خبط دكراك 2 رك درام حاب حرم جات كرح جاه كد كرك دا حاجز دز ج جاع كرد درا رتك دا حا جرع جات خوط جد عر كرك كررية حدر حك جاع اط بجاح شرح ك كا حامر كح قراط جاه عر ردك كلم دسح كاك رط د ردك دده 11 
ييش كفتار اح حا نا احا نا اح اح اا اا نا اا اا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا اا ا اا ا اا ا ا اا ااال ل ل 7م 
مطالب كلى ييرامون بيع ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ا ضغ 
اشاره كت حك د متت تو تاد روب نات رات عدت لات رناب حو رات در نرت نر ترداب دك در سارت ديد 2 نا ناي اك درت لاي نك 2 نت نار دن د ارت ديات كر نات لراك لك دترت ديات كا نان عارك ركد تاوت كد نات ل كرت /1 
تعريف بيع در لغت و نكاتى ييرامون آن ا ا اح حا اح اح نا اح ان اح احاح انح احاح احاح اانا احاح ان ا احاح اح ااانا اح اح ا احاح ا ات احا احاح اح ساح سال ل سل ساس سس لاسر 
آيا در بيع بايد هر يك از عوض و معوّض عين باشد؟ ا ااا ااا 1 
لزوم عين بودن معوّض به خلاف عوض در نظر شيخ قدس سره - عئاش لش صصص ص ا اص رع قر 0 

اشاره ااا مش ص 2ئصش لس امو اوتا ديا ا 110 

بررسى كلام شيخ قدس سره - در لزوم عين بودن معّض - الم ا و اا وا ادر واو اا تاوت اراد و واو ابوب دا اد 2و2 711 

اطلاق بيع بر فروش غير عين در روايات عدت جع ند تدده نم تت د د ددح تعد تو دن حت نمه جه ع ده فو عه دع درت دروت تدا ده اه حت د عن عد تح دن موت نت و حتر عدت وعم عض 1/17 

اشاره ود شقان قن سكب طوف تا ف سن مسا 1م لت هر تدا جا تخا لسن ست شما بن تتا انر لا شا ا تا نر نك ا م ل ا نح لك ام تر 1 اف اللا 

الف: فروش خدمت عبد مدبر خاعه ترمد اد مه دام د د أذانا قن كطامد دادو دام د داب لطامت لاد ادو دام د لاد اا كبن اماد لدتو دام د داق كاماد لادان دام اد احاح ق كاماد داعو سام د كا تينا 1/1/7 

ب: فروش سكناى دار ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا 0 الأ 

ج: فروش اراضى خراجيه 4 

كلام شيخ قدس سره - در عدم لزوم عين بودن عِوّض مه مه مم م مم مه ممه ممه ممه ممه مم م مم مه ممه مم م ممه ممه ممه مم سه ممه مه سم مس م عه سم مم سه لس م لم م عم سه لد د د د هق 

آيا عمل حرّ مى تواند عوض واقع شود؟ 00 
اشاره ل را اي اا ا ا ا لمكي تت امم ابص ااا ماما امموات عا عت مرو ما واس سقة لماك لمت جما ب اواك وام م عاك ف جعزي 

اشاره به تعريف مال و تفاوت آن با ملك ااا ااا ا ا ا ااا ااا ا ا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا اس ا 

ثمره ى مهم ماليّت عمل حرّ قبل از معاوضه لل 000 


آيا عمل حر قبل از معاوضه مال است؟ ع لمك وا لخي الخد رم ملظو و دمد ب ف املظ لحم اد اولظ ند الدمصفظف املظ الح وه ةي 1 


ارائه و نقد وجوه عدم مالتّت عمل حرّ قبل از معاوضه از جانب محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - لصا ا اا افا مك93 
وجه اوّل محقق اصفهانى قدس سره - ما ا لوا را اا ا ما ار ا اا ا لطاع وا ارك وماد اسه قار زا 
اشاره ا ما ل وات واوا ذم 1 ع ات لذت لفك امد لاا كا مك ند الو لان لكت اطاط رط مك ل عت دن عم كوا ص ددا عم تج جه أن عم توا ددا عام ع د نك دعا طامط عقر حر عات دك كك يت من 
مناقشه ى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل م ل ا ع ار ا 2 واد 5 3ق دا 8 لات الي ل د بر ا و تي اه م 11 

بررسى كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در نقد وجه اوّل اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا .9 

دفاع مرحوم امام قدس سره - از ماليّيت عمل حرّ قبل از معاوضه ا اا ا ااا ا ا ما ا ا يان 

نقد فرمايش مرحوم امام قدس سره - داك كاك العا عراف اماك اد جا مانت اكد عا جك د زمارد جا سنات كاك عاج حاتت عاك اماع 2 جات جتان جز ج عقت عاك عاد 2 مات اكد عابط 2 راق د عاك عاد داف د اك ااا ال ا 11/45 

ياسخ نقض هاى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل ا ا ا 0 ان 

وجه دوم و نقد آن از جانب محقق اصفهانى قدس سره - ا 0 اا30 
انكار مالكيت حرّ بر عمل از جانب قائلين به ماليت آن ا يل 
اشاره 5222 عزنا د 2 22ح ك3 د ف 10د ك2 ب و لاد نط اج 4ك داك ا 225 درك دك ناد كك ند ل د لاد 5 2 د د ل ع2 دبكت د 2د كد نا كد د جد د دك كك د دوك ند ا 


عدم ضمان در منع از عمل حرّ كسوب قبل از معاوضه سل 

كلام سيد خويى قدس سره - در اثبات ضمان از طريق سيره ى عقلائيه ا ا 00 ال 

نقد كلام سيد خويى قدس سره - دان جات كان اك لذ جامد رما اجاج دا اعد كا جات حا جامد رطا جا دا جامد كان جات احا جامد كرما اجاج اجات اماك اجاج لذت اح اكد اما جاح احا جاعداك ع جداج عات اماما جا دان عاك حا اي ا اج أ 1000010 

ثبوت ضمان در صورت استيفاى عمل حر - لم م لم ل سه مم لس م ممه د م م م ملك لاد مم ا سد د د ا م م لاك لد ل ل ل ملل لد ل ل ل لل ل لع لل ل ل ل ل ل سس عه[ 
ثبوت ضمان در منع از عمل حرّ بعد از معاوضه ا ا 
اشاره م ل ا ا ا ا كت ا 2 ا ل ات كت ا ا ا لك 6 11/1 

آيا ممانعت كارمندان دولت ضمان دارد؟ 2 5 لك ا ل د 2ر2 كت د 2د كه درل كات د د كك 2 رد لت د د ل در ات 6 ا 
امكان عوض واقع شدن عمل حر حتّى بنابر مبناى عدم مالتّت آن قبل از معاوضه اح اح ا ا حا حااا ا ا ا اا ا ‏ اا ا اا ا ‏ ا اا ا س ساااسات ال ١8‏ 

آيا حقوق مى تواند عِوَض واقع شود؟ ا ا ا ا ع ع ع ع ا ع 1[ 1[ 1[ |[ [ز[1[ز[ز[ز1ز1ز1|1|ز1|ز 1 | 1 1ز 1[ 1 1 1 1 1 001 
تقسيمات حقوق در نظر مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - 000 وال 
قسم اوّل (حقوق غير قابل معاوضه با مال) حا ا ا ا ا روا ري م ارا ص را يا صر ارك اه لعي اوأر 
اشاره عد دشدة ا عن لك فت ع مد حك ع كر ل عت لح عرد عت كت ار كت لح عد عت كرت ارت ع لشت عرد عت كت اقيق لب عر عرد عت كرك لق ع مره عت كت ف ف كة نكم مر 52 5 340[ 


نقد كلام مرحوم امام قدس سره - 


بيان سيد خويى قدس سره - در عدم انتقال حق شفعه به غير شريك ل 
بيان ميرزاى نائينى و سيّد خويى قدس سرهما - در عدم وقوع حق به عنوان ثمن 


بررسى كلام محقق نائينى و سيد خويى قدس سرهما - وا عدو ديد ورد 


احتمال دوم: اقتباس از مقوله ى كيف (كيف نفسانى) اح نح نان اح ان ان نان نان ان نان انان ان ان انان ان ان نان ان ان ان نان نت اسان عات سن اس ل سان ست ا لالس لس لل لس ل سس 313618 
اشاره 0 :55 قد 1 دو لدة ل ل 2ك و ل مت قت ل ل تت لت تدك نا ا تت ل ا ا 2 1 531 ١1611217‏ 
مناقشه در احتمال دوم ل م ا اي بج ب ص لا ل يتامم ا ء وصائية يلحاب و اي م تواما م لان بل داه مسارم د ترات وهاه ب عام نادي د ك واه سات ارهاب دعاص قو باد ياي 171616 

احتمال سوم: اقتباس از مقوله ى اضافه لعقابا ا داكا ادك بااا ادك لوأك أ اد عاايا كاك أ اناك ات أ عاك ايك اماك عاب يذ أ عاد افيا ساق أ اح كا اك عاط د داعي 10110 
اشاره يشش صتششثشسصش سئس 182 
بررسى احتمال سوم ا ا ااا 000 ريل 

نظر مختار در حقيقت ملك اعتبارى ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا سلس 1 0ل 
حقيقت حق حجيست؟ ع خم 5ن عدت ره مناه تمد موه دم ع باون ووه كنوع دوكر نهو عجو هاه تعره 534 55253 دودر دض وجوه ددج عدت عرد وك دق ددم جمدو دم ده دورعك 12 
اشاره لتساك ص عجان قي ل مايق قط اماقم ط رضي د سابك دق لمم د ماا ل د رطعم د ادك دك نيم د مانا ل د د + مانا دو تكظ ماحد رودق عند كلك ماد د حدق دعكا كنك دا ويك دص تند دا 118 
نظرات مختلف در معناى حق اعتبارى الئل ا ا ا جات 1617 

اشاره للم ا ل لي ل ل ا ا ا ا ا 

نظريه ى مساوات حق با ساطنت الجاا و اخيا ا و ا لا مت فوا اا و مما اك عفر وام 
اشاره ااا 00 
اشكال آخوند قدس سره - بر اين نظريه ااا ااا اا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا اس © ل 
اشكال مرحوم امام قدس سره - بر اين نظريه ا 0 | 
ياسخ به دو اشكال مذكورء در كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا ااا ااا ااا ساس ال 
اشكال دوم مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با سلطنت ا اا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا اس 1 
اشكال سوم مرحوم امام قدس سره - بر اين نظريه احا م ل رودا ل و ويه لبوا امامو جا و دواد اموا رماعو وو روطو الإقاء م2221 101/350 

نظريه ى مساوات حق با ملك ضعيف بد ةدك قر عي مك جره عر عات لخ ده كدر كر متك دده درن طن ارك دي دود كا اعان ركه ريد ماي اك حا كدر حرم انارت جار حت أذ كبك كبري حر اماك ا عام عرد كح و عولد كك جا 1.1/6 
اشاره تا لي صا ا اا ا و ص ل اا ا ل و ل ا صا أ شا ص شي رص كش سس سا ا سضص ضْآش اس سس ص سب ص ساس لك ماك باد نايا اك باباماح باب 1/6 
اشكال محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - بر اين نظريه اا حا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا الس 113 
نقد اشكال محقق اصفهانى قدس سره - ل ئش ئ وتم بز 
اشكال مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با ملك ضعيف ااا 0 اال 
نقد اشكال مرحوم امام قدس سره - ادس دو عدو دو سي ود مسد د ددن سداد ود ودس دن د دود ده سوه ددع عمد ود دن دده درتت 5لا 


نظريه ى محقق اصفهانى: تفاوت معناى حق به اختلاف موارد (اشتراك لفظى) ا ا ا ل ا ا لا ل ا لت ل ا لج ا اق ا ل مر 


نقد كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - ا ان 

نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم سا نحن انح ا نان ان انان نان ان انان نا ان نانح نا ان انان ان نان انان ان ان سان عات نت اس ع ناح ست اس لاعس سس ا لاع لس ل ا ع ل سس ل سس ل لس سس سس سل 617[ 
اشاره ان ‏ ن ‏ ان لانن ن ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ن ان ن ان ن ان ن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ا ان ان ان ان ان ان ان انان ان انانننن لنسللللسلسللل /8[ 

تبيين سيد خويى قدس سره - بر نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم 00 اال 
ملاحظاتى بر كلام سيد خويى قدس سره - ان ان نح ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اسان ان انال ال نسلل 2 222 222 31941 
نظريه ى مختار در تبيين حقيقت حق (ثبوت شايسته تا بايسته) 000 0ن 
اشاره في م ل كر حب ا يك عي جي لي يت قر حي تي ماي ليه دي لت عي جام ع عا جات جام حر لا جر حامراع 2 جام حاص جز عا رح حام اع جم جك جام حاص جز جا جرح جام جك جاح حرا خم حرج اع كرس حا رك ساك عاط يل 1 02 101010 

منشأ يبدايش حق اعتبارى و تفاوت آن با حق نفس الامرى ا ين 

آيا در حاق حقء علاوه بر لحاظ «له». جنبه ى «عليه» نيز لحاظ شده است؟ ل 

تفاوت بين حق و ملك ا ناح احجان اح ا نا ا انا حا ا اا ا ا اا اا اا اا ااا ا اا اا اا ا اا ااا اا ا اا ا اا ا ااا ا اا ااا ااا ا اا ا اس اح ساس اس 13 1ا37 

تفاوت بين حق و حكم 00000 0ض 

شك بين حق و حكم 000 
اقسام حقوق در كلام سيد يزدى قدس سره - ا سان اح نا اح حا ا احا ناا ا حا ا اا ا ااا اا ااا اا ا ااا 3501313862 
شك در قابليت اسقاط و نقل و انتقال حق ا 00 برع 
اشاره ا ااا ام اا ا ا ااا ااا اا 1111[ 1 [ [ [ [ [ [ [ ا اا 0 
تمك به عمومات براى اثبات قابليت نقل ا ا ا اا ا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا الس 33 
موضع بزركان در اين مسأله تدان باحر ولك «ب ونه لا مهاهزا و عع اية و لت معان عن لك وا نه لاح عام نان لاح دهان و لاح معاد عمد وان و لاح جا جه ولد دو لد عا جد 1011/1 
أشاره ةل 7 35م 3ت و3 0375 يا 5 3 50131 قو وت اذ 
بيان سيد يزدى قدس سره - در تمك به عمومات براى اثبات قابليات اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اااااااااااااااااس 3039 
اشاره رو حت ا وماد بار ب ا مه الما اليا عا نتم ابه بارا جا ونا ب خط قبع عبج ا د ا قر ددا ليا ب ود لاه لجار ا 10 
اشكال محقق اصفهانى بر كلام سيد يزدى قدس سرهما - اا ا ا اا ا اا ا ااا اا ااا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اس 361 3 

دفاع مرحوم امام از كلام سيد يزدى در مقابل اشكال محقق اصفهانى قدس سرهم - اح احا ما ا ااا اح ااا ا ااا ا اا ا ااا اساسا 9 316 

دفاع سيد خويى از محقق اصفهانى و اشكال بر سيد يزدى قدس سرهم -- 5و ع كد و 2 عر 5 تومو كوا ادا عق لوادت دواد ود 2و وح 7د 22 202 0701 

نقد كلام سيد خويى قدس سره - ا ا ا ا ك1 11 


شبهه: شك در قابليات به نحو شبهه ى مصداقيه ى مخصص است نك نالا جا داكا تبن ات افون ل ب ا ا ب ل ا ب ا 701 


ياسخ به شبهه 0 ين 

تثبيت شبهه توسط مرحوم امام قدس سره - 00 0 

اشاره ال ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لاز 

ملاحظاتى بر فرمايش مرحوم امام قدس سره - سمه مم م ممه ممه ممه م مه مم مه ممه مم مه ممه مم مه مم م م م مه ممه مم م م مه مم مه ممه مم مه مم م م مه مه مم مه ممه مم مم عد لمع 73 

راهى براى تمسك به عام على فرض تثبيت اشكال مرحوم امام قدس سره - 00000000 اران 

تمسك به عمومات براى اثبات قابليت نقل حقوق ابداعى شارع ا 00000 ذان 

شك در قابليت اسقاط حق معط عع يي جع نع و حي حلم كن جع عي حي مع ون حرس حلم لوكي حرام حت جز جاع رح حم ترج اع جام خاي جز جا جرع عام اع جم جك جام حاص جز جا جرح جاه جز جاح حرام خاي جز اع كرس حا ع جك عاط يل 1 2 7001/10 
اشاره لع ب د ب مل 6د د ماد د د ا كد لا ما ع جا د مات ده ل جاماك ا دك ملا دع ب مام ا د وق د جد جا 2 2 ا 1/1 
حقيقت اسقاط مش ا ا ئش سا ئس اا ا ل 717/1 

اشاره ةد تدا ف ستسفافن ددا تعفن دموفه وتدافف مما ف وتمففف تدعا تتسفففة تم ففخ اتدا يف1 قا ا 1/1 

نظر محقق نائينى قدس سره - در حقيقت إعراضء نقل و اسقاط ادنك ب عاد د كه درم عات بود يه ع عاد بوي جيه رع قد جره يه عر عاد جعزي رع قعصي حي عاد نوا سه ديت عد بل عد لك 311/1 

نظر محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در حقيقت اعراضء نقل و اسقاط 0 ريل 

نظر مختار در حقيقت إسقاطء. نقل و إعراض ع خا ل ص ا ع ا ا قير عرد كر ا جرت ع لصوت فيه تعر وك عه عيضو مم ع عم وم ميدع عمو م ومع ف 1/11 

آيا إعراض موجب سقوط ملكيت مى شود؟ ااا 

حكم شك در قابليت بالفعل إسقاط حق ا ا ا اا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 37 

بررسى بعض تعاريف بيع و بيان تعريف مختار اعد كدان جاع عد د جاده ععاد ماده تداك مم د اوتاه جاجداك 3ه اد عدم ماوع عدم 52 اوات اه مد 2 جادات د جاداد 5 دده مم2 ماوت دعام ده وك دعجم عاد 3 118:57 
اشاره ا ا ا ل ا 1 ل ا ل ا ل ا ا ا ل ا ا ا ل ا ا د ل ا ا ا 1 
تعريف بيع در نظر شيخ قدس سره - 0031 000000700000000 ااا ا ا ان 
شبهات تعريف «إنشاء تمليك عين بمال» و ياسخ به آن از جانب شيخ قدس سره - ا ااا ااا ااا 3893 
اشكال اول (جواز ايجاب بيع با لفظ «ملكتٌ») وص يم الي ف ور ايم وا جا لو او لج لص ع قود وا ار و ود ل اق ا 101 
اشاره خط غاضي دده ختتع عد ودةطنن د قدت جمد فطع ددح قنرق <د دع ففخ 2د دخ ليتع د محا تزتو سد مت ددبت عد مجك د ننه عع جتنتو عد جرم كط تع - عمط فس عد عد ع 11 

اشكال بعضى بر تعريف شيخ قدس سره - و نقد آن ااااا اااااا ااااااااااااااااااااااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2 39913 

نقضى بر ترادف بيع با تمليك اا 0 ل 

اشكال دوم (عدم انطباق تعريف بر بيع الدين على من هو عليه) ل ع ل ا ل ل ل ل ل 37916 


نقد ياسخ دوم شيخ قدس سره - 0 


نظر مختار در وجه صحت «بيع الدين على من هو عليه» بدون وقوع تمليك 


شاهد دوم: جواز غرر در قرض ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ا رون 





شاهد سوم: عدم لزوم ذكر عوض در قرض ا 2 37031716 
شاهد جهارم: عدم لزوم علم به عوض م يار 
اشكال محقق ايروانى بر ياسخ شيخ قدس سرهما - مام عه براح توه لجال ماه واج سوا برد او ان ابس اود بو دعبام او 21011 
نقد كلام محقق ايروانى قدس سره - عدأ ع مااع عل أو ل داماء داك أ 2ك داه جك أن و دا دآع حأ 2 جاع جلك داح أن اع عاك أي 3 ساقاىا 2 عن بد تايا كك كر بالود ذ ع ص ل صاماء عراه د قا ع ع اد لما دل أ ماقي عي 1710 
اشتباه مصاديق قرض در تعاملات بانكى 000000 
اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق ايروانى قدس سرهما - 00000 زرين 
اشاره الدع كوه ع 3ك ذم خت د دنه د د ادن ددا حت خط تع ود دع جع د قو ةد كم ذم د حم ةد كد عم دم حلم علدو مدع ا دخ جاه د وو سه 11/6 
اشكال اوّل (زائد بودن «إنشاء» در تعريف) م ا م ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ارون 
اشكال دوم (بيع از مقوله ى إنشاء نيست) و نقد آن 2 ا 
اشكال سوم (شمول تعريف بر إنشاء عابث و لاغى و ايجاب غير متعقب به قبول) و نقد آن 000000 رزرين 
اشكال جهارم (شمول تعريف بر اعيان غير متموّله) ا ااا ااا ااا 016 
اشاره المي ا الوا و د ل بع فرك يي جمدت جوت لماية تدا حياية د مياه لتوتياءل لد مامه لدبيحيات لدو ل 7 

عدم لزوم ماليت معوض در نظر سيد يزدى و سيد خويى قدس سرهما - وج تمع مع عو عع فق تدع محم عات محمظ عر تحم جه تر خكه بعر عم تمع 1 عد 11 

نقد كلام سيد خويى قدس سره - لي ا ا ا 0 رن 

ملك ماليت اشياء اميا عا الع لفد عاك امارد ادل اا الوا ادلم لفقا بادلعا ءا لاطا م دلة ا يع اع عن 

اشكال ينجم (شمول تعريف بر تمليك ضمنى) 0-7 ا تيل 
اشكال ششم (ظهور تعلق باء به تمليك؛ نه عين) اح ا حا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا 37161 
اشاره تمط ويه اك اواو عادو بده ووه لكا يفت قد دين 32د بيت 3 دداد عط 3 و3153 2 و لدي د33 2 دون نت 2 513831 لود 111/2215 

نقد اشكال ششم ا ا ا ا ا ا ا ا 0 اين 
اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق اصفهانى قدس سرهما - و برخى ديكر اا اا ا اا ااا اا ا ااا ااا اا ا ااا اا ا اا ا اا ااا ااا 17169 
اشاره ددن غخط ققخ اشم دم ع معد م ف خم م ع ا ا ع ع دم قي م 1 116 
اشكال اوّل (در بيع هميشه تمليك نيست) ا 0000 ارين 
اشكال دوم (عدم لزوم عين بودن مبيع) حا 00000 اليل 
نظر محقق اصفهانى قدس سره - در تعريف بيع و نقد آن 00000 رين 


ويزكى هاى تعريف مختار ااا ااا ااا ااا 091 
بررسى معانى ديكر «بيع» توسط شيخ قدس سره - 0000 زنل 
اشاره ا م م ع م من م من م ل م نس ل نس تن تن ل تن نس سن سنن سنن سنن نت نت سن سنن سنن سنن ساعن سنن سس نس سن سس ن س عن سم ل سن سا لس سس ل سس م سم م سس ل سس لس سس ‏ س س س - /817 1 

10 «إنشاء تمليك عينٍ بمال بشرط تعقبه بتملك المشترى» يا «بشرط القبول» لد نادت شلوده انكابقة د وال امد اهل د حك نواه واو ةدو ب‎ .١ 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا 0 20 الللنان‎ 
مخالفت شيخ قدس سره - با اشتراط قبول در تحقق بيع مصطلح 000 اران‎ 
00 - ملاحظاتى بر كلام شيخ قدس سره‎ 

؟. اثر حاصل از ايجاب و قبول «انتقال) ا 0000 
اشاره الكت دان قنك دمع دك ددن موف تملع 1ك أن لاع ددنت ملع تكن ملا كنف مل اكطذه ناهد ودف فده ذه خاة دف فيد قط 1ه دن تدا عد تكظنح ا 26 
مخالفت شيخ قدس سره - با استعمال بيع در معناى «انتقال» ل عا ا 3 مدا رم ممع ا ل د ل لجح لع 

نقد كلام شيخ قدس سره - لاا ااا ات اتات اا ااا ات ااا لا ا 

". عقد مركب از ايجاب و قبول احا ا احا حا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا اا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا اا 3 3071 
مجازيت استعمال بيع در «عقد» در نظر شيخ - رحمه الله عليه - ا ححا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 371 
آيا نزد عرف. صدق و صحّت بيع متلازمند؟ الم م ا ا م ا اتا راي كا تا موم لاري لراا ‏ ايا لا فرا ل ‏ ا/ 17 
بيع و ساير عقود اسم براى صحيح است يا اعم؟ 00 ان 
بيع حقيقت در صحيح و مجاز در فاسد در كلام شهيدين قدس سرهما - ا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اس 37 
عدم جواز تمشّك به عمومات و اطلاقات, لازمه ى كلام شهيدين قدس سرهما - معي صا يات ل ما ع تك ام موا ا م دما م دلت عوات ع عع مواد ل قر عد و د 7 1 
مراتب صحّت در معاملات احاح ا اح احاح اح اح اح ناح ا ا ا اح نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اساسا ال لس 37 3977 
اشاره 25 لوي ا ادن ادن ملك ل جا دا د ل يد لك دنا د د 0 د ع دنا د لد و اك ل لح لكاي ري ا ل اك ا ورك ا لم ل د ا ا د ا 
ظهور عبارت شهيدين قدس سرهما - در صحّت عند الشارع 0 0 00 
وارد بودن اشكال شيخ و اشكالى ديكر بر ظاهر عبارت شهيدين قدس سرهما - ا ا ا حا ذا احا نذا ا حا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ااال 2 3 ]3174 
توجيه شيخ درباره ى كلام شهيدين و نقد آن ا ان 
اسامى معاملات اسم براى سبب است يا مسيبّب؟ دع سروك لداع باد د لسع دن كاج ند عا د راع اح كمد عدت دا كلا ا اك د بات حي كد ا عا ال ع باك عا ع ا ا 1311 
اشاره م ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ااا اا ا ا ا زان 


نقد كلام سيد خويى قدس سره - 3اعرة عورد ةجمرب عد مرعاء ددم ماعيء ةداع سرع فنع درداد ددرع واعود د عع مرح عع عرداد عردرك #اعدا عع دع ماع درداء عدزك فاعدا د عع دع معاد عا كسك 22212 د دك ماع اع داك واد ده 2 102 3 


تمشك به اطلاق مقامى در ادلّه ى معاملات بنابر اراده ى صححت عند الشارع اا ‏ /81 
اشاره 31 وود 0د جو 3د لدت 02 بت لد 27 2012 30 1 لت 2ك لدت د 2ت د لت د 1 32 2 237 2 11 5233 56 327 د م 1 ات قت د 5 1 1 11111 
نقد شهيد صدر قدس سره - بر نظريّه ى تحقق اطلاق مقامى در ادلّه ى معاملات لال عام دح اماه احا اانا لحان اناه تاه عج ان لاع عا انحل جاه دالا مالعا ااا اااي ٠1‏ 6 
نقد اشكال شهيد صدر قدس سره - لاش داك تفط راك لتنا ككف اكفاك اه ن دنا ا كلكا ادك دا كالسا ءا ع أو لاد عاضا لك لاس لس وا الا ا 1 65 

خلاصهى كلام در جواز يا عدم جواز تمشك به اطلاق ادلّه ى معاملات ا ا 0 

مبحث معاطات م ا ات لت ا اك رار أب قو ا ات را الات تو اا ا عر ا را ات تو لت ا ا و ا ا ات ا ا 11 

اشاره ا ا ا اا ا ا ااا ا اا ا اا ا ا ااا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 3611 

صور معاطات ا ا ا ناا ا ا ان ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا اا اا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا اا اا اا ا ا ااا اا اا اا ااا ا اا ااا ااا اا سا9 1 36 

مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه سوم للك ةة+#ة© > ك-ك-47-<792 222 244-20222000 0 ااا 00106060606060 ان 

اشكال بعضى بر مناقشه ى شيخ در وجه سوم لعا كر ا لا و ايا ترا سس اشام راداي اداع دك باع ددم لأ وا دام ودود داع 1ج ع 15701172 
اشاره لا ا ع8 
نقد اشكال الم ا برا بأ و في اا ب اا را وا صا وي اا ا وا اا ا ا صا تاي ص ا لصي سا ات ل ص لاك ف ما مأ ا لير 711/7 

مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه جهارم د تع عدمة تط رطع ص د ططع د وك د صمت « ممع سواط عه حت ع دوحج عه جح ممح « سحت كرس رت مره حده سرع عرد جك ترم كك سق كر مح عه كك مك عت 3023 11/12 1 

آيا معاوضه ى لبن شاه به نحو تمليك مطلق است؟ 00077 6000000000000000001010101015150اااا ا اا 

روايات مربوط به اعطاء بقر و غنم بالضريبه ل 0 ا 

اجاره بودن إعطاء غنم و بقر بالضريبه 49868998688988 18> 0 22 2» 222 2 ا ااا اا ا 

عبارات فقهاء در بيع لبن شاه لمي دماج صا اا امم اا ةا وا مام با ا 

نقد كلام شيخ قدس سره - در ظهور عبارت فقهاء در تمليك مطلق احا حا ا نا ا ان ا حا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ا ااا 3610094 

اقوال در نتيجه ى معاطات العامة ل ا اا الت ا 1 
اشاره لل م ااا اه ام 861 
قول اوّل: مفيد لزوم (ملكتّت لازم) مطلقاً ا ا ا ا ا 
قول دوم: مفيد ملكتت جائزه ا ااا د01 ذا 
قول سوم: مفيد ملكيت لازم در صورتى كه دال بر تراضى» لفظ باشد 00 0ن 
قول جهارم: مفيد إباحه ى جميع تصرّفات حتى تصرّفات متوقف بر ملك ا ااا ا ا اا ا ا ااا ااا ا ا ااا ا ا اا ااا اا ا اا ااا 9 3616 
قول ينجم: مفيد إباحه ى تصرّفات غير متوقف بر ملك ا احاااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا اااااااااااااااااااااااا9 1 6 





قول ششم: بطلان معامله و عدم ترتب اثر ااا ااا ااا ااا 1 
قول هفتم: معامله اى مستقل و مفيد ملكيت الا ادا ما اا ع 
مرورى كذرا بر مستند اقوال هفت كانه الاح ا م نان نان ان نان انان ا نان انان ا نان انان ان ا اانا ا ااانا ا سانانا ا ان اانا ا ااانا ا اسان عا ان ا اسان عا ا ا ااا ا سس ل 2 35 3603 
بررسى كلمات قدما در معاطات امسا ف كه داحم اه ب دماح :مايوه م دواو ماه اه معان حادم م قط ع مده ته عد حاب ماع ناوه تامع وحن اه م لوج اماه ص اب اوه رصاع مني لاه مدل عاب ايع عناصم مهاده مجاه مات ص رو عام اا :600 
كلمات برخى معاريف عامه در معاطات عن انك ددا كك أ اكاك كاك اناا أذ ك بعاد اهنك أن ل الجاانا كنك وك اكامات جنات د ا ااا كنأك ات الات جا حاف أح اك سلا كسك أ اتاو ساف لح عا كحك امو الت أ 5017/11 
قصد تمليك. محط بحث در معاطات ا ا ل ا ل ا د ا ا 1ت ل 
مقتضاى ادلّه ى اوّليه در معاطات 8 ا 
اشاره لطم ع م عع عاد عق ات كرط جح حي دان لامح سح درل كرك تر نه ات حاط حرع جام حرط حا قز عاك جاح حاما حت ع حا جو حم عرق عه جام ل طرخ جام رط حا خز كه جك جاع جا مرحة جح جرح جاه خزرق عه جا حاي جا عا كر حادق ع عاط جز 161/7 
تمشّك به سيره براى اثبات مفيد ملك بودن معاطات بك 3 د جايت 2ج 35 29 ويح عن د جاده وح ح3 دك جا دج بعادت وق 25 دياك ججح د جادت عد عق بأكاداك كك ده دجاو 22 ك3 222 ل عد عاد 520/7 
اشاره قدي ع ل ا زا قل وات ار قا م ات تا اي ين ل ا تت عات اا ل ل ل ا اه وك ماعطا ف لعا لاوا ا ص ص ميات ناك ل افا سات ا عبات ات مساو ا ملك مت لت 51/72 

الف) سيره ى متشرعه لل ا ام ا اا ا ا ا ا 6/1/3 

اشاره ا ناح نان نا حا نا اح نا ان احا ا اا ناا ا اا ا اا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ادس 361 

نقد بيع عماس ااي اا ار ا و اا اف خا ايا اه ادي اماي د اي 

ب) سيره ى عقلاء ا اح ‏ حا ا احا نا اح حاا ا احا ناا ا ا ا ا ا ا اااااااااااااااا ااا اااا ااااااااااااااالد 3633 

تمشّك به اطلاقات و عمومات براى اثبات مفيد ملك بودن معاطات مو دح عي لود باموااه د تخ ع ع جا يدك دواد دي و عسوا دك واد وا لل قر أي عا وا كد ف يدر ل لكبو لدت 1/12 0/1 
اشاره مض ع ع ا مز عي ري اق ل اي عر ري بر حي رك ات اط ماك ري حرم رع عدم ري اي اما حاف مرت حي عر عدم رع حاف اع عاق مرت عم كا حدم رع اي كام ساق حت كب ررم حرط جع كان كام ساق حك عع قرع حرم حك ع لط ع 2 12 ]1 6 

1 آيه ى شريفه ى (أَحَلَّ الله البيغ وَ حَرَمَ الّبا ا اا‎ )١ 

اشاره اتات ا ا وا 1ل 

سه محور بحث ييرامون آيه ى شريفه ى (أَحَلّ الله البِيع) ا ا ا ا 

اشاره تق ا ام م و لما سج لل اباط سطا يك لشن لوس و ومع قمر لا عبج لحم ول برع جه نا مر لدع انمه ماد لاا و ا 6112 

الف) مراد از بيع در آيه ى شريفه جيست؟ ا ا ا ا ا ا ا ين 

اشاره لح عاط لعش دع قات الك عد قن اجات دن لك قله ددع ارقات د الر 3 قي قح لاسر و علد رش ع د اا تح لكا لاق قد ف اص لخدو لك لذ فد 3 نط 6/12 

حمل بيع بر «تصرفات مترتب بر بيع» در كلام شيخ قدس سره - اها لمات ددرا ندر دم واد ددا سداد رد دم د ناد سد عاد مس عرده مادنا د عدو بس دنه واد مسد دخ 6/2 

نقد كلام شيخ قدس سره - ادو عدو لدو ماظن ل وو دن ف ف اد و ا حقو ك2 اد با ا قدت ك3 ل اللاي و لا 111 

ب) مراد از «حليت» در آيه ى شريفه جيست؟ يي ا ل فا اد د ا ا حا ل ف دك 111 

اشاره ع كل لح ع كي الو ا ا ا ا تت ا ا ا ا ا ا 600 


وجوه حمل حليت بر حليت تكليفى در كريمه و نقد آن 000 
نظر مشهور در حليت در كريمه ا ا ا ا ا ا 
مراد از حليت. جامع حليت وضعى و تكليفى در نظر سيد خويى قدس سره - 5050011 
بررسى كلام سيد خويى قدس سره - ل ا 
معناى حليت در نظر محقق اصفهانى قدس سره - و نقد آن 0110000( 
ج) كلام در اطلاق كريمه ى (أَحَلَّ الله البَيعَ) 8 *22**3*5ظ 
دو اشكال مرحوم امام قدس سره - بر اطلاق آيه ى شريفه م م م م مم ا م ل م ل مس 
اشكال اوّل: كريمه در صدد نفى تسويه بين بيع و رباست ا ل 
اشكال دوم: كريمه در مقام إخبار از حكم سابق است الوك دب ب دوخ لتر ديا 
ياسخ امام قدس سره - به هر دو اشكال عد ددم جك أو مكدو ل 0د 
نقد ياسخ و تثبيت دو اشكال سابق از جانب امام قدس سره -- اح م م م ا م مك 
ياسخ بعض المشايخ - رحمه الله عليه - به دو اشكال امام قدس سره - 00 
نقد كلام بعض المشايخ قدس سره - عرد عت تشع مم كطجع عه م كدجو ره فع د طد دده دع عدت مدخت 
مراد از (وَ مَنْ عَادَ) در آيه ى شريفه كيست؟ 00 
نظر مختار درباره ى (وَ مَنْ عَادَ) فالخ لحمو لجع لمع بل له 
نظر نهايى و مختار در اطلاق كريمه ى (أْحَلَ الله البَيغ) عدا م ليل او واد 
استفاده ى اطلاق كريمه از بعض روايات لع يط عا ل عار اف قله فك ل قا عه عات كرتل عع مات 


؟) آيه ى شريفه ى (لا تأكلوا أمْوالكم بَئْنَكمْ بالباطلٍ إلا أن تَكُونَ تجاه عَنْ تَراضِ مِنْكم) 


.١‏ مقصود از «أكل» در (لا تأكلوا) جيست؟ 000000 #*«ظ 
؟. نهى در (لا تأكلوا) نهى تكليفى است يا ارشاد به بطلان معامله؟ 0 ظ2 


'". مراد از (بالباطل) جيست؟ ا ات ا احا حا اح احاح ااا اا احاح ااا ا اح اا سا 


مباحث مربوط به بخش اثباتى كريمه ا اح احاح نا احاح ان حا احاح حا احاح احاح اا احاح ا احاح اح احاح اساسا 


ا م ل ل ل م ا ا 1 


سمه ممه ممه ممم م م م م مم مم مه ممه مم مه ممم م م م م م م له مم م ممع 5ه 


0111 1 3 مراد از تجارت جيست؟ لعف ع ا ل ف اد ع ما هع د د ات ل ا ا عه كر باط ع لكا بد عل ا جا د قم ل‎ )١ 

اشاره كا ا 1 213 3112 

اعراب و تركيب (تجاره) در كريمه ا احا ا ااا دايا ااا لاا احا ا دايا ااانا داوعا اما احا لاا ال ما اا ا با بدالا ساح ات با الاح ل وا اما اي 091 

") استثناء در كريمه به نحو متصل است يا منقطع؟ ا ا 00 ره 

توجيه استثناء متصل در كلام برخى و نقد آن صمي ع ادك ود ا ا ا و د ا ا كك ا دك ا حك ا 011/1 

تفاوت استثناء متصل و منقطع در معناى كريمه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ده 

عدم تفاوت معناى كريمه با استثناء متصل و منقطع در نظر سيد خويى قدس سره - 0 رد 

نقد كلام سيد خويى قدس سره - ل ا وا را ا دعوت د بك دك اا دح ل م اا اد ا ا 3 0 

قيد (عن تراض) توضيحى است يا احترازى؟ احا ااا ااا ا اا ااا اا اا اا اا اا اا ا اا ا اا ااا ااا ااا احالس ل 6 3 

نحوه ى استدلال به كريمه براى اثبات صحت و افاده ى ملكتيّت معاطات ا قت وم قد 2 006 

*) آيه ى شريفه ى (أوقُوا بالعٌقُود) لعا ل ا ا ا ا زكرن 
اشاره ف اا راي ا ل اي ا يع عت أي حا ا كرفي ص بطر اين مد صع دي كد قن 

وجه عدم تمسك شيخ قدس سره - به كريمه براى اثبات صحت و افاده ى ملكيت معاطات جح 0 ابره 

؟) تمشك به روايت معروف «الناس مسلطون على أموالهم» 10 
مناقشه ى شيخ قدس سره - در دلالت حديث سلطنت بر مدّعا ااا ا نذا نا نا ناا ا ا نذا نا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا اا ااا ا اا اا اا ااا ا اا اا اا ااا اح اح ساح اس اس اا 6 لل 
موضع أعلام در دلالت حديث سلطنت د تك عاد ع و جاوت كه عقو د عادسل طاو يداك جاقة عاد جارد اميه جام موادت د جاد اك وايك ع واجم د عام ب جك وك عاو حاترت د جاواوك جاو د اوه رامت دعاوك 08/2 
أشاره اا 0050000000 0 1071[01010[ذ[1[©أذ1[15إ1[10أ1ذ1آذ1اذ11[ذآ[آ#[ذ[111[11[11أ1ذخااااا ا 0 
كلام سيد يزدى قدس سره - در تصحيح تمشّك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات الس مس ع موه لصن عم فك جاه عع جا ل حا دع اح واد اد للك لز عات ديم 3 2ك و2 
كلام محقق اصفهانى قدس سره - در تصحيح تمشّك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات دعسا دواد تكزة تراد جل بطر مواد م دكزة داق شر عمد مك كادفي وعم لد ميدي 6 عم 
خلاصه ى كلام مخالفين امكان تمس به حديث سلطنت براى إمضاء معاطات لديا ع اما و ا اق مي اياك لات ماقا قل ادب صقي بويا اباك وان سك داب بن جالداك جادا ماد ساك اب ددنت مم 
نقض سيد خويى قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث از حيث انواع معاملات ااا 0 0 اود 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - اف ا يت ا متت ا سات تمصت متام ص ا يت لما ل عا بعاد فو عا واد زه 
نقد مرحوم امام قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث سلطنت 00100 
نقد كلام امام قدس سره - لما م ا صا صمت ممص لثمم اك مات اببس وال ماو مامه ع2 098 


مرورى بر ادلّه ى صحت معاطات - خف انان نمطا ل فاه ف شوا ناه اوه نم د ان ان بطو د انا اند انا طوكاد مه نك د نج ا بد لاوا بان دن ا نوك سنن ع ل د اا با لام 


اشاره اا ا ا ا ا ا د د ا ات ل ا ات ل كر بع ا جاه د ل ا عد د ا 001/11/22 
مبقد اول: إن العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود 00000000 0000ا0ا10 
اشاره مكاحمو ا ا بام اب لاق عاب اال 01/1 
باسخ شيخ قدس سره - به مبقد اول اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اس 19 ل 
مواردى از تخلف عقد از قصد در فقه مكدو وو تدعق 5 تكد وده كاك مود وده كاد مدو دح مدع اه عمد عد تمدام كه كاك لكات عد جح كات قد وماك لك ته ل 2 تك 0 
بررسى ياسخ شيخ به مبقد اوّل كاشف الغطاء قدس سرهما - اح ا ا ا نذا نا اح ا ا ا نا ناا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ا سا اس اس اس اس اس الال 2 36 ل 
ياسخ بعضى به نقوض شيخ قدس سره - در مبقد اول و نقد آن ا اا ا اا ا ا اا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا ااال ع ل 
مبعد دوم: تصرّف يا اراده ى تصرّف از مملكات باشد ما ا ا ف و ل ا ا لا ا 1 2 093 
اشاره حا لال اع ا ع لاك ا ل لاا ا ات ا ا ا دج كرت ار الت ا د لاا د لاع ايا د لك لارام ادوس ا 21د 09/102 
ياسخ شيخ قدس سره - به مبعد دوم كاشف الغطاء قدس سره - ا ا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ا ا ااا اا ااا اا اا اا سساح لاس 4 ل 
ياسخ بهتر به مبعقد دوم كاشف الغطاء قدس سرهما - ا ا ا ا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ا ااا اس اس اس 8 ل 
مبعد سوم: لزوم تعلق واجبات مالتيّه به غير ملك ا ار اا ا ل اي ا اك م لو جد ب ا 0111 
اشاره وده وفطي وحم دخو ع ددح تلدع عمد م د ص ل لض سس م ةع و دع 891/1 
باسخ شيخ به مبقد سوم كاشف الغطاء قدس سرهما - ا بار اع 
مبقد جهارم: تصرف از يك جانب مملك جانب ديكر باشد 000 1غ 
مبقد ينجم: تلف سماوى از يك طرف مملك طرف ديكر باشد ل ا ات ا ا رداك اواك عموات داو دأ بات ع +ع 
اشاره معام يك يات لا تت اي وا صا اي قا ا ا تو تمصت ا ل ار كه قا م ات ا ا وا اواك تك ليت قا كر و اك عصان لاقت قل مه ا مقط له طاح ف ذف عدجا درت لحت عر ا 
ياسخ شيخ قدس سره - به بخش اول مبعد ينجم كآ9929292>292>2>2>2>2>2>2>2209093934##ةة272727272ة2 ااا 00001 
بررسى ياسخ شيخ قدس سره - ءءةإ 70> »>>»ةة»»»>»ة»ة>ةة0 2 ا 0000ل 
اصلاح ياسخ شيخ به كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - در مبعد ينجم لو لوه مورك ا ع 2 جره كو كلك ب وله ع ودوك وداه لا رد 2 711 
باسخ شيخ قدس سره - به بخش ديكر مبعد ينجم ااا 
مبقد ششم: تصرّف از نواقل قهريّه باشد 00000 
اشاره اك 33و ةو ل ا له لحا لض نوو اد تت كك جل نوه ف وما لا #طوا 21 تا وكا جا بدالا قر وال اد ص علا نا 2 2117 
بررسى مبعد ششم احا ا احا اا ااا ااا احا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ا ا ااا ااا ساس 1 


مبعد هفتم: نماء حادث قبل از تصرّف مملك باشد 1 


ياسخ شيخ قدس سره - به مبقد هفتم 0000000000 0 0 0 10000 

بررسى ياسخ شيخ قدس سره - به مبعد هفتم ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم م ممم مم ممعم و لم 

مبعد هشتم: اتحاد موجب و قابل لازم مى آيد لم مم ع م عم مع عم عه ممه ممم مم عع عع ع م ع م م عم ع عه عع ل عم عع عام عام عام ل عع عع ل عل عل اع اع م لا ال لال ل ل ل ل ل ل ل له لاع 
اشاره الاباك ناض جل اع اماما «لد اع 2 دا ولحل أع و ا امات حك اد ادا لاحل أو لاد مام لد اد 2 داك لكل أ بد دحأك اد ف كن ع مت كه اكد اعد ااا كدق اط ل لتقا لا 2 يا لا ام 

بررسى مبعّد هشتم كاشف الغطاء قدس سره - لمم مم م ممم م مم م م مم م م ممم م م مه ممم م م م مم مم مم ممم م مم م م مم مم م م م م م مم مم م مم م ممم م مم م مم م مم مم م مم م مم م مم ممع لآم 

جمع بندى شيخ قدس سره - بين ادله ى قول به إباحه و ملكيت تسوكال 1 كرد دوا كلا داق 23 دق ا و مب 1 1 لم دا 0 2 2111 
معاطات مفيد ملكتت لازم است يا متزلزل؟ 000000 109009090009000 
دلالت استصحاب بر لزوم ملكتت - 202-22037592 020 02 0 1209-8501 920 5032552 02205 جد عدج د 3 22 5-275 و7 0د 220 < 2202222 22 2و2 2 21122 201 
اشكالى بر جريان استصحاب اح ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا اا سا 1 
اشاره + 53233754333 1-775 1 1 1 1 1 1 11 1 مم 
ياسخ اوّل شيخ قدس سره - به اشكال: (ملى حقيقت واحد است و دو قسم نيست) احاح اح حا ماح اح ناح حا ماح ان ناح حا مان ان ان حا ات ناح حا اح تامس اح سح سس عات سا سل ساس سل سل ساد 2 4 ]1س 
اشاره تابد لوس غيوتم ووس وسو وف اووس طسوتم اد سحو اسايق ف امب مق موقو ارما واج سساو ب براوق دوب و وباو ا ماود سات 211 

نقد ياسخ اول شيخ قدس سره - ا ا ل 

بيان مختار در اثبات دو قسم ملك كع سد عاد د تايط واد كن ل اند لكا بايد لدي الجا دف يباه ب يي طن يبد رجاه ل يي جارد ا وه د وتم م الم 

ياسخ دوم شيخ قدس سره - به اشكال بر استصحاب: (استصحاب كلى قسم ثانى) - ات ناح نا نا اح اح نات ناح انان اح اح نات ناح ناح ناح ات ات ساح ناح اناج اح اح اح اسح سس سساح ساس ساس سل 2 1 ]01م 
مهم ترين اشكالات استصحاب كلى قسم ثانى و ياسخ آن 00000 2000 
راه ديكرى براى جريان استصحاب شخصى ملك با 00 لزي 
ياسخ به استصحاب بقاء علقه ى مالك اوّل ا ا اح اا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ااا اس 1 6ج 
جريان اصاله اللزوم (استصحاب ملك آخذ) در شبهات موضوعيه ا 0 ريم 
تحالف در صورت إقامه ى دعوا ا ا ا اا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ااا اا ا ااا اا ااا ااا 91 
تمشّك به اطلاقات و عمومات براى اثبات لزوم ملكيت حاصل از معاطات ادو لوخ تعن كس اسام لضن كعنم طده وداه مامد ونع ود ممه نعل دعتو ذوة اساس دو ذم طون هدب 2516 
اشاره مسم م م م م م م مه ممم مم م مم مم مم مم مم مم م مم م مم مم مم مم ممم م م مم م مم مم ممم م مم مم مم مم م ممم مم م مم مم مم م مم مم ممم مم مم ممم مم مم مم مم مم م مم ممم مم م ممم مم ممم ممع آم 

.١‏ تمشك به مرسله ى نبوى «الناس مسلطون على أموالهم» 6 سه ادو 1 اد ود ما عبان مجه دده دضو واد لاد ا اتاد اعلا در داعال 2 161 6ع 
اشاره للسم م م م مم م ممم م مم م مم مم مم م م مم مم مم مم مم مم مم م مم م مم مم ممم مم مم م م م مم ممم م مم مم مم مم مم مم ممم ممم مم مم م مم مم م مم مم مم مم مم م مم ممم مم ممم ممم ممم ممع آم 


بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان اوّل - بأآآل 2ل اْج29299>->ب2929بب729>2>27حبب32727272727 00 000100100000100 

بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان دوم مدو لماو وو تخب طم مط اف ع لج اجام ار ارط زم طج دق قرط وو قم طول متبلط 5 11 515 

؟. تمشك به روايت «لا يحل مال امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه» اج دده تناد بماو نت نو ود 32د ون ات كدب دو نالاو روك د سود ان ندبلا لو بد تجا 20 
اشاره الأعادك انبرو أع اماد ماه داع اما وا جاع لل رما حو اك 2 دابا حول ارك اما اماع ادام 2 داك ل حك عا ل عا عا ام 4 كد لع م كله 3 كد اما الوا خدهرة و لط ا للا 1 د 0 0م 
اشكال بعض محشين بر استدلال شيخ به اين روايت ا حا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ا ا ااا ااا ساس ا 
نقد اشكال محشين - اكاب طون شبن لبد با ل اك لم ا ا ا تت م و ب ا م ا وك م ا م 2 
شاهدى براعم بودن حليت تصرّف از تصرفات تكوينى و اعتبارى 0 
'”. تمك به روايت «البتعان بالخيار حتى يفترقا» جبآ40499ودحج!1 ة 2 1ح4499009>1->-يب-9-9ة79ة7ة2>2>2>7>27> 000011001111111 00 00 000000600000000 از 
اشاره لامع ف ام ا فل اا ات فل رك ات قا ا ات قل اا تلا الا كم اا ل ما ات حك ا باك سان 3 العامة حل كم اباك عاق 3 لماه عاأم اك ملك تلك ماك عاد لمك ما ااه تلت ا 
سه بيان بر كيفيت دلالت روايت بر لزوم بيع معاطاتى تا اا ااا ا اا ا ا اا اا اا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا الس 1 
اشاره ااا ا ا اا ا ا ا ا لا 5 ا ةك لتر كات قرت امه 2 ل ان ا اتا 2 لكر ع لاع 
مناقشه ى مرحوم امام در هر سه بيان عا حدمي قد تماد وال د لبا ميا د لبان با لد يجان ان تا ما ذا توا نال دا كرو دايا جات اب فيط جا دك قباد بأ اياتب يأ كك كر ت /طر 
مناقشه ى ديكر امام قدس سره - نسبت به بيان دوم و سوم ا 000 
ملاحظاتى بر فرمايش امام قدس سره -- ددس يسن داعب ود ا در بعاد دده ادوع عاو ادر ناد دا تاماعد اددع ددن ساعد دا داك ساد د بايد بدت - لاع 

؟. تمشّك به روايت «المؤمنون عند شروطهم» ل ا زر 
اشاره ا ا 0 
نقد كلام شيخ قدس سره - در تمك به اين روايت - ا ا احا ا ا احا اح ا ا ااا ااا اا اا ا ا اا ااا اا ااا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا سا ساس اس اس لس 6 وض 
ه. تمك به كريمه ى (لَا تعلو أموالَكم بئتكم بالَْاطِلٍ إلا أن تَكُونَ تجارَةُ عن راض مُنكُم) ببب0 0 100 
اشاره اك ا الك امم الع 
استدلال به عقد مستثنى ران أن تَكُونَ تجارَة عن تَرَاضٍ مَنكم) ا ا ااا احا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا اا اا اا ا ا اا سا2 ل ا 
عدم جريان توقم مذكور در تمشك به روايت «الناس مسلطون على أموالهم» َُيل 6-48ةا979796969اااررا ‏ ا ااا0اا0:ااا0ا0 00 
استدلال به عقد مستثنى منه (لا تَأكلوأ أَمْوَالَكُم َيتَكُم بِالْبَاطِل) - ا 000000 10 
اشكال سيد خويى قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه مم مه مه م م مه ممه مم م مم مه مه مم مم م مه ممم مم م مه مه مم م مه مم م مه عم مم م ع م م عع عع عع عع مد لايع 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - ؤز[ز[ز[ [ز[ز[ز[ |[ زذز[ز[ ز[ز|ز[ز[|ز ز[ز[ز [ز[ |[ [ز[ز[ز[ز[ز[ 1[ [1ز[ 1[1[ز[ز 1[ 1[ 1[ 1[ 1 1 1[ 1[ 1[ 1[ [ذ1[ز 1[ 1[ |[ 1 1 1 1 1[ |[ |[ [ [ [ [ ذأ 


اشكال امام قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه عانم ا سج طن 1 دا بن ا فجن اصح تم عط ل اج ل ا باطو طن ا ا لاه لماو تم عه سر ل د بو 0 


بررسى كلام مرحوم امام قدس سره - در نقد استدلال به عقد مستثنى منه كريمه مداع و اداه عإدا د اع دز عاد عإد داه ع عاد عاد بعد دعاس و لاع1د ت لاع ودع عد د عن 01م 


نظر مختار در تمشك به عقد مستثناى كريمه براى اثبات لزوم معاطات ا ا ا ا 00 
استدلال به عقد مستثناى كريمه از غير طريق حصر ادم اد ند عدم نان ده د ندع ع اح د ننه نع ام نه وق ةده 3ت ن ه-- 523 295/33325633033 

نقد اين استدلال - دان ك2 51 ب صدياج لان 3 رمدي نك :ذاو سدبان ند دبعن ون دس تون سورت وده 5د ون ات كدي دو اناوه سوك ده يدن ندبلا اد بكو 2/0 

ع. تمشك به كريمهى أُوقُوا الْعقُودِ) 11 [ 1 00 

. تمشك به كريمه ى (أَحَلَّ الله البيع) 000 12 
روايات دال بر عدم لزوم ملكيت أ ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا اس 36ل 3 
.١‏ روايت (إنّمَا يَحَلّلُ الكَلَامَ و يُحَرَمَ الْكلَامٌ» ا ا ا ا ا ا ا 
اشاره عمد دوم ع 5د كاد جو 33 وعد عي 35 كاد نادت جات كك ك3 عقا و ح اكت دهان دك 35 كناك جاع كح بد جاتن جح كك ده جات دح تر + جادات جح كك داك دا دجت دوت جاعم ك3 عات وود وو و 12 /ا 
احتمالات جهاركانه در معناى ذيل روايت با غض نظر از صدر دمل كل اا حك ملعن ل اح كد ما ا ا ف 0 
استظهار شيخ قدس سره - از روايت در ميان احتمالات جهاركانه ااا ا احا ا احا ا احا ااا ا اا ا ا ااا ااا اا ا اا اس 1 1 

اشاره ع ادي جا اليا افك صا ا اي دري اد ا رك ا ريا رع اد ار ا ار را ا ري ا د ات لج جا يعاد ب جاه لد افا لعجا حل مويه سا لدع ل ا 1/71 

بررسى احتمال اول اللا ا ا وي ا اي ا 101 

بررسى احتمال دوم سوم و جهارم ااا ااااا ااا ااا اا اا ااااااا ا ااا اااااااااااااا ااا ااا مس313 

عدم دلالت روايت بر بطلان معاطات بنابر احتمال سوم و جهارم ا ااا ا ا ااا ا اا اا ا اا اا ا ااا اا ااا ا ااا ااا اس 36 3731 

ترديد شيخ قدس سره - به خاطر حصر محلل و محرّم در كلام مع اصو ا ل مط لاق اما وي ١‏ لاق اا لاجد عا رح قا ولاق واط او ملو اا 1/116 

نظر مختار در دلالت روايت بر بطلان معاطات ا اا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا اا اا ااا اساسا ا 1 

إشعار روايات ديكر بر بطلان معاطات ا اح ا اح ا اح ا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا احالس 11 1 
اشاره خسن تعد 11ت 31ت لقا ا وهنو رط د 31 تيالتس ف ف تماد تلان 1 ود دو قاد 3 ققد 111/3313 

نظر مختار درباره ى ادعاى اجماع بر بطلان معاطات ا 0000 زم 
تنبيهات معاطات حلي 000 زر 
اشاره د ف 1ت طح انعد د بد مح له ل دخ در سس مم ذه لح تر سد يم ل ل تدحت ا تر د لو د د ل د يي د حت ل ا ل ل ع ل ل ل د د 0 61 
تنبيه اوّل: آيا رعايت تمام شروط بيع بالصيغه در معاطات لازم است؟ ا 001 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا 00 ررقن 

آيا در معاطات خيار جارى است؟ ا ا ا 020 رم 


اشاره ذأ دواد ع 2د باك اد د درد ف تع 5 دد ده ككاع كد دم فكق د 5د داع مكي د كد ركه تعره دادرد كدقاع كد دم مكل ع5 دد د مادا 5د درم كه ترك د درك ماد د طم قد دك كاك داك ماه كزع د د سرع فد ترك د دك عد 2 لا 
اشكال محقق نائينى قدس سره - بر وقوع معاطات با إعطاء از جانب واحد لح اا م ا صا عت ات وت اميا عا عام جات علد م أمواداة ة د 1/11 
اشاره الوكتس ا ذدة و د اسن نظ ساب سخ اد سنن ابو ون د 1ن نت خاب ند ةبد من عاب تند ادع د رذن اوج د سند ف وود ا ساب ساس ل 
نقد كلام محقق نائينى قدس سره - الام اي ا كج روي الوا اوه اورت عور كي اام ب ردي و د 1 ب ا 7/010 
كلام محقق ايروانى قدس سره - در عدم معقوليت تأثير إعطاء دوم در ايجاب و قبول - ري 
اشاره طحي عاد ورع اه الاج در ع تتم ل عاورك وتم لبن درج جم اده تمده داعسا لع ده ل حامة ذع ده دلج دع كع د كمه دج كه متم دع دم د ججد دع كو ماع داع جسم خضه دمح نز اد مكمه دن 7/0123 
نقد كلام محقق ايروانى قدس سره - اد سن كا نط جا ادك ا 1ن قاطن ادك ان 4ن ات من ننه كن ل تمك ام ع م ا امات ااام عن كا رن ا ا 100 
ياسخ ديكرى از مرحوم امام به كلام محقق ايروانى قدس سرهما - كككي»ي 4يي4هاي>>> 000010001177939 اران 
نقد كلام مرحوم امام قدس سره - دض عمد عه وو ده ع قو عدم ع داتواء كدو د ظرواه دوعر مده 2 355 2ف ع دده نفد ود دده 4 عدم عونك عمد امه مطم دع دو ده ده 10 2/ا 
اشكال دور در دخالت قصد در تحقق بيع با إعطاء ميات كوكم مات اد د دقعم ماد امم ملي ود فطق مات حدق مكو كه ونان دف عي كاذه دين ددف :داع وود عا 6 
ياسخ به اشكال دور تس املد اذ دده 223 1/26 
آيا به مجرد ايصال ثمن و أخذ مثمن بدون صدق اعطاء. معاطات محقق مى شود؟ وا ا 607 ا او 6ن ل اخ خا ا تتا 1ع 17 
راه هاى تصحيح معاملات مذكور على فرض عدم صدق بيع تسو دياك له د واه له دوه كاي د عاد لعو قمع واد الت برل ساد جات ب يداير تسا حا لدي وكا جد لج اند يد ودس حاتي ديو كاله كدو سا جاع لاحر ا 1/2 
تنبيه سوم: تمييز بايع از مشترى در معاطات ا نا اح ا حا ا احا نا ا احا ا ااا ا اا ا اا ا ااا ا ااا ااا اا 37136022 
اشاره للم ل ل و ع ا يا عر ا ا جا ل و ل لتو ا ا وو وود كه بق و ساو د كرا ا لتم ا 17 1/1/7 
جهار احتمال شيخ قدس سره - در تمييز بايع از مشترى در موارد عدم قرينه بر فعل و انفعال ا 0 رن 
تنبيه جهارم: وجوه جهاركانه ى معاطات به حسب قصد متعاطيين تجاه جا دك ددن عانات لوا علدت انان ب ادب اجنام د جادت ل جاب د عدت 8 جابات 7 جاو ل ند د عاد ف عاد وهاه د دانم بعد يت ]1/1/1 
اشاره عع يي و ا ا فا ا لاا ا و فل جم فا يا ات ام فا ل مايا ليا تك كا ا يق قا مك لا ا وا لكا ليمكت ل فا ع ار اك لمكت عي قل و ا دو تلود ا 1/1/2 
بررسى وجه دوم (تمليك به إزاء تمليك) ا حا ذا حا حا ا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا ا اا الالال 332 316 
اشكال اوّل محقق نائينى قدس سره - بر وجه دوم ا ا اح ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا سال 332 317 
اشاره م اا ل ا ب ل ب ل وا اي اا شو ل لا شي شا اا شي ا اي شي شت رص اي ا ا شي ص ات ل ات سا ل ل صا ا صا ف عات ل اا تلات عا ااا 
نقد اشكال اوّل محقق نائينى قدس سره - ا 1 
اشكال دوم محقق نائينى قدس سره - بر وجه دوم نحت نات ان نان نات انان نان انان ان مان عات لان انان عات ان لاحن لان انان عات ان انان ان ان اسان ان اسان ان ان ساس اس ساس اس ا سا سا سس س2 317/615 
اشاره ع ددع دك رع كك 0001 ارد 2ك دااع لاك د دك جك دا وا رع ج20 1 درك كك لرك ع د جات لم ردك كي 2 داك كرو ا تر 5 بك دو رو ل ا ا ا 1 
نقد اشكال دوم محقق نائينى بر وجه دوم كدوج كد ده دده ددن وعد دود م مو دود حم لوه ددح مخ دن محامه د دح ومع د ع ع كم ساهو و م نجه جا امه دو جد 2 1/0 
احتياج تمليك دوم به قبول در وجه دوم 00000 بان 


اشاره :د عبد ة ل صد دن دكن محمد دن اسورد معن كود ددع لدم دوعن منود دخ اعدو د فق معد ذخ ددس دم ودح ا سسادسن نسدد ودام دمض منس دمح سه 1/8 
اشكال اول مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى قدس سرهما - 0 الى 
اشاره لون تو ف ل ا ص ل ص شت ات ص تس #اتصسس7 تت تش ص امات ع تا لا سا مم م دما مامه لمك وام ومساع لح وا دس رمن و ادا م ني /زج//1 

نقد اشكال اوّل مرحوم امام قدس سره - مق 01خ امات امو لمم متك ووو و0 امول لعل ارم ل لا 3 عا 1/1/0 

اشكال دوم امام قدس سره - بر كلام محقق اصفهانى قدس سره - ل ا 
اشاره ا لحن عاك تن سك ع عت 4ن متأم مراع لحان ناعنك تاد مرا عات مما “دبك را كا تك مربت ا ا ا ا ا اا ا ا ور 

نقد اشكال دوم مرحوم امام قدس سره - مدع عد ددح عن جد حرط ل اقرع جد داب حا طم جم حرط مالع جع يلمح طح ع حم خرط حا م جرخ عو ادا امزح زع جاع حرطا حا د حزق جك جام اطع حا خط حا قزك جك علاط خبط جا 2 1/81 

اشكال سوم مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى قدس سرهما - 00 راون 
اشاره ل ا ل لي بحام ل ا ا ا ا ات ا ا ا ا ا 

نقد اشكال سوم مرحوم امام قدس سره - اله د سام وده ماحد اد اي ساد برح ري عاد اك ا احا ع اد يداد عاب ده واي ادا دك لبي عاد ب دايعا اك يداد اباد ا حاد ‏ 2 9/37 3/1 

بررسى وجه سوم و جهارم فلف 008899899 0270899 00 ال 
آيا مباح له مى تواند تصرفات متوقف بر ملك كند؟ لحي ا ا ا ا اا ا با ص با مي با ا ع بال دو مما بال دك تع وا 2 1/916 
وجوه تصحيح تصرف متوقف بر ملك براى مباحح له ا نا اح ا ا ا ا ناا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا اا اا ااا اا ااا ااا ا اح ساس ]8 317 
حكومت دليل «لا بيع الا فى ملك» بر دليل «الناس مسلطون على اموالهم» دنا باد ياي قذي عدا واياذان ويج دك كله يع علا بيبانا وين لذ وي عا بايانام يبوك بدي عند ياك 413 
بحث صغروى در تصرفات متوقف بر ملك ا حا ا احا حا ا حا ا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا اا اا ا ااا اا ااا اا اا اا اا سال 3+ 
اشاره جد ع جود دوا عا و اكه عام وعاماه عجان دكا جك جاجت د جاده بد جات وات عامت كد جحت د جام أو جات اك جاوت ل جاع دجاوت لجان تع اوت 2 جعت د جام ل جات هجاوت 2 جعت د عامج عاك دجاوت دجمت د عاواك جر 1ن 

.١‏ فروش ملى غير براى خود «لا بيع الا فى ملك» لل ا ا وا ل فت ل ا ا ا اك م ل ا اق وا ميا ل ا ااه وا مات ا ا اداه قله م اك لب 
اشاره و ا اا اا و اتيت ل م22 اتش وش اتير و توا مات وا ما واع عا ده موا ل واي 101/2 

جواز يرداخت كفارات با إباحه ى شوهر ا اا ا اا اا ااا ا اا ا ا ااا اا اا اا اا ا ااا ااا ااا اس 3م 

آيا كسى مى تواند خمس و زكات ديكرى را يرداخت كند؟ ا ا ا ا 

". «لا عتق الا فى ملي» عاتطكه دعو ففع دددع فس ده عمط خم اددع شح سه عه شق عسدع ف حم عد صماده مط ددن داع عد عداد د لط ترط د عداعه سرد ععدة قم دطدة دوع ع دعم 2 17 
اشاره حك تدبا ل دسو دا كدا دمكم نك وما دس ائم ليوات وام اده حك عن مام د حم جات جام ندم حك عام جام د موه حت سلا مرت تجا حساك سوه وه عد ماح ورت ترج اه كه مرت جرد نح ساسم نك عاما دس ل كر عا 712 ]3171 

آيا در شراء عمودينء عتق در ملك محقق مى شود؟ ا ااا 011 1 1 0 

". «لا وطى الا فى ملك» عوط دوه وود وود دمعو ند دود مو ندندو دوقعو مود نود دنم دوه ونه دوعن دوه دون و ددحن كوه دن د فون دوج 111083 


آيا إباحه ى بالعوض و إباحه در مقابل إباحه معاوضه است؟ - دن لع ال ا ا 1 و ا ا ا ا ل ل ع كن د 1 د 711/2 


صلح يا معاوضه ى مستقل بودن اين دو وجه در نظر شيخ قدس سره - م ل ل ل ل ل ل ل م ل م لس م ع اس سس ع ع ع ع ع ع سس م ع ع ع عد لم 


بررسى كلام شيخ قدس سره - ص ع ع ا ع ع عرو رك كم لدو عر تا عد كم 6م جا رد قر سو قر قد مواة قر ل د كي م و ا ا ا ا د صو كر تع يك 7/1157 
بررسى صور مختلف إباحه ى بالعوض ا0ا00000 إلرلن 
بررسى صور مختلف إباحه در مقابل إباحه ل ااا ااا 0 ل 
تنبيه ينجم: (جريان معاطات در غير بيع) م ا اه 1 ا ل ار 
اشاره مسمس مم م ممم م ممم مه ممه م م م م ممم م مم ممم مه مم ممه ممه ممم م م مه ممم م مه ممم م م مه مم مم مه ممه م مه ممه مم م م ممه مه مه ممم م مه مم مه مم مه مم مه ممه مم مم مم م م م مم م م ممع #ركل4م 
وجه اعتبارى محقق نائينى قدس سره - در عدم تحقق نكاح به معاطات و نقد آن 0 
كلام محقق نائينى قدس سره - در عدم تحقق ضمانء وصتّت و تدبير به معاطات و نقد آن لزنن 
وجه اعتبارى عدم تحقق قرض به معاطات و نقد آن اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1 
وجه اعتبارى عدم تحقق رهن به معاطات و نقد آن اااا ا ااااااا ا اااااا ا اااااااااااااااااااا ااااااااا اااا ااا اااااااااااااا2 03 
وجه اعتبارى عدم تحقق وقف به معاطات و نقد آن ااا ا اا 0 
وجه عدم تحقق هبه به معاطات و نقد آن ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ااا 1 1 00 0 
ارائه ى محقق ثانى قدس سره - شواهدى از كلمات فقهاء بر تحقق إجاره و هبه به معاطات 0 
اشكالات جناب شيخ قدس سره - بر كلام محقق ثانى قدس سره - و نقد آن مع ل و عن ع ع ع ل ع ل حك مع لوقع تع ل مضه ع عن فده معت ف 7/100 
آيا إجاره از مصاديق «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» است؟ ا ا ا ار 
بررسى ضمان در صورت عدم علم اجير به فساد إجاره 0000000000 30371#0#0 ا اك 
بررسى ضمان در صورت علم أجير به فساد إجاره ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااال 1 م 
كلام سيد يزدى قدس سره - بر عدم ضمان در صورت علم به فساد اجاره ا ا ااا ااا رز 
نقد كلام سيد يزدى قدس سره - توسط محشين عروه ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ااا اا اا ساس اساسا اس 9 6 أ 
ياسخ سيد قدس سره - به اشكال عدم هت حرمت مال با علم موجر يا اجير به فساد تا نا نا اح ا ات ا ا ا اح ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ساس ساس 1 أ 
نقد ياسخ سيد قدس سره - نسبت به موجر ا ا ا اح ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ااا ا ا اا ااا ا اا اا ااا ا ا ااا اا اا ا ا ااا اا ااا اا اح ساس اس 1 6 أ 
بررسى ياسخ سيد قدس سره - نسبت به أجير ااا اساسا ل 
ارائه ى محقق ثانى قدس سره - شواهدى از كلمات فقهاء بر تحقق هبه به معاطات ل ا ا لش ا ل ص ص ع ا ع ام يه عا مياق ا عي 169 
اشكال شيخ قدس سره - به كلام محقق ثانى قدس سره - عد عن دوك ل ا و اد تو تا و ادج 1ت وك ل د ات اتش و 
تنبيه ششم: (مُلزمات معاطات) عات عند دوس وو ددس دوعو سد دده دده د د وده دوه مامه ودع دسو مد سد دود ادوع دوه وعد مد مسد بدك 48019 


تنبيه هفتم: (جريان خيارات مختص به بيع در بيع معاطاتى) اا نا ناح ا ا ذا ا ناا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ااا ااا ا اا ا ااا ساس اساسا 07 ل أ 


البيع بررسى كستردهى فقهى بيع «اهميت بيع» تعريف بيع و شمارى از عقود» كسترهى بيع و افتراق آن از ساير عقود 
مشخصات كتاب 


سرشناسه ٍ مدرسى» محمدرضاء ع#"1م ‏ 


عنوان و نام يديدآور: البيع بررسى كسترده ى فقهى بيع «اهميت ببع» تعريف بيع و شمارى از عقود» كستره ى بيع و افتراق آن 


از ساير عقود .../ تقريرات دروس خارج فقه سيدمحمدرضا مدرسى طباطبائى يزدى ؛ تقرير و تنظيم عبدالله اميرخانى. 
مشخصات نشر : قم: دارالتفسير» "1581 - 

مشخصات ظاهرى ج. 

شابكك : دوره:421-1/8- "زه ع1 باج 141/4 اع ملان_لعع 
وضعيت فهرست نويسى : فييا 

يادداشت + كتاينافه. 

موضوع : معامالات اموال شخصى و منقول (فقه) 

موضوع : معاملات (فقه) 

شناسه افزوده : اميرخانى, عبدالله» ١72١‏ -, كرد آورنده 

رده بندى كنكره : 82190/1]/معاب4 8و١‏ 

رده بندى ديويى : ١1/8/97‏ 

شوان كتامتنات عا فع دعم 


اشاره 


ص: 6 

فهر ست مطالب 

بيش كفتار؟ 

مطالب كلى يبرامون بيع 

تعريف بيع در لغت و نكاتى يبرامون آن؟؟ 

آيا در بيع بايد هر يكك از عوض و معوّض عين باشد؟؟” 
لزوم عين بودن معوّض به خلاف عوض در نظر شيخ قدس سره -؟7 
بررسى كلام شيخ قدس سره - در لزوم عين بودن معوّض 70 
اطلاق بيع بر فروش غير عين در روايات 2" 

الف: فروش خدمت عبد مدير 72 

ب: فروش سُكناى دار/؟ 

ج: فروش اراضى خراجيه 6٠‏ 

كلام شيخ قدس سره - در عدم لزوم عين بودن عِوّض ”57 
آيا عمل حرٌ مى تواند عوض واقع شود؟6؟ 


اشاره به تعريف مال و تفاوت آن با ملكك68 


ص:8 

ثمرهى مهم مالئت عمل حر قبل از معاوضه 60 

ايل كن قبل نيتارف ه تال ابنق مع ) 

ارائه و نقد وجوه عدم مالئت عمل حرٌ قبل از معاوضه از جانب محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - !5 
وجه اوّل محقق اصفهانى قدس سره -7ا5 

مناقشه ى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل94؟ 

بررسى كلام محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - در نقد وجه اوّل ١ه‏ 

دفاع مرحوم امام قدس سره - از ماليت عمل حر قبل از معاوضه 0 

نقد فرمايش مرحوم امام قدس سره -06 

ياسخ نقض هاى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل 06 

وجه دوم و نقد آن از جانب محقق اصفهانى قدس سره -028 

انكار مالكيت حر بر عمل از جانب قائلين به ماليت آن/اه 

تخلص از طريق لغويت جعل اعتبارى و نقد آن08 

عدم ضمان در منع از عمل حرٌ كسوب قبل از معاوضه08 

كلام سيد خويى قدس سره - در اثبات ضمان از طريق سيره ى عقلائيه 04 
نقد كلام سيد خويى قدس سره -04 

ثبوت ضمان در صورت استيفاى عمل حر "م 

ثبوت ضمان در منع از عمل حرٌ بعد از معاوضه 7م 

آيا ممانعت كارمندان دولت ضمان دارد؟ 89 


امكان عوض واقع شدن عمل حرٌ حتّى بنابر مبناى عدم مالتّت آن قبل از معاوضه 9 


آيا حقوق مى تواند عِوَض واقع شود؟92 
تقسيمات حقوق در نظر مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - 88 
قسم اوّل (حقوق غير قابل معاوضه با مال)82 

بررسى قسم اوّلم/8 

قسم دوم (حقوق غير قابل انتقال)89 


شبهه ى صاحب جواهر قدس سره - مبنى بر صحت بيع ما لا يقبل التملكك 88 


ص: “ا 

ياسخ مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - به شبهه ى صاحب جواهر - رحمه الله عليه - ٠٠١‏ 
بررسى كلام شيخ - رحمه الله عليه - در قسم دوم ٠/١‏ 

كلام سيد خويى قدس سره - در اعتبار «مَن يُملكك عليه) در ملكيت مضاف به ذمَم 7 
ياسخ مستفاد از كلام امام قدس سره - به سخن سيد خويى قدس سره -76 

نقد كلام مرحوم امام قدس سره -0, 

بيان سيد خويى قدس سره - در عدم انتقال حق شفعه به غير شريكك 78 

نقد كلام سيد خويى قدس سره -/اا 

كلام سيد خويى قدس سرهم - در عدم انتقال حق خيار/ 

نقد كلام سيد خويى قدس سره -784 

قسم سوم (حقوق قابل انتقال و معاوضه به مال) ٠9‏ 

بررسى كلام شيخ - رحمه الله عليه - در قسم سوم /٠١‏ 

بيان ميرزاى نائينى و سيد خويى قدس سرهما - در عدم وقوع حق به عنوان ثمن١/‏ 
بررسى كلام محقّق نائينى و سيد خويى قدس سرهما -5/ 

حقيقت ملك جيست؟0/ 

مراتب ملك 0/ 

روان شناخت فلسفي ييدايش ملكك اعتبارى17/ 

احتمالات مطرح شده در مقوله ى مقتبسٌ عنهاى ملكيت اعتبارى 97 

احتمال اوّل: اقتباس از مقوله ى جده97 


مناقشه در احتمال اوّل92 


احتمال دوم: اقتباس از مقوله ى كيف (كيف نفسانى)11 
مناقشه در احتمال دوم/01 

احتمال سوم: اقتباس از مقوله ى اضافه4 

بروملن اتضمال سوم ١١‏ 


نظر مختار در ل حقيفت ملكك اعتبارى* ٠١‏ 


ص: / 
حقيقت حق حيست؟9١٠‏ 

نظرات مختلف در معناى حق اعتبارى ١١١‏ 

نظريه ى مساوات حق با سلطنت١١١‏ 

اشكال آخوند قدس سره - بر اين نظريه ١١7‏ 

اشكال مرحوم امام قدس سره - بر اين نظريه*١١‏ 

ياسخ به دو اشكال مذكورء در كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - ١١8‏ 
اشكال دوم مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با سلطنت8١١‏ 
اشكال سوم مرحوم امام قدس سره - بر اين نظريه8١1١‏ 

نظريه ى مساوات حق با ملكك ضعيف18١‏ 

اشكال محمّق اصفهانى - رحمه الله عليه - بر اين نظريه 1١١9‏ 

نقد اشكال محقق اصفهانى قدس سره ١7١-‏ 

اشكال مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با ملكك ضعيف8؟7١‏ 

نقد اشكال مرحوم امام قدس سره ١78-‏ 

نظريه ى محقق اصفهانى: تفاوت معناى حق به اختلاف موارد (اشتراكك لفظى)9؟١‏ 
نقد كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - ١١‏ 

نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم ١77‏ 

تبيين سيد خويى قدس سره - بر نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم ١7‏ 
ملاحظاتى بر كلام سيد خويى قدس سره -178 


نظريه ى مختار در تبيين حقيقت حق (ثبوت شايسته تا بايسته) ١57‏ 


منشأ ييدايش حق اعتبارى و تفاوت آن با حق نفس الامرى ١608‏ 

آيا در ا عق علاوه بر لحاظ «له)» جنبه ى «عليه» نيز لحاظ شده است؟/17١‏ 
تفاوت بين حق و ملكك ١80٠‏ 

تفاوت بين حق و حكم ١07”‏ 

شكك بين حق و حكم ١00‏ 


اقسام حقوق در كلام سيد يزدى قدس سره ١88-‏ 


ص: 4 

شكك در قابليت اسقاط و نقل و انتقال حق ١28١‏ 

تمشكك به عمومات براى اثبات قابليت نقل ١27‏ 

موضع بز ركان در اين مسأله20١‏ 

بيان سيد يزدى قدس سره - در تمسّكك به عمومات براى اثبات قابليات ١77‏ 
اشكال محقق اصفهانى بر كلام سيد يزدى قدس سرهما ١78-‏ 

دفاع مرحوم امام از كلام سيد يزدى در مقابل اشكال محقق اصفهانى قدس سرهم ١1//-‏ 
دفاع سيد خويى از محقق اصفهانى و اشكال بر سيد يزدى قدس سرهم ١78-‏ 
نقد كلام سيد خويى قدس سره ١87-‏ 

شبهه: شكك در قابليات به نحو شبهه ى مصداقيه ى مخصص است ١89‏ 

ياسخ به شبهه ١1١‏ 

تثبيت شبهه توسط مرحوم امام قدس سره ١911١-‏ 

ملاحظاتى بر فرمايش مرحوم امام قدس سره ١95-‏ 

راهى براى تمسك به عام على فرض تثبيت اشكال مرحوم امام قدس سره ١98-‏ 
تمسكك به عمومات براى اثبات قابليت نقل حقوق ابداعى شارع ٠٠١‏ 

شكك در قابليت اسقاط حق ٠١١‏ 

حقيقت اسقاط ٠١7‏ 

نظر محقق نائينى قدس سره - در حقيقت إعراضء نقل و اسقاط ٠١7‏ 

نظر محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در حقيقت اعراضء نقل و اسقاط ٠١2‏ 


نظر مختار در حقيقت إسقاطء نقل و إعراض 7١١‏ 


آيا إعراض موجب سقوط ملكيت مى شود؟؟١7‏ 
حكم شكك در قابليت بالفعل إسقاط حق ١١0‏ 
بررسى بعض تعاريف بيع و بيان تعريف مختار 
تعريف بيع در نظر شيخ قدس سره 7١19-‏ 


شبهات تعريف (إنشاء تمليك عين بمال» و ياسخ به آن از جانب شيخ قدس سره 77١-‏ 


٠١ ص:‎ 

اشكال اوّل (جواز ايجاب بيع با لفظ «ملكتٌ)) ٠7٠١‏ 

اشكال بعضى بر تعريف شيخ قدس سره - و نقد آن١77‏ 

نقضى بر ترادف بيع با تمليكك 777 

اشكال دوم (عدم انطباق تعريف بر بيع الدين على من هو عليه)770 
ياسخ اوّل شيخ به اشكال دوم770 

نقد ياسخ اوّل شيخ قدس سره -7717 

ياسخ دوم شيخ قدس سره - به اشكال دوم 771 

نقد ياسخ دوم شيخ قدس سره -778 

نظر مختار در وجه صحت ابيع الدين على من هو عليه بدون وقوع تمليكك 77/8 
اشكال سوم (انطباق تعريف بر تمليكك به معاطاه) 77٠‏ 

اشكال جهارم (انطباق تعريف بر شراء) 71 

ياسخ شيخ به اشكال جهار م777 

اشكال سيد خويى بر ياسخ شيخ قدس سرهما -7؟7 

بررسى اشكال سيد خويى بر ياسخ شيخ قدس سرهما -/77 

اشكال ينجم (انطباق تعريف بر صلح) 557 

ياسخ شيخ قدس سره - به اشكال ينجه 757 

بررسى ياسخ شيخ قدس سره -7518 


اشكال ششم (انطباق تعريف بر هبه ى معوضه) 77 


ياسخ شيخ قدس سره - به اشكال ششم 759 


اشكال هفتم (انطباق تعريف بر قرض) 707 

ياسخ شيخ قدس سره - به اشكال هفتم ١01‏ 

شواهد شيخ قدس سره - بر معاوضه نبودن قرض ١07‏ 
شاهد اوّل: عدم جريان رباى معاوضى در قرض 707 
شاهد دوم: جواز غرر در قرض ١0/‏ 

شاهد سوم: عدم لزوم ذكر عوض در قرض 704 


١١ ص:‎ 

اشكال محقق ايروانى بر ياسخ شيخ قدس سرهما ١09-‏ 

نقد كلام محقق ايروانى قدس سره 78١1-‏ 

اشتباه مصاديق قرض در تعاملات بانكى 721 

اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق ايروانى قدس سرهما -27؟ 

اشكال اوّل (زائد بودن (إنشاء» در تعريف) 785 

اشكال دوم (بيع از مقوله ى إنشاء نيست) و نقد آن2828؟ 

اشكال سوم (شمول تعريف بر إنشاء عابث و لاغى و ايجاب غير متعقب به قبول) و نقد آن788 
اشكال جهارم (شمول تعريف بر اعيان غير متموّله) 721 

عدم لزوم ماليت معوّض در نظر سيد يزدى و سيد خويى قدس سرهما -/72 

نقد كلام سيد خويى قدس سره -788 

ملاكك ماليت اشياء 717١‏ 

اشكال ينجم (شمول تعريف بر تمليكك ضمنى) 77١‏ 

اشكال ششم (ظهور تعلق باء به تمليكك؛ نه عين) 717١‏ 

نقد اشكال ششم 7177 

اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق اصفهانى قدس سرهما - و برخى ديكر 777 
اشكال اوّل (در بيع هميشه تمليكك نيست) 717 

اشكال دوم (عدم لزوم عين بودن مبيع ) 71/6 

نظر محقق اصفهانى قدس سره - در تعريف بيع و نقد آن71/0 


ويزكى هاى تعريف مختار 771 

بررسى معانى ديكر «بيع» توسط شيخ قدس سره -5/1 

7/87 الإنشاء تمليكك عين بمالٍ بشرط تعقّبه بتملّكك المشترى» يا «بشرط القبول»‎ .١ 
5/7” مخالفت شيخ قدس سره - با اشتراط قبول در تحقق بيع مصطلح‎ 
7/78- ملاحظاتى بر كلام شيخ قدس سره‎ 


؟. اثر حاصل از ايجاب و قبول (انتقال)/1/؟ 


١١ ص:‎ 

مخالفت شيخ قدس سره - با استعمال بيع در معناى «انتقال)/78 

نقد كلام شيخ قدس سره -91؟ 

. عقد مركب از ايجاب و قبول 97 

مجازيت استعمال بيع در «عقدا در نظر شيخ - رحمه الله عليه - 79 

آيا نزد عرف» صدق و صحّحت بيع متلازمند؟ 5949 

بيع و ساير عقود اسم براى صحيح است يا اعم؟ 01 

بيع حقيقت در صحيح و مجاز در فاسد در كلام شهيدين قدس سرهما 7١01١-‏ 

عدم جواز تمسكك به عمومات و اطلاقات؛ لازمه ى كلام شهيدين قدس سرهما -8." 
مزاقة مكف در عا لاف دلا 

ظهور عبارت شهيدين قدس سرهما - در صتحت عند الشارع 08" 

وارد بودن اشكال شيخ و اشكالى ديكر بر ظاهر عبارت شهيدين قدس سرهما "١8-‏ 
توجيه شيخ درباره ى كلام شهيدين؟ و نقد آن017.” 

اسامى معاملات اسم براى سبب است يا مستب؟1* 

م امكان أخذ صحت عند الشارع در عمومات و اطلاقات معاملات در نظر سيد خويى قدس سره 7١5-‏ 
نقد كلام سيد خويى قدس سره -/711 

تمك به اطلاق مقامى در ادلّه ى معاملات بنابر اراده ى صيحت عند الشارع 18" 
نقد شهيد صدر قدس سره - بر نظريّه ى تحقّق اطلاق مقامى در ادلّه ى معاملات؟؟١‏ 
نقد اشكال شهيد صدر قدس سره #76 


خلاصه ى كلام در جواز يا عدم جواز تمشكك به اطلاق ادلّه ى معاملات/؟١‏ 


مبحث معاطات 

مور جراخل تيم 

مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه سوم 772 
اشكال بعضى بر مناقشه ى شيخ در وجه سومع”” 


نقد اشكال /امم 


١١ ص:‎ 

مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه جهارم/57 

آيا معاوضه ى لبن شاه به نحو تمليكك مطلق است؟8مم 

روايات مربوط به اعطاء بقر و غنم بالضريبه 76٠‏ 

اجاره بودن إعطاء غنم و بقر بالضريبه 762 

عبارات فقهاء در بيع لبن شاه" 

نقد كلام شيخ قدس سره - در ظهور عبارت فقهاء در تمليك مطلق 70/8 
اقوال در نتيجه ى معاطات 88١‏ 

قول اوّل: مفيد لزوم (ملكتت لازم) مطلقاً "2١‏ 

قول دوم: مفيد ملكت جائزه 80 

قول سوم: مفيد ملكيت لازم در صورتى كه دالٌَ بر تراضى» لفظ باشد ع9" 
قول جهارم: مفيد إباحه ى جميع تصرّفات حتّى تصرّفات متوقف بر ملكك/” 
قول ينجم: مفيد إباحه ى تصرّفات غير متوقّف بر ملكك 8" 

قول ششم: بطلان معامله و عدم ترتّب اثروع” 

قول هفتم: معامله اى مستقل و مفيد ملكيت "١٠‏ 

مرورى كذرا بر مستند اقوال هفت كانه ١/ا‏ 

وى _كليات قدما دن مغاطاق بك 

كلاف ريه مسالايةك ظا ركان فاطق فين 

لعيل 7 لك انس حك دو لات عونا 


مقتضاى ادلّه ى اوّليه در معاطات وم 


تمشكك به سيره براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات 952" 

الف) سيره ى متشرعه 945" 

نقد / ابو 

ب) سيره ى عقلاء 799 

تمشّك به اطلاقات و عمومات براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات 5٠١‏ 


6٠0 آيه ى شريفه ى (أحل الله التي وَ حرّمَ الرّبا)‎ )١ 


ص: ؟١‏ 

سه محور بحث بيرامون آيه ى شريفه ى (أعحلّ الله البيع )٠ع‏ 

الف) مراد از بيع در آيه ى شريفه جيست؟608 

حمل بيع بر «تصرفات مترتب بر بيع») در كلام شيخ قدس سره -505 

نقد كلام شيخ قدس سره -608 

ب) مراد از «حليت» در آيه ى شريفه جيست؟8:08 

تبيين مراه از حليت در كريمه و رابطه ى آن با صححت معاطات از ديدكاه شيخ قدس سره -08ع 
وجوه حمل حليت بر حلّيت تكليفى در كريمه و نقد آن 8٠١‏ 

نظر مشهور در حليت در كريمه 517 

مراد از حليت» جامع حليت وضعى و تكليفى در نظر سيد خويى قدس سره -515 
بررسى كلام سيد خويى قدس سره -53117 

لاع سلا ووتتقان تعلق أضذيان قداين مريت وعقة ارا 

ج) كلام در اطلاق كريمه ى (أححلّ الله ابيع 8١19‏ 

دو اشكال مرحوم امام قدس سره - بر اطلاق آيه ى شريفه ٠١‏ 

اشكال اوّل: كريمه در صدد نفى تسويه بين بيع و رباست 67١‏ 

اشكال دوم: كريمه در مقام إخبار از حكم سابق است 67١‏ 

ياسخ امام قدس سره - به هر دو اشكال77؟ 

نقد ياسخ و تثبيت دو اشكال سابق از جانب امام قدس سره -75؟ 

ياسخ بعض المشايخ - رحمه الله عليه - به دو اشكال امام قدس سره -70؟ 


نقد كلام بعض المشايخ قدس سره -717© 


مراد از (وَ مَنْ عَادَ) در آيه ى شريفه كيست؟578 

نظر مختار درباره ى (وَ مَنْ عَادٌ) 78© 

نظر نهايى و مختار در اطلاق كريمه ى (أححلّ الله البيع )88 

استفاده ى اطلاق كريمه از بعض روايات 57 

0 آي ى شريفه ى (لا تأكلُوا أَْوالكم بتكم باباطل إل أنْ تَكونَ تجارة عَنْ تراض متك‎ )١ 


سه بحث در قسمت «(مستثنى منه) كريمه 650 


6٠ مقصود از «أكل» در (لا تأكلوا) جيست؟‎ .١ 


١6 ص:‎ 

". نهى در (لا تأكلوا) نهى تكليفى است يا ارشاد به بطلان معامله؟ 6٠‏ 

". مراد از (بالباطل) جيست؟ 58١‏ 

مباحث مربوط به بخش اثباتى كريمه؟؟؟ 

)١‏ مراد از تجارت جيست؟5580 

اعراب و تركيب (تجاره) در كريمه 50٠‏ 

') استثناء در كريمه به نحو متصل است يا منقطع؟ 607 

توجيه استثناء متصل در كلام برخى و نقد آن07؟6 

تفاوت استثناء متصل و منقطع در معناى كريمه 50 

عدم تفاوت معناى كريمه با استثناء متصل و منقطع در نظر سيد خويى قدس سره -588 

نقد كلام سيد خويى قدس سره -/58 

قيد (عن تراض) توضيحى است يا احترازى؟ 509 

نحوه ى استدلال به كريمه براى اثبات صحت وافاده ى ملكت معاطات 68٠‏ 

*) آيه ى شريفهى (أوفوا بالعُقُود) 2١‏ 

وجه عدم تمسكك شيخ قدس سره - به كريمه براى اثبات صحت و افاده ى ملكيت معاطات 27 
؟) تمشكك به روايت معروف «الناس مسلّطون على أموالهم)621 

مناقشه ى شيخ قدس سره - در دلالت حديث سلطنت بر مدّعا29؟ 

موضع أعلام در دلالت حديث سلطنت 517١‏ 

كلام سيد يزدى قدس سره - در تصحيح تمشكك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات 577 


كلام محقق اصفهانى قدس سره - در تصحيح تمشكك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات 578 


خلاصه ى كلام مخالفين امكان تمسكك به حديث سلطنت براى إمضاء معاطات 579 
نقض سيد خويى قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث از حيث انواع معاملات 5/١‏ 
نقد كلام سيد خويى قدس سره -5/1؟ 

نقد مرحوم امام قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث سلطنت 5/7 

نقد كلام امام قدس سره -8/؟ 


فرورق نر ادلد ع :صتحت نعاطات 1 


١8 ص:‎ 

مكنااك قوليه إباتحة إن كاشف القطاء قلس اسره عار 

مبعد اوّل: إن العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود/8؟ 

ياسخ شيخ قدس سره - به مبتد اول 581 

ا اي 

بررسى ياسخ شيخ به مبعد اول كاشف الغطاء قدس سرهما -8916 
ياسخ بعضى به نقوض شيخ قدس سره - در مبِعّد اوّل و نقد آن98؟ 
مبعد دوم: تصرّف يا اراده ى تصرّف از مملكات باشد07٠0‏ 

ياسخ شيخ قدس سره - به مبعد دوم كاشف الغطاء قدس سره 0٠5-‏ 
ياسخ بهتر به مبعّد دوم كاشف الغطاء قدس سرهما -0:00 

مبعد سوم: لزوم تعلق واجبات ماليِه به غير ملكك 0٠8‏ 

ياسخ شيخ به مبعد سوم كاشف الغطاء قدس سرهما -0:09 

مبقد جهارم: تصرف از يكك جانب مملكك جانب ديكر باشد 018 
مبعد بنجم: تلف سماوى از يكك طرف مملكك طرف ديككر باشد١0‏ 
باسخ شيخ قدس سره - به بخش اوّل مبعد ينجم 017 

بررسى ياسخ شيخ قدس سره -019 

اصلاح ياسخ شيخ به كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - در مبعٌد ينجم 07١‏ 
00 

مبقد ششم: تصرّف از نواقل قهريّه باشد 10 


بررسى مبعّد ششم 057 


مبعد هفتم: نماء حادث قبل از تصرّف مملكك باشد078 
باسخ شيخ قدس سره - به مبعد هفتم 077 

بررسى ياسخ شيخ قدس سره - به مبعّد هفتم/051 
مبعد هشتم: اتحاد موجب و قابل لازم مى آيد078 
بررسى مبعد هشتم كاشف الغطاء قدس سره -:*”0 


جمع بندى شيخ قدس سره - بين ادله ى قول به إباحه و ملكيت "١‏ 


١17 ص:‎ 

معاطات مفيد ملكيت لازم است يا متزلزل؟ 7ه 

دلالت استصحاب بر لزوم ملكت 0ه 

اشكالى بر جريان استصحاب 070 

ياسخ اوّل شيخ قدس سره - به اشكال: (ملكك حقيقت واحد است و دو قسم نيست) 78م 
نقد ياسخ اوّل شيخ قدس سره 0١-‏ 

بيان مختار در اثبات دو قسم ملك 087 

ياسخ دوم شيخ قدس سره - به اشكال بر استصحاب: (استصحاب كلَى قسم ثانى) 06 
مهم ترين اشكالات استصحاب كلى قسم ثانى و ياسخ آنه6ه 

راه ديكرى براى جريان استصحاب شخصى ملكك 088 

ياسخ به استصحاب بقاء علقه ى مالكك اوّل050 

جريان اصاله اللزوم (استصحاب ملكك آخذ) در شبهات موضوعيه/؟0 

تحالف در صورت إقامه ى دعواةع0 

تمشكك به اطلاقات و عمومات براى اثبات لزوم ملكيت حاصل از معاطات 00١‏ 

00١2مهلاومأ تمسشكك به مرسلهى نبوى «الناس مسلّطون على‎ .١ 

دو بيان بر نحوه ى دلالت مرسله بر لزوم معاطات و نقد آن از محقق اصفهانى قدس سره -081 
بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان اوّل هه 

بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان دوم هه 


”. تمشكك به روايت «لا يحل مال امرئ مسلم إِلّا عن طيب نفسه001 


اشكال عضن مسي بر استدلال شيخ به اين روايت 081 


نقد اشكال محشين 502 

شاهدى بر اعم بودن حليت تصرّف از تصرفات تكوينى و اعتبارى 020 
". تمسّكك به روايت «البتتعان بالخيار حتّى يفترقا»22ه 

سه بيان بر كيفيت دلالت روايت بر لزوم بيع معاطاتى./08 

مناقشه ى مرحوم امام در هر سه بيان 029 

مناقشه ى ديكر امام قدس سره - نسبت به بيان دوم و سوم 0/2 


ملاحظاتى بر فرمايش امام قدس سره 0 


1١8 ص:‎ 

؟. تمشكك به روايت «المؤمنون عند شروطهم»0/8 

نقد كلام شيخ قدس سره - در تمسّكك به اين روايت 0/58 

ه. تمك به كريمه ى ١لا‏ كلو أَْوَالَكم بتكم بلاطل إلا أن تون تجارَة عن تَرَاض مُنكم) 0/07 
استدلال به عقد مستثنى ِل أن تَكونَّ تجارَهٌ عَن تَرَاضٍ متكم) 0/1 

عدم جريان توهّم مذكور در تمشكك به روايت «الناس مسلطون على أموالهم/08 
استدلال به عقد مستئنى منه (لَا تلوأ أَمْوَالَكم بتكم بالَْاطِل) 05١‏ 

اشكال سيد خويى قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه 041١‏ 

نقد كلام سيد خويى قدس سره -0975 

اشكال امام قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه 091 

بررسى كلام مرحوم امام قدس سره - در نقد استدلال به عقد مستثنى منه كريمه098 
نظر مختار در تمشكك به عقد مستثناى كريمه براى اثبات لزوم معاطات/09 

استدلال به عقد مستثناى كريمه از غير طريق حصر 0494 

نقد اين استدلال 049 

*. تمشكك به كريمه ى (أَوُْوا بالْعَقُودِ) 2٠٠‏ 

. تمشكك به كريمه ى (أَحَلّ الله التيع) 207 

روايات دالٌ بر عدم لزوم ملكيت8:07 

وان نما يحلل الْكلَامُ وَ يحرم الْكنَام ".ع 

احتمالات جهار كانه در معناى ذيل روايت با غض نظر از صدر/01٠8‏ 


استظهار شيخ قدس سره - از روايت در ميان احتمالات جهار كانه 2١١‏ 
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كتاب نامه 


00 


ص: 77 
بيش كفتار 


«بيع) تأثير عظيمى در حيات اجتماعى و اقتصادى بشر دارد؛ جراكه بسيارى از مبادلاتى كه در سطح تخرد و كلان بين افراد. 
مؤسساتء جوامع و دولت ها صورت مى يذيرد بر اساس «بيع» است. تبيين حقيقت بيع فرق آن با ساير عقود و بيان احكام آن 
مى تواند افق رفتار افراد و جوامع را روشن نمايد. نظام حقوقى اقتصادى اسلام آن قدر داراى فروع؛ خصوصيات و احكام بوده 
و برترين دانشمندان و متفكران در تبيين و تحليل آن به غور يرداخته اند كه مطمئناً در هيج كجاى دنيا نمى توان نظير آن را 


بيدا كرد. 


كتاب شريف «مكاسب» شيخ انصارى قدس سره - وارث فكر هزار و جندين ساله ى برترين متفكران و زرف انديشان از شيخ 
مفيد كرفته تا شيخ طوسىء ابن ادريس حلى» محقق حلىء علامه ى حلى تا محقق ثانى» صاحب مفتاح الكرامه» كاشف الغطاء 
و صاحب جواهر قدس سرهم - مى باشد؛ أعلامى كه هر از جند كاهى با كشت ده ها سال و جه بسا جند صد سال» خداوند 
متعال مانند آنان را به جامعه ى بشرى اعطاء مى كند. لباب افكار اين بزركان در مكاسب انعكاس يافته و شيخ انصارى اعلى 


الله عظامه الشر و بان عقك: لخاطه و سرع كواشهه كقرن] ضرف وا قرو كذاد 


ص: ع" 


نكرده اسخهنيه حدّى كه آن را غير قابل قباس با كتنب حقوقى دثيا قرار داده واهى توان كفت از فلسفه هاف :ديا نيو از يث 
إعمال فكر در جهت كشف و نيل به مطلوبء غنى تر است.(١)‏ 


بعد از شيخ قدس سره - نيز افرادى كه داراى ذهن خلاق» تحليل كرء شكافنده ى حقائق و معانى در عالى ترين رتبه ها مى 
باشند» كلمه به كلمه ى مطالب شيخ را كه خود دريايى از انديشه ى جوشان و فكر فروزان بوده مورد ارزيابى قرار داده و در 


تأييد يا نقد آن قلم زده و زواياى تاريك را روشن كرده يا نظرات جد يدى را به آن افزوده اند. 


سيد يزدى قدس سرهاتبا آن اخاطة اى كه داشنه جاشيهى غميقى (لبر مكاسب نكاشته ومحقق ايرواتى قدس سره دبا آن 
حدّت ذهنى و با نكاهى كه به حاشيه ى سيد داشته اعمال نظر كرده است.() محقق اصفهانى قدس سره - آن اعجوبه ى كم 
نظير در دقت و تسلط بر مباحث فكرى» حاشيه ى(5) عميق و مفصّلى بر مكاسب نوشته و ميرزاى نايينى قدس سره - با تدريس 
و محور قرار دادن مكاسبء مطالب زيادى را در مباحث معاملات و خصوص بيع ابراز(2) فرموده كه توسط دو نفر از مقرّران 


خوش قلم و دقيقشان 


-١‏ براى بررسى اعتبار فكر در كشف و نيل به مقصود, مى توانيد رجوع كنيد به صفحه ى 7١-18‏ از كتاب فلسفه ى اخلاق اثر 
حضرت استاد دام ظله. 

؟- حاشيه المكاسب (لليزدى)» ؟ مجلد» نشر مؤسسه اسماعيليان. 

- حاشيه المكاسب (للايروانى)» ١‏ مجلد. نشر وزارت فرهنكك و ارشاد اسلامى. 

ع- حاشيه كتاب المكاسب (ط- الحديثه) للإصفهانى» 0 مجلد» نشر انوار الهدى. 

ه- در مقدمهى المكاسب و البيع تقرير شيخ محمد تقى آملى آمده كه وقتى محمّق نائينى مى خواستند مبحث مكاسب را 
شروع كنند فرمودند: «خحذوا عنى المكاسب؛ إنى رجل مقبوض» مكاسب را از من بكيريد؛ جراكه من رجلى مقبوضم. در اين 
كه مرادشان جه بود, ظاهراً خواسته اند جند مطلب را با هم القاء كنند. يكى اين كه عمر من رو به غروب است اين مطالب را 
هر جه زودتر از من بككيريد؛ ديكر اين كه اين مطالب را به اين سادكى نه از من و نه از كس ديكر به دست نمى آوريدء حالا 


كه در اختيار شما مى كذارم خوب از آن بهره بككيريد. 


ص: زولا 


شيخ محمد تقى آملى(1١)‏ و شيخ موسى خوانسارى(1) به رشته ى تحرير در آمده است. امام خمينى قدس سره - نيز با محور 
قرار دادن مكاسب در تدريس شان بررسى كسترده اى انجام داده و مطالب عالى و دقيقى را بيان فرموده اند. سيد خويى قدس 
سره - مطالب فراوانى را در تبيين و تنقيح آن بيان فرموده كه به خاطر بيان شيرين و رساى ايشان و قلم روان مقررين شان در 
جايكاهى سهل التناول تر از كتب ديكر قرار كرفته است.() ده ها حواشى علمىء انتقادى و توضيحى ديكر نيز وجود دارد كه 
آن ها نيز حائز اهميت است. در زمان حاضر فهم بسيارى از انديشه هاى متبلور در اين كتاب ها نياز هر مجتهدى است تا از 


اعوجاج در اجتهاد و انحراف در استنباط مصون باشد. 


به هر حال كتاب مكاسب على الخصوص مبحث «بيع» به ضميمه ى حواشى آنء منبع يايان نايذيرى از علم و فكر در حوزه ى 
تحليل مسائل معاملى در زمينه ى فقه و حقوق ارائه كرده كه واقعاً بى نظير است. بسيارى از قواعد مطرح شده در كتاب البيع 
قواعد سيالى است كه در تمام ابواب معاملات كاربرد دارد, لذا با 


-١‏ المكاسب و البيع» تقرير شيخ محمد تقى آملى؛ " مجلد» نشر دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه 


ص 

-١‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء تقرير شيخ موسى خوانسارى؛ ١‏ مجلد, نشر المكتبه المحمديه. 

- سيد خويى قدس سره - حداقل دو دوره مكاسب را تدريس فرموده كه به حسب اطلاع من سه تقرير از آن توسط اعاظم 
تلاميذ ايشان در دسترس قرار دارد. يكى «مصباح الفقاهه» تقرير مرحوم توحيدى است كه آن مقدارى كه خودش ناظر بر جاب 
دؤافة سيان زواق .ىو رفاست وى عفدة اش بعد از رحلت ابشان عناب شدة كه هوره رسيد كن قران دكرضه است. د يكرى 
«محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى» تقرير مرحوم سيد على شاهرودى است كه آن هم تقريرى خوب و رساستء بخش مكاسب 
محرمه در زمان حيات و ظاهراً بقيه بعد از رحلت ايشان جاب شده است. تقرير ديكر «التنقيح فى شرح المكاسب' مربوط به 
مرحوم ميرزا على غروى است كه به دست عوامل صدام ملعون به شهادت رسيد و آن هم بعد از شهادت ايشان به جاب رسيده 


است. 


ص: 1 


تسلط بر مباحث بيع حل بسيارى از مباحث مربوط به معاملات ديكر مانند اجاره» مضاربه» مساقات» شركتء جعاله و ... آسان 
ير اهل بود.(1) بنابراين كتاب البيع» هم از آن جهت كه قوام و حيات اقتصاد جامعه به بيع بستكى دارد داراى اهميت است و 
هم از آن جهت كه اهم مباحث ساير عقود مانند شرائط عقد» شرائط عوضينء شرائط متعاقدين و ... در آن روشن مى شود. 
يس كسى كه مى خواهد متخصص در اين رشته باشد و عن اجتهادٍ استنباط كند يا حداقل كلام ديكران را بفهمد بايد در اين 
ساكل غوز كرده و نامرف وقة ددن آن علول تشؤوى كبائى كد ون وشعدى حقوق تبره حخواهيد كان كتبد اك يرايق 
ساحث مسلط باشيد حقوقداتن جواهند شد كه قابل قياس با اقرانشان ثمى باشتد. 


اين مباحث از آن جا كه قدرت فكرى زيادى به دارس و باحث آن مى دهدء فرد را در مسائل فلسفى نيز توانمند مى كند و به 
راحتى مى تواند مفاهيم اعتبارى را از مفاهيم حقيقى تمييز داده و رابطه ى آن دو را درك كند. فلسفه هاى جديد نيز كه به 
فلسفه ى زبانى (لينكويستيكك فيلاسفى)(؟) و فلسفه ى تحليلى (انالتيك فيلاسفى)() معروف است و كفتارهاى روزمره ى 
مردم را تحليل مى كندء داراى روش هايى است مشابه روش هايى كه در اصول و فقه خصوصاً اصول به كار كرفته مى شود 
لذا اكر كسى با توان حاصل از آموزش اصول و مكاسب وارد آن مباحث شود مى تواند نقَاد بلكه مُبِدِع و مبتكر خوبى دن أن 
مسياكل يانه 


-١‏ خيلى از مباحث مربوط به اين معاملات در كتاب البيع بررسى مى شود؛ نسبت به بعضى ديكر هم باحث جنان قدرتى بيدا 
مى كند كه ديكّر نيازى به بررسى و إعمال فكر زياد ندارد. 

؟- لإقأص0كه| ألم علنأوانا ونا 

+ لإلام 0كماأام عاعل/إاهمم 


ص: 717 

مطالب كلى بيرامون بيع 

اشاره 

تعريف بيع در لغت و نكاتى ييرامون آن 

آيا در بيع بايد هر يكك از عوض و معوّض عين باشد؟ 
آيا عمل حرٌ مى تواند عوض واقع شود؟ 

آيا عمل حرٌ قبل از معاوضه مال است؟ 

آيا حقوق مى تواند عوض واقع شود؟ 


تمسكك به عمومات براى اثبات قابليات 


ص: 0 


ص: 53> 
تعريف بيع در لغت و نكاقى بيرامون آن 


بعضى مثل محقق نائينى قدس سره - قبل از ورود در اصل بحث و تعريف بيع» جكونكى تقسيم كتب و ابواب فقهى از جمله 
معاساكك اقيم قروو دل كد قرت 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج ١‏ ص 67 و ينبغى أن نحقق أولا- أن البيع مندرج فى أى باب من أبواب الفقه فاعلم 
أنهم قسموا الفقه الى عبادات و معاملات و أحكام و العباده تطلق على معان (الأول) ما يتوقف صحته على إتيانه بقصد القربه و 
هذا هو العباده بالمعنى الأسخص (الثانى) ما يؤتى به بقصد القربه ولو لم تكن صحته منوطه بإتيانه كذلكك و هذا هو العباده 
بالمعنى الأعم (الثالث) الوظائف التعبديه المقرره للمكلفين مما لا يتوقف على إنشاء أصلا و هذا أعم من المعنى الثانى و يشمل 
مثل القضاء و الشهادات و المواريث و نحوها (و المعامله أيضا تطلق) على معان (الأول) مالا يتوقتف صحته على إتيانه بداعى 
القربه و هو المعامله بالمعنى الأعم المقابل للعباده بالمعنى الأخصء سواء لم يكن متوقفا على الإنشاء أو توقف من جانب واحد 
أو من جاتبين (الثاتى) ما شوقق على الانشاء مطلقا و لوعن جانب وآحند هذا أخصض من الأول (الثالك) ما يتوقق على الإنشاء 
من جانبين و هذا أخص من الثانى أيضا لانحصاره بالعقود. ثم ان العقود تنقسم إلى اذنيه و عهديه؛ و المراد بالاذنيه ما يتوقف 
على الالذن حدوثا و بقاء بحيث يرتفع بارتفاع الاذن و لو لم يعلم به المأذون كالوكاله الإذنيه و الأمانه و نحوهماء و فى إدراجها 
فى العقود مسامحه لأن العقد عباره عن العهد المؤكد و لا عهد فى العقود الإذنيه لأن قوامها انما هو بالاذن فقط و انما ادرجوها 
فى العقود لمكان اشتمالها على الإيجاب و القبول و على هذا فلا يشملها عموم أَوْقُوا بالْعُقُودٍ تخصصا لا تخصيصاء و انما قندنا 
الوكاله بالا-ذنيه لإخراج ما كان منها مندرجا تحت العقود حقيقه و هى التى تشتمل على شرائط العقد على ما قرر فى محله؛ و 
يترتب عليه عدم بطلانها بمجرد رجوع الموكل بل يتوقف على بلوغ الرجوع عن الاذن الى الوكيل. و المراد بالعقود العهديه هى 
ما تشتمل على العهد و الالتزام» و هى تنقسم إلى تعليقيه و تنجيزيه و المراد بالتعليقيه ما كان المنشأ معلقا على أمر كالجعاله (بناء 
على كونها من العقود لا من الإيقاعات) و كذا المسابقه و المراماه و الوصيه. و المراد بالتنجيزيه ما لم تكن كذلك. و كل واحد 
منهما ينقسم إلى تمليكيه و غير تمليكيه و التمليكيه أيضا تنقسم الى ما يتعلق بالأعيان و الى ما يتعلق بالمنافع» و كل واحده منهما 
اما معوضه أو غير معوضه. فالمعوضه المتعلقه بالأعيان مثل الصلح و البيع و غير المعوضه المتعلقه بها كالهبه سواء كانت معوضه 
أو لا و سواء كان العوض شرطا فيها أو لا© فإن الهبه هى التمليكك بلا عوضء و انما العوض فى المعوضه منها بإزاء التمليكك 
بمعنى انها تمليكك بإزاء تمليك لا مبادله مملوكك بمملوك و لذا لا تقع بلفظ و هبتكك هذا بهذا بل هذا تعبير عن البيع بلفظ 
الهبه» و فى وقوع البيع به كلا-م يأتى تحقيقه و الغرض هنا بيان أنه ليس بهبه بل هو بيع مردد بين الصحيح و الفاسد بناء على 
اعتبار الألفاظ الحقيقيه فى العقود و عدم وقوعها بالألفاظ المجازيه و المشتركه بالاشتراكك اللفظى أو المعنوى أو عدم اعتبارها 
بل وقوعها بكل لفظ دال على المقصود و لو بالقرينه و لا فرق فى الهبه فى ما ذكرنا بين ما كانت مشروطه بالعوض كما إذا قال 
و هبتكك هذا بشرط أن تهبنى ذاكك أو لم يكن بل وهبه المتهب شيئا ابتداء بعوض هبته و إن كان بينهما فرق من وجه آخر و 
هو جواز الرجوع و عدمه حيث لا يصح الرجوع فى الأول و يصح فى الثانى ما لم يهبه المتهب على تفصيل فيهما موكول الى 
محله (و الغرض) بيان دفع توهم كون الهبه المعوضه من العقود التمليكيه المعوضه. و أما العقود التمليكيه المعوضه المتعلقه 
بالمنافع فكالاجاره؛ فإنها من العقود المعاوضيه و ان كانت من جهه أخرى تعدّ فى باب العقود الأمانيه لكون العين المستأجره 


امانه فى يد المستأجرء و لأجل هذه المناسبه أدرجها العلامه (قده) فى باب الأمانات كما يمكن إدراج الرهن أيضا فيها بتلكك 
المناسبه لكون العين المرهونه امانه فى يد المرتهن» كما يمكن إدراجه فى باب الدين أيضا لكونه من ملحقاته. و أما غير 
المعوضه المتعلقه بالمنافع فكالعاريه بناء على أن تكون تمليك المنفعه لا إباحتها و إلا فتندرج فى العقود الإذنيه» (فقد تحصل) 
أن البيع من العقود التنجيزيه التمليكيه المعاوضيه المتعلقه بالأعيان. ثم إن الفرق بينه و بين الصلح الواقع على الأعيان مما لا 
يخفى (و توضيحه) أن الصلح عباره عن حقيقه واحده و هى التسالم المعبر عنه بالفارسيه (با هم بر آمدن) لكن ما وقع عليه 
التسالم يختلف, فقد يكون التسالم على مبادله العين بالمال فيفيد (ح) فائده البيع» و اخرى يكون على مبادله المنفعه بالمال فيفيد 
فائده الإجاره و ثالثه يقع التسالم على تمليك العين من غير عوض فيفيد فائده الهبه. و رابعه يقع على إباحه المنفعه فيثمر ثمره 
العاريه و هكذاء. و لكن المعنى و هو التسالم فى الجميع واحد, و لذا يجب أن يتعدى بكلمه «على» فلو قيل صالحتكك هذا بهذا 
لم يكن صلحا بل هو بيع اما فاسد أو صحيح على ما تقدم فى الهبه آنفا (نعم) عن بعض الأصحاب صحه تعديته بكلمه ١عن)‏ 
فيقال: صالحتكك عن كذاء لكن الظاهر انحصار مورد استعمالها بما فى الذمه لا مطلقا (و بالجمله) فالصلح حقيقه أخرى مغايره 
مع البيع و يكون أوسع من حقيقه البيع: بل مع كل معامله يفيد فائدتهاء و لذا يقع على الحقوق بل على إسقاط الحقوق أيضا. 


ص: أض 
لزومى در طرح آن نيستء لذا وارد اصل بحث كه شيخ ذكر فرموده مى شويم. مرحوم شيخ در تعريف بيع مى فرمايد: 
وهو فى الأصل كما عن المصباح المنير(١)‏ مبادله مال بمال(؟) 


كلمه ى «بيع» داراى حقيقت شرعيه يا متشرعه نيست و در آيات كريمه؛ 


-١‏ المصباح المنير فى غريب الشرح حبرا سيج اكوا باعه: (يَبيعٌه ية) (نعا) و (ميبعاً) فهو (بنِع و بيِع) و (أَبَاعَه) بالألٍ 
له قاله ابنٌ القطاع و (البيعٌ) من الأضْحَادٍ مث الشّرَاءٍو بق على كل وال من الما دين أنه (َانع) و لكنْ إذا أطلقّ (البائ) 
باد إلى الأهن اذل السَلعَِ و يطل (اليم) على الْمَبيع فيقَالَ (بَْعُ جيذ عداو يجن على البو او زيفت) زَيداً الدارَ يَتَعَدَّى إلى 

مون و كثر الافِْصارٌ على الثانى أنه المْصُود بالإشرئادٍ و لهذا تيم به الَائدَُ نحو بغت الدَارَ و يوز لامصَارٌ عَلَى الأول عند 
عدم الس نحو بعت الأمير لأنّ الأمير لا يَكونُ مغل وكا يا و قد تَدْخُلُ مِنْ عَلَى المفْعُولٍ الأول على وَجْهِ التؤكيد فيقَالُ بغت من 
ود الذان كما ققال كككة العدية و عندك وئة الضز يك ورسوفك يدا العال و سوق مه القال و« بُما َحَلْتِ اللامٌ مكان مِنْ 
يم اسار ع ا ل 
لقم ) ويد الذاز يمحي شْتَرَاها و (ابْتَاعَهَا) لِعثِره اشْتَراهَا آ هُ (باع) عليه القَاضِدى أى من غَيِرِ رضَاهُ و فى البَدِيث «لا يَخطب الوّجُل 
ل مغ أب الاج اي د كابر الى ملالسيثإاخر اخزد لا بع ب ...ا 
لحرن الاين الركل عنييع أخيدا و يوَيَدُه يَخْوْمٌ سَوْمٌ الوَجلٍ على سَؤم أَخيو) و (لْمَتتَا) ١‏ مَبيعٌ) على النقفص و (مَتبُو) على 
التمام مثل مَخيطٍ و مَْيوطٍ و الأصل فى البنع ماله َال بال ِقلِهم (, يع) ابح و (ييع) حَاسرٌ و ذلكك حقيقة فى وَضْفٍ الأغيان 
كله أطِْقَ على العْدٍ مت ازا للم سب التغليك و التملكت و فولهُم صح الت أ بطل و نُحوّه أئْ يمه البع لكن لما وني 
المَضَافُ و أَقيم لمعاف إليه دانقافة واس 112 أشي النف ل إليه بلَفْظٍِ التذّكير و (الببعة) الصَّفْفَهُ على إيجاب الع و جمعها 
(تيعات) بالسكُونٍ و حك فى َه دَِلٍ كما تقد فى يض و يضَاتٍ و نط نضا على التبايعه قدو التاقوو مه (أماة ليغ 
و هى التى ريهَا الاج مشتملة على أمور مُعَلْ من طَلَاقٍ و تق و صَوْمٍ و نَخو ذلكك و (اليبعٌ) بالكشر لِلنصَارَى و التق (بيع) 
مثل سِدّرَهِ و سِدّرٍ. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ”7 ص/7. 


ص: زذضر 


اشن لغك موده و اقسلا بعل تسا اقامة يافته وظاهرا تخيرى كر اذا ابحاد يكدده غيل كردم دود و كفو انوا فدسسف 


آوريم» مى توانيم آيات و روايات مربوطه را معنا كرده و نتيجه ى لازم را به دست آوريم. 
مقصود از «اصل» در عبارت فوق يكى از اين دو احتمال مى تواند باشد: 
.١‏ اصل در مقابل مجاز؛ يعنى معناى حقيقى لفظ بيع اين جنين است. 


؟. اصل به معناى ريشه؛ يعنى معناى حقيقى اول كلمه ى بيع اين جنين بوده. هر جند ممكن است از آن معنا منتقل شده و در 
معناق ذركرئ به اندو حقيقت استعمال شده باشد: 


اميث: 

و الأصل فى البِع مُبَادَلَهُ مال بمّالٍ لِقَؤلِهم (يَتتم) رَابِح و (يَنِمٌ) حَاسِتوٌ و ذلك حقيقةٌ فى وَصْفٍ الأغْدَانٍ لكِنَّهُ أطلِقَ على العَقَدٍ 
مجازاً لأنَّهُ سبَبٌ التَّمْلِيِك و التمَلَكَ 

اصل در بيعء مبادله ى مال به مال است به خاطر اين كه كفته مى شود: بيع رابح و بيع خاسر و آن (اصل بيع يا رابح و 
خاسر 0 7)) حقيقت است وو وضت اعيانه لكن هجارا ب عقت زنركي ان ابحات و قول] اطلاق مدو اسك 


-١‏ منسوب به فوم مصر. 
1- معلوم نيست اسم اشاره به اصل بيع برمى كردد يا به رابح و خاسر. 


ص: إرذرا 


يعنى بيع در اصل براى مبادله ى(1) اعيان وضع شده و در آن معنا به نحو حقيقت استء ولى مجازاً بر عقد [بعتٌ و اشتريثٌ] 


اما با اين حال اقرب به نظر مى آيد كه مقصود از «اصل» در كلام فيومى(7) و شيخ احتمال دوم باشد؛ يعنى لفظ بيع ابتدا براى 
مبادله مال بمال وضع شده. ولى به اين معنا نيست كه اكر در معناى ديكر استعمال شد به نحو مجاز باشد بله استعمال آن در 
عقد به نحو مجاز است بلكه از معناى اوّل به مناسبت منتقل شده است؛ مثلاً اكر مبادله بر روى جيزى واقع شد كه ماليت 


نداشت باز حقيقتاً بيع بر آن اطلاق مى شود هر جند در اصل براى مبادله ى مال به مال وضع شده است. 


شاهدى كه فيومى براى وضع بيع بر مبادله ى مال به مال ذكر مى كند آن است كه بيع متصف به رابح و خاسر شده و كفته مى 
شود: بِيعٌ رابح و بِيعٌ خاسرٌ واين نمى تواند وصف لفظ و عقد باشدء بلكه مربوط به آن مبادله اى است كه در عالم اعتبار اتفاق 


همين مقدار توضيح بسنده مى كنيم و نظر ما در تعريف بيع بعداً خواهد آمد إن شاء الله. 


-١‏ بايد مراد ايشان مبادله ى اعتبارى باشد؛ زيرا ممكن است مبادله ى خارجى صورت بككيرد ولى بيع محقق نشود. 

؟- جون در المصباح المئير در موارد متعددى بعد از آن كه لغت را معنا مى كند مى كويد: كرجه در اصل به اين معناست» 
ولك دا در ماق ال ركرس يه لحو متت برب كان رفقه ايك: # العم لحر الى كرييا لض احير ارافيج اراليي 30 
الملضية: ا ل أو الَاَه يلها صَادئه . الطاواة نام ثم يُدْدَّهَا ذا اْمَطع اللي ثم كر اث يعْمَالَه حتّى أَطْلِقَ 


ب م 


ص: ©" 

آبادر بيع بايد هر يك از عوض و معوّض عين باشد؟ 

لزوم عين بودن معوّض به خلاف عوض در نظر شيخ قدس سره - 
اشاره 


شيخ قدس سره - بعد از ذكر كلام فيومى مى فرمايد10): ظاهر آن است كه معوّض اختصاص به اعيان دارد» ولى عوض لازم 
تست هين بانع تكد تراد شاك لين اتاد ماد موتو بيغ ارخ انق اك غيازت وذلكك نظينة فى ضاق الأغياةا در 
كلا-م فيومى كه ظهور دارد در اين كه عوض و معوّض هر دو بايد عين باشد مربوط به اصل است؛ يعنى بيع در اصل براى 
مبادله ى عين به عين وضع شده. ولى بعداً در اعم استعمال شده است. يس در جايى كه عوض به جاى عين؛ منفعت باشد مثلا 
كتاب را در مقابل يكك ساعت كار كردن بفروشد باز حقيقتاً بيع بر آن صادق استء و مى فرمايد: «لا يبعد عدم الخلاف فيه. 
اما در ادامه مرحوم شيخ سخنى دارند كه حاصل آن اين است كه در عين حال؛ كلام فيومى كه هر دو طرف بايد عين باشد 
حرف غريبى نيست؛ جون به بعضى از فقهاء نيز نسبت داده شده كه قائلند بايد هر دو طرف عين باشد و اكر عوض»ء منفعت 
باشد ديككر بيع بر آن صادق نيست. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص“»: و الظاهر اختصاص المعوّض بالعين» فلا يعم إبدال المنافع بغيرهاء و عليه 
استقرٌ اصطلاح الفقهاء فى البيع. نعم؛ ربما يستعمل فى كلمات بعضهم فى نقل غيرهاء بل يظهر ذلكك من كثير من الأخبار, 
كالخبر الدال على جواز بيع خدمه المدبّر» و بيع سكنى الدار التى لا يُعلم صاحبهاء و كأخبار بيع الأرض الخراجيه و شرائهاء و 
الظاهر أنّها مسامحه فى التعبير» كما أن لفظ الإجاره يستعمل عرفاً فى نقل بعض الأعيان» كالثمره على الشجره. و أما العوضء فلا 
إشكال فى جواز كونها منفعه» كما فى غير موضع من القواعد» و عن التذكره و جامع المقاصدء و لا يبعد عدم الخلاف فيه. نعم؛ 
نُسب إلى بعض الأعيان الخلاف فيه؛ و لعله لما اشتهر فى كلامهم: من أنّ البيع لنقل الأعيان» و الظاهر إرادتهم بيان المبيع» نظير 
قولهم: إِنّ الإجاره لنقل المنافع. 


ص: 8 


البته ى همه ى آن جه كه بيان كرديم روى فرض آن است كه شيخ قدس سره - همه ى كلام المصباح المنير را ملاحظه كرده 
باشند كه كفته است «و ذلكك حقيقه فى وَصْفٍ الأعيان(1) و الااكر فقط به كلام منقول در مكاسب يعنى «مبادلهٌ مالٍ بمالٍ» از 
مصباح اكتفا كرده باشند كه احتمال قوى شيخ با واسطه از آن نقل مى كنند و بيش از آن نككاه نكرده اند شكى نيست كه مفيد 
لزوم عين بودن مبيع نيست؛ جه رسد به اين كه مفيد عين بودن عوض باشد. طبق اين فرض كلام شيخ در حقيقت ايراد بر 
مصباح است كه جرا ببع را به اين سعه معنا كرده است و مى بايست حداقل مى كفت: «مبادله عين بمال». همان طور كه قبلا 


اشاره شد بررسى بيشتر درباره ى تعريف مصباح خواهد آمد إن شاء الله. 
به هر حال مرحوم شيخ معتقدند در صدق بيع لازم است كه معوّض عين باشد» ولى عوض مى تواند منفعت يا حق واقع شود. 
بررسى كلام شيخ قدس سره - در لزوم عين بودن معوّؤوض 


6 5 ٠. 


معادل دقيق كلمه ى «بيع» در زبان فارسى «فروختن)(7) استء لذا اكر با ارتكاز زبان فارسى نيز تأمل كنيم ما را كمكك خواهد 


كردء ولى از آن جا كه احتمال دارد معناى «بيع) و «فروختن) اندكى تفاوت داشته باشد» لازم است موارد استعمال بيع 


-١‏ و نيز قبول كنيم كه ظاهرش آن است كه عوضين هر دو عين باشد. 
1- در اين جا نبايد غفلت كرد كه كفته اند «بيع» از اضداد بوده و به معناى خريدن هم آمده است» كرجه بدون قرينه منتصرف 


به فروختن مى باشد. 


ص: 79 
و مشتقات آن را در زبان عربى مورد دقت و تأمل ويزه قرار دهيم. 


محاورات عرب صدر اسلام در معناى اعمى به كار رفته است يا كافى نيست؟ جراكه ممكن است تبِدّل و تغتّرى در معانى 


الفا ميد ده باشل 


براى ياسخ به اين سؤال معمولاً به قاعده ى أصاله عدم النقل تمسكك مى شود؛ يعنى اصل آن است كه تغيبر و تبدّلى در معانى 
الفاظ بيدا نشده و در قديم هم به همان معنايى كه الآن استعمال مى شود استعمال مى شده است. ولى ما در اصول فقه و بحث 
هاى ديكر بيان كرده ايم كه دليلى بر اين قاعده نه از سيره ى عقلاء و نه ادلّه ى ديككر وجود ندارد. لذا براى حصول اطمينان به 


آنء راهى جز تتبع در موارد استعمال لفظ «بيع» در زمان نزول قرآن كريم و صدور روايات شريفه نيسث. 
اطلاق بيع بر فروش غير عين در روايات 


اشاره 


جناب شيخ قفدس سره - اعتراف مى كنند در روايات متعددى بيع در فروش غير عين | سمال شدة شت ولى مى كوييك 
استعمال اعم از حقيقت بوده و اين استعمال به نحو مجاز است؛ نه حقيقت. 


مرحوم شيخ به سه دسته از اين روايات اشاره مى كنند كه عبار تند از: 
الف: فروش خدمت عبد مدبر 
صاحب وسائل قدس سره - روايات مربوط به فروش خدمت عبد مدثر12) را در بابى 


ا غيد هذكره عبدى الست كه مولايقن به او يكويلة أنك نهو 235 ؤقاتن+ كه بعد از وفاث هولا آنعيد ازاد.هى شود 


ص: وخر 


تحت عنوان «باب جواز إجاره المدبّرا ذكر مى كنند كه معلوم مى شود ايشان نيز استعمال بيع بر آن را به نحو مجاز مى دانند. 


دو نمونه از اين روابيات عبارتست از: 


محمد بْنُ الْحَسَن بإِسْئَادِِ عن الْحْسيِن بن سَِيدٍ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ أَبَانٍ عَنْ أبى مَرْيّ(١)‏ عَنْ أبى عَبِدٍ الله عليه السلام - قَالَ: سِئْل 


عَنْ رَجل يُعِْق جَارِيِتهُ عَنْ دُبْر أ يَطِؤُهَا إِنْ شَاءَ أو يَنْكحها أو يَبِيعٌ خِدْمَتَهَا حيَاتَهُ فقَالَ: أىّ ذَلِكك شَاءَ فعل.(5) 


ابو مريم انصارى مى كويد: از امام صادق عليه السلام - درباره ى مردى كه كنيزش را بعد از وفاتش آزاد مى كند سؤال شد 
آيا باز مى تواند او را وطى كند يا به نكاح كسى در آورد يا خدمتش را در مدت حياتش بفروشد؟ فرمودند: هر كدام از اين 


هارا خواست مى تواند انجام دهد. 
اين روايت از لحاظ سند تمام است؛ هر جند اكر تمام نبود هم مى توانست شاهد بر مدعا باشد؛ جراكه ما دنبال استعمال لفظ 


هستيم و اكر روايت مجعول باشد نيز از آن جا كه توسط كسى كه آشناى به زبان و استعمالات آن است جعل شده. همين 
مقدار كفايت مى كند. 


دراين روايت» بيع بر فروش خدمت عبد كه منفعت مى باشد اطلاق شده و 


-١‏ رجال النجاشىء ص757: عبد الغفار بن القاسم بن قيس بن قيس بن قهد أبو مريم الأنصارى روى عن أبى جعفر و أبى عبد 
الله ثقه. له كتاب يرويه عده من أصحابنا أخبرنا ابن نوح عن الحسن بن حمزه عن ابن بطه عن الصفار قال: حدثنا أحمد بن 
محمد بن عيسى عن الحسن بن محبوب عنه بكتابه. 

"- وسائل الشيعه؛ ج "؟, كِتَّابُ التَديير وَ الْمَكاتَبه وَ الاشتيلاد» أبوات لدبي باب" ح١ء‏ ص 19١؛‏ تهذيب الأحكام ج ل 


ص ”787 و من لا يحضره الفقيه» ج لل ص .١7١‏ 


ص: 7/7 

اين كه بعضى آن را حمل بر اجاره كرده اند دليلى بر آن وجود ندارد و خلاف ظاهر است. 

إن قلت: جه فرقى مى كند به نحو اجاره باشد يا به نحو بيع؟! 

قلت: احكام اجاره با بيع فرق دارد؛ به عنوان مثال بعضى خيارات مخصوص بيع است و در اجاره جارى نيست. 
روايت سكونى: 


م ا ل و ا ل 


سكونى از امام صادق عليه السلام - از يدرشان از اميرالمؤمنين- عليهم السلام - نقل مى كنند كه فرمودند: رسول الله- صلى 


الله عليه و آله و سلم - خدمت [عبد] مدبّر را فروختند ولى رقبه اش را نفروختند. 


اين روايت از لحاظ سند به خاطر نوفلى ناتمام است و مانند روايت قبل بر فروش خدمت عبد مدبره بيع اطلاق كرده است. 


ب: فروش شكناى دار 
وَ [مُححمَدٌ بن الْحَسَنٍ] ] بإِسْنَادِهِ(1) ء عَن الْحَسَن بن مُحَمَّدِ بْنِ سَمَاعَهَ 


,12١ و تهذيب الأحكام؛ ج إلى ض‎ 1٠١ همان؛ ح؟؛ ص‎ - -١ 
ابروا سسا سن سس سسدي موس كن‎ 
سماعة.‎ 


ص: 9" 
8خ عل ون راب و فون الل ة بْنِ سل عَنْ إشيحاق بْنِ عَمَارٍ عَنْ عَئِِ صَالِحِ عليه السلام قال مألتةع؟ عَنْ رَجلٍ فى يَدِِ دَارَ نيص 


- 


لَهُ وَ لَمْ كَرّلَ ذ 2 في قله هد أفلنة م مًَْ ى من آباِهِ أنّهَا لست لَهعْ وَلَا يَدرُونَ لِمَنْ جى فعا وبح مها 


قمالَ: مرا أَحِتٌ أنْ يبي مَا لهس لَهُ قلْتٌ: فَإنّهُ يس يَعْرِفٌ صَاحِبِهَا وَلَا وَدْرِ ى لِمَنْ هى وَ لَا أظلّهُ يتجى ة لَهَا رت أئداً قَالَ: ما أَحِثْ 
أن يبع 6 لهس لَهُ قلت 3 كاه أذ فكانها فى يدو فِتُولَ ارفك كات واككرة ف زاك كناد فى ودف الف 


اسحاق بن عمار مى كويد: از عبد صالح [امام كاظم عليه السلام -] سؤال كردم درباره ى شخصى كه منزلى را در دست دارد 
ولى هال خودش ليست اما [ثاياة داره] در دست يدوائكن [تسل به نسل ]ابودةو أن يدران يه فرزندان من كفتيد كه اين خاته 
مال ما نيست [فقط در آن سكنى داريم] و نمى دانند مال كيستء آيا مى توانند آن را بفروشند و ثمنش را اخذ كنند؟ 
فرمودند: دوست ندارم آن جه را كه مال خودش نيست بفروشد. عرض كردم: صاحب آن را نمى شناسد و نمى داند مال 
كيست و اصلاً كمان نمى كنم صاحبى براى آن بيدا شود. فرمودند: دوست ندارم آن جه را كه مال خودش نيست بفروشد. 
عرض كردم: آيا مى تواند شّكنى يا مكان آن را كه در دست دارد بفروشد و بككويد سكناى خود را مى فروشم و همان كونه 


كه در دست من بود در دست تو باشد؟ فرمودند: بله به اين نحو مى فروشد.2)72. 


.17١ وسائل الشيعهء ج 1: كتاب التجاره ابواب عقد البيع و شروطه؛ باب١؛ ح 2 ص 78 و تهذيب الأحكام؛ ج /ا. ص‎ -١ 


-١‏ معلوم مى شود حق سكونت در آن دار را داشته و به نحو غصب نبوده است. 


ص: 8 
اين روايت از لحاظ سند تمام است و بيان مى كند منفعت خانه قابل فروش است؛ بدون اين كه إعمال عنايتى شده و احساس 
تجوز شود. 


ج: فروش اراضى خراجيه 


روايات مربوط به اين دسته را در بحث اراضى خراجيه ذكر كرده ايم. از جمله ى آن است: 
روايت محمد بن شريح: 


و 0 الخضة: 5 عَن الحم بن محمد بن سمماعة عَنْ عفد الله : بن جل عَنْ علي بْنِ الْارثِ عَنْ بكار ان كر 
د 00 0 د ل عليه السلا -عَنْ شَرَاءِ الوقن رون انق اواج كمه َال نما رض 


الْحرَاج لِلْمَشلِمينَ فََالُوا له فَإِنه يَشْترِيهَا الج و عَلَيْهِ خَرَاجَهَا فَقَالَ: ا َأْسَ إلا أَنْ يخي مِنْ عَيِبٍ ذلك( 


محمد بن شريح الحضرمى مى كويد: از امام صادق عليه السلام - درباره ى شراء زمين هاى خراجى سؤال كردم» حضرت 
خوش نداشتند و فرمودند: أرض خراج مال مسلمين است. به حضرت عرض كردند اكر شخصى بخرد و خراجش را بيردازد 
حطور؟ فرمودند: اشكالى ندارد» مكر اين ن كه از عيب آن [كه مانند اهل ذمه بايد خراج بيردازد] حيا كند. 


دراين روايت نيز كه شراء زمين خراجى را به شرط يرداخت خراج جايز مى داند احساس تجوّز نمى شود. 


-١‏ اين روايت از لحاظ سند به خاطر على بن الحارث و بكار بن ابى بكر ناتمام است. 
"- وسائل الشيعه» ج ا كتاب التجاره. أبواب عقد البيع و شروطه. بياب 5١‏ ح4» ص 337١‏ و تهذيب الاحكامء ج27 ص5 .١‏ 


ص: اع 


غير از اين سه دستهء بعضى روايات ديكر هم وجود دارد كه شراء در مورد منفعت به كار كرفته شده كه لازمه ى آنء مبيع 


بودن منفعت مى باشد؛ مثل صحيحه ى على بن جعفر در شراء حق قَشم: 


وَ [مُحَمَّد بن الحَسّدن] بِإِسْمَادِهِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ أخمّدَ بْن يَحْيَى عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أخمّردّ العلموى عَن العَمْرَكىٌّ عَنْ عَلِىٌ بْن جَعْفر عَنْ 
اع قد ند لفل لوف عر ىس لقي و عافن ٠‏ كفيو و1 2 كل عر تنقيا ارال امايو و عفد لم و مده توصت رن يس 
أخيه مُوسَى بن جَغْفر/ قال: سَأْلنَهَ عَنْ رَجلٍ له امْرَأَنَانِ قالث إخ دَاهُمَا ليِلتى وَ يَوْمِى لك يَوْما أؤ شرا أؤ مَا كان | يجوز ذلك 


قَالَ إِذَا طَابَتْ نَفْسَهَا و اشْتَرَى ذَلِكك مِنْها قلا َأسَ. 
وَرَوَاةُ عَلِىُ بْنْ جغفر فى كتّابه.(1١)‏ 


جناب على بن جعفر مى فرمايد: از برادرم موسى بن جعفر8 سؤال كردم درباره ى مردى كه دو زن دارد و يكى از آن دو به او 
مى كويد: شب و روز من براى توبه مدت يكك روز يا يكك ماه يا مادامى كه هستء آيا آن جايز است؟ فرمودند: اكر با طيب 


نفس باشد و مرد آن را از زن بخرد اشكالى ندارد. 


به هر حال با تأمّل در موارد استعمال و رجوع به ارتكازء لزوم عين بودن مبيع احساس نمى شود, بلكه حقوق و منافع نيز اكر به 
كونه اى ثبات داشته و از حيثيت تدرّج آن غمض عين شود مى تواند به عنوان مبيع واقع شده و قابل فروش باشدء مانند خدمت 
عبد مدبر در طول حيات مولا-يش كه به عنوان يكك واحد در نظر كرفته مى شود و قابل فروش استء كما اين كه امروزه نيز 


فروش حقء مانند امتياز آبء. برق» تلفن» كازء سرقفلى(؟) و ... كاملا مرسوم است بدون 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 27١‏ كتاب النكاح, ابواب القسم و النشوز و الشقاقء باب8, ح 7 ص 58؛ تهذيب الأحكام؛ ج / ص ع/ا© 
و مسائل على بن جعفر و مستد ركاتهاء ص .١75‏ 

-١‏ سرقفلى حقى است معنوى كه تاجر براى تقدم در اجاره ى محل و ادامه ى تجارت در محل كار خود دارد. مبناى اين حق 
مالى بر اين بايه استوار است كه مِوْسٌّ سات تجارى بيش تر اوقات در ساختمان هايى فعاليت مى كنند كه مالكيت آن ها متعلق 
به ذيكران اسة و اين ارزكن وا بابد سواى ارركن ماق آن ملكة وامتعاق .به كسى ذانست كه آن رابه وتجود آوردة اسة. او 
سوى ديكر ادامه ى فعاليت تاجر كه آن را مى توان به هر ببشه ى خدماتى يا حتى توليدى نيز تسرّى داد تا حد زيادى مستلزم 
استقرار او در مكان اوليه است. اين حق به صاحب آن اجازه مى دهد ثمره ى فعاليت خود را از مالكك يا كسى كه يس ازاو 
قصد اجارهى محل را دارد دريافت كند و همجنين اختيار تام مالكك براى بيرون كردن مستأجر را از بين مى برد. © زبده 
الأحكام (للإمام الخمينى)» ص 5*4: السرقفليه و هى على قسمين: حرام و حلال. فالأمول ما لو استاجر محلا- دكانا او دارا او 
غيرهما- و بعد تمام الاجاره ادّعى شيئًا بعنوان السرقفليه» فإن الأخذ حرام مؤكد سواء أخذها من المالكك أو غيره؛ إذ لا حق له 
بعد تمام الإجاره مع فرض عدم شرط مع المالكك. الثانى: على أقسام: منها: ما لو استأجر محلا للتجاره مثلا فى مده طويله و كان 
له حق إيجاره من غيره و اتفق ترقى اجره المحل فى المده. فله إجارته بمقدار ما استأجره أو اقل» و أخذ مقدار بعنوان السرقفليه 
لكى يؤجره منه حسب توافقهما. و منها: ما لو استأجر دكه مثلا سنه و شرط على المؤجر أن لا يزيد على مبلغ الإجاره إلى 
عشرين سنه مثلاء و شرط أيضا أنه لو حوّل المكان إلى غيره و هو إلى غيره و هكذاء يعمل المؤجر معه معاملته» ثم اتفق ارتفاع 


أجرته» فله أن يحول المحل الى غيره» و يأخذ منه مقدارا بعنوان السرقفليه ليحوّل المحل إليه. و منها: ما لو شرط على المؤجر فى 
ضمن العقد ان لا يؤجر المحل من غيره و يؤجره منه سنويا بالاجاره المتعارفه فى كل سنه. فله اخذ مقدار بعنوان السرقفليه 
لإسقاط حقه أو لتخليه المحل. (مسأله) للمالكك أن يأخذ أى مقدار شاء بعنوان السرقفليه من شخص ليؤجر المحل منه. كما أن 
للمستأجر فى أثناء مده الاجاره أن يأخذ السرقفليه من ثالث للايجار منه اذا كان له حق الايجار. 


ص: ذا 


اين كه مسامحه اى در آن باشد. تحقيق بيشتر درباره ى حقّ زدلي ان يمتعتر رن مر دي وق صوردان | لدمعراهة الحو اواقاء 


الله. 


بنابراين فرمايش شيخ قدس سره - كه مبيع بايد حتماً عين باشد درست نيستء بلكه هر جيزى كه مورد توجه عقلاء بوده و 


ماليت داشته و به كونه اى ثبات داشته باشد مى تواند به عنوان مبيع واقع شود. 


ص: عع 
كلام شيخ قدس سره - در عدم لزوم عين بودن عوّض 


مرحوم شيخ در مورد عوض قبول مى كنند كه منافع هم مى تواند ثمن واقع شود و لازم سك حتينا خيع باشند مر ادقات إل 
منافع؛ منافع مملوكه است مانند منفعتٍ دار منفعت عبدء منفعت دابه و امثال آن؛ مثلاً مى تواند كتاب را در مقابل يكك ماه 


سكونت منزل يا يكك سال استفاده از ماشين مشترى بفروشد. 


به نظر ما هم كه قبول كرديم مبيع لازم نيست عين باشدء به طريق اولى در مورد عوض و ثمن مى كوييم لازم نيست عين باشد. 


ص: 55 
آيا عمل حرّ مى قواند عوض واقع شود؟ 
اشاره 


است مى تواند به عنوان ثمن واقع شود مثلاً كتاب را در مقابل يكك روز كار مشترى بفروشد يا نمى تواند؟ 


شيخ مى فرمايد: ياسخ اين سؤال بستكى دارد به اين كه عمل حرّ را قبل از معاوضه مال محسوب كنيم يا خير. اكر قبل از 
معاوضه ماليت داشته باشد مى تواند ثمن واقع شود. اما اكر ماليت نداشته باشد مشكل است؛ جون احتمال دارد عوضين قبل از 
معاوضه بايد ماليت داشته باشند [و صرف اين كه بعد از معاوضه ماليت بيدا كند در صحت بيع كفايت نمى كند] كما اين كه 


در تعريف مصباح آمده بود «مبادله مال بمال» يعنى بالفعل و قبل از معاوضه بايد مال باشد. 


ابن كه عمل عد يعند ال ععاوضينة هاليت كاره شبيه اى دن أن فستة» بس :فى تراتد به عنوان تمق قران بكري بدعتوان كال ا كر 
كسى زيد را براى يكك روز كار اجير كرد مالكك آن عمل مى شود و مى تواند آن عمل را در معامله ى ديكّرى به عنوان ثمن 


قرار دهد. 


اما قبل از معاوضه ماليت دارد يا نه احتياج به بررسى دارد. ييش از بررسىء مناسب است توضيحى درباره ى مال و تفاوت آن 


اشاره به تعريف مال و تفاوت آن با ملى 
«مال» را مال مى كويند جون «يميل اليه الناس و يرغب فيه العقلاء» و «ملكك» آن رابطه ى اختصاص شيئى به فرد يا شىء ديكر 


است كه درباره ى حقيقت آن دو إن شاء الله بعداً توضيح خواهيم داد. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *, صخ و أمَا عمل الحرّء فإن قلنا: نه قبل المعاوضه عليه من الأموال» فلا إشكال؛ و 
إِنَا ففيه إشكال؛ من حيث احتمال اعتبار كون العوضين فى البيع «مانا قل المعاوفف كمابيدل عليه ما تقدّم عن المصباح. 


ص: م 


بين مال و ملكك نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار است. ممكن است جيزى مال باشد ولى ملكك نباشد؛ مثلاً طلاهايى كه 
در دل معادن جاى دارد مال است؛ جون يميل اليه الناس و يرغب فيه العقلاء» ولى ملكك نيست؛ زيرا به كسى اختصاص ندارد. 
يايرندهمى زيبايى كه در هوا يرواز مى كند, آهويى كه در دشت جرا مى كند مال است اما ملك نيست. كاهى هم ممكن 
است جيزى ملكك باشد ولى مال نباشد؛ زيرا آن قدر كم ارزش است كه لا يرغب فيه العقلاءء به نحوى كه ثمن در مقابلش 
يرداخت كنند؛ مثلا يكك دانه كندم از يكك كومه. ملكك زيد است ولى ماليت ندارد؛ يعنى جيزى نيست كه عقلاء به آن رغبت 
داشته و در مقابلش يول بيردازند. كاهى هم هر دو در جيزى جمع مى شوند كه به آن مال مضاف كفته مى شود؛ مانند كتاب 
زيد» ماشين زيد و ... كه هم ماليت دارد و هم اختصاص به زيد دارد. كاهى هم جيزى نه مال است و نه ملككء مانند يككث قطره 
آب دريا كه نه مورد رغبت است و نه ملكك كسى. 


بودن آيا ملكك نيز هست يا خير؟ اككر اثبات شود عمل حر قبل از معاوضه ماليت داشته و ملكك آن حدّ مى باشد يعنى مال 


ضائث:اشت ثمرةا ىن عظينى بر آذ عرس خواهد شدد و آذ ابم كة: 
ثمرهى مهم ماليّت عمل حرّ قبل از معاوضه 


به عنوان مثال اكر كسى مانع رفتن يزشكى به مطب شد به اين معناست كه آن مقدار يولى را كه يزشكك مى توانست در آن 
روز دوآمد داشته باشد اتلاف كرده و دن نسبحة ضامن است. يا اكر يان كسى راشكست غلاوه بر ديه ى ياء آن مقدان يولى را 
كه در آن مدت به خاطر شكستكى يا نتوانسته استيفاء كند ضامن مى باشد و اين در خيلى از نظام هاى حقوقى دنيا مطرح بوده 


واجرامى شود.(١)‏ 


-١‏ در قانون مجازات اسلامى نيز اين موضوع فى الجمله مطرح شده بود» ولى فقهاى محترم شوراى نككّهبان به خاطر عدم قبول 
اطلاق جنين ضمانى» آن را رد كردند. 


ص: ع8 
آبا عمل حرّ قبل از معاوضه مال است؟ 
اشاره 


خيلى از أعلام از جمله سيد يزدى قدس سره -(01)؛ محّق اصفهانى - رحمه الله عليه - 10 مرحوم امام قدس سره -4)00 سيد 


خويى - رحمه الله عليه - (5) و برخى ديكر(8) اين رأى را اختيار كرده اند كه عمل حرٌ 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج ١؛‏ ص 00: ففيه [فى عمل الحرّ قبل وقوع معاوضه عليه] وجوه: أحدها: أن يقال إِنّه مال عرفيٌ 
مطلقا إذ لا فرق بينه و بين عمل العبد مع أَنّه لا إشكال فى كونه مالا الثَانى: أن يقال إِنّه ليس بمال فعلا و لذا لا يتعلق به 
الاستطاعه إذ لا يجب الحج على من كان قادرا على الكسب فى طريق الحج أو إجاره نفسه و صرف الأجره فى الحج و أيضا لو 
حبسه الظالم لا يكون ضامنا لما يمكنه أن يكتسب فى ذلكك اليوم مثلا بخلاف ما إذا حبس العبد أو الذَابَهِ فإنّه ضامن لمنافعهما 
و إن لم يستوفها. الثّااث: أن يفرق بين عمل الكسوب و غيره و يقال إِنّ الأول مال عرفيّ دون النَانى و هذا غير بعيد من الضَواب 
للصٌدق العرفى فى الأوّل دون الكانى و يمكن هذا الفرق فى مسأله الضّ مان و تعلق الاستطاعه أيضا بل فى مسأله الكلى فى الذمّه 
أيفسا سكن الفرق يبن هن كاذ من #أنه بحسي العاده قملكف 3لكة المقدار كنا إذا كان له مورعة ينحصن متها لكك المقدان 
عاده و بين غيره. 

-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص 1#: ... فتلخص مما ذكرنا: أن الاشكال فى عمل الحرّ إن كان 
من جهه عدم الماليه» ففيه: أنه مال لما مرّء و إن كان من جهه عدم الملكيه؛ ففيه: أنه لا يجب فى المبيع و لا فى العوض أن 
يكون مملوكاء بل قابلا لأن يملكك بالبيع أو الإجاره. 

“- كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ١‏ ص/07: ثم إِنّ عمل الحرٌ مال سواء كان كسوباً أم لا؛ ضروره أن خياطه الثوب أو حفر 
النهرء مال يبذل بإزائه الثمن» و ليس المال إِلَّا ما يكون مورداً لرغبه العقلا-ء و طلبهم, و معه يبذلون بإزائه الثمن. نعم, ماليته 
باعتبار توقم حصوله و وجوده. لكن لا بمعنى أنه قيد لهاء بل بمعنى كونه مانًا بلحاظه» فيكون ذلكك كجهه تعليليه لذلك. فالفرق 
بين عمل الكسوب و غيره من جهه صدق «المال» فى الأموال دون الثانى» كما التزم به الطباطبائى (قدّس سرّه) فى «تعليقته» ليس 
علن ما شقن 

ع- مصباح الفقاهه. ج ؟. ص 6”: و الحق: أنه لا يفرق فى صدق مفهوم المال على عمل الحرٌ بين وقوع المعاوضه عليه و عدمه. و 
الوجه فى ذلكك ما ذكرناه سابقا من أن ماليه الأشياء متقومه برغبه الناس فيها رغبه عقلائيه. و لا يعتبر فى ذلكك صدق الملكك 
عليهاء لأن النسبه بينهما هى العموم من وجه. إذ قد يوجد المال و لا يتحقق الملك. كالمباحات الأصليه قبل حيازتهاء فإنها مال و 
ليست بمملوكه لأحد. وقد يوجد الملك, و لا يصدق عليه مفهوم المال. كحبه من الحنطه؛ فإنها ملك لصاحبه؛ و ليست بمالء 
إذ لا يبذل بإزائها شى ء. و قد يجتمعان و هو كثير. و من المعلوم أن عمل الحر- قبل وقوع المعاوضه عليه- من مهمات الأموال 
العرفيه و إن لم يكن مملوكا لأحد بالملكيه الاعتباريه. بل هو مملوك لصاحبه بالملكيه الذاتيه الأوليه على ما عرفته فى أول 
الكتاب. 

ه- حاشيه المكاسب (للآخوند)»؛ ص”: قوله (ره): (و اما عمل الحرّء فان قلنا انه قبل المعاوضه- إلخ-) لا إشكال انه من الأموالء 


بداهه ان حاله حال عمل العبد, فى كونه مما يرغب فيه» و يبدل بإزائه المال» و ان كان قبل المعاوضه. لا يكون ملكاء بخلاف 
عمل العبدء لانّه ملكك لسيّده بتبعه» و لا شبهه فى عدم اعتبار الملكتبه قبلهاء لوضوح جعل الكلى» عوضا فى البيع» مع عدم كونه 
ملكا قبله. © نهج الفقاهه (للسيد الحكيم)» ص :: ماليه المال تكون بحدوث الرغبه فى الشى ء على نحو يتنافس فيه و هذا المعنى 
لا يتوقف على الوجود فان الذهب و الياقوت مما يرغب فيهما وجدا أو عدما كما هو ظاهر. ثم انه لا يظهر الفرق بين عمل الحرٌّ و 
بين الأعيان الذميه مثل المبيع فى السلف و الثمن فى النسيه فإنه لا وجود لهما فى الذمه قبل المعاوضه مع انه لا إشكال فى صحه 
المعاوضه عليهما و كونهما مال. 


ص: ا 


قبل از معاوضه مال است و ماليّت آن در كرو تحقق معاوضه نيست. در اين ميان محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - و مرحوم 


امام قدس سره - بهتر و فَنى تر از ديككران وارد بحث شده اند. 


يحلق اضفهاق قدسن سره ‏ ابهدا دو وه اق جاتب متكريق سمالت عمل د قبل أو معاوفية ارائه كرد سيس هر دو را تقد فى 
كند. 


ارائه و نقد وجوه عدم ماليّت عمل حرّ قبل از معاوضه از جانب محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - 
وجه اوّل محقق اصفهانى قدس سره - 


اشاره 


هر وصف ثبوتى بايد موضوعش نيز ثبوت و وجود داشته باشدء البنّهِ بايد در نظر داشت كه ثبوت كل شىء بحسبه؛ اكر جيزى 


جوهر باشد ثبوتش به نحو ثبوت جوهرى استء عرض باشد به نحو عرضى استء امر انتزاعى و معقول ثانى 


ص: م6 


لق باشل تكن به تورك متها النواع آن اسة و اكز امفبارى مح باقد قوت مو موعن يؤيههمان تعر مناسن اعقارق 


است. 


دالت (كون الشى «عالاً) نيزناز آق جا كه وضقى توق اث #موضوع 1ن انيز بايد بهاتخوى از أتحاء موسجود باد » بجراكه متنا 
ندارد موضوعى كه معدوم است داراى وصفى ثبوتى باشد. به همين خاطر عمل حر جون بالفعل معدوم است و تحقق بيدا 
نكرده نفس عمل معدوم استء هر جند توانايى آن بالفعل موجود است(١)‏ يس هيج وصف ثبوتى حنّى به نحو اعتبارى نمى 
تواند داشته باشد؛ جه رسد به وصف انتزاعى» عرضى يا جوهرى. بنابراين وصف امال» بر عمل حرٌ عارض نمى شود و عمل حر 
ماليت ندارد.(2؟7) 


-١‏ بايد توه داشت نفس عمل» موضوع است؛ له ثوانايى بر عمل [يااثر آن]: بعضى از محشين دن اين جا دجار اشتاه شدهة 
اند. » غايه الآمال فى شرح كتاب المكاسبء ج ؟» ص 1*9: و المراد بكونه بعد المعاوضه كونه بعد وجود العمل بمقتضى 
المعاوضه و الا فمطلق كونه بعدها و ان لم يباشر العمل لا يوجب تغيرا فى حال العمل حتّى يدخل بسبب ذلكك فى عنوان المال. 
ثم انا نقول ان المراد بعمل الحرٌ اثر عمله و الا فنفس العمل قبل الوجود معدوم و فى حال الوجود مستدرج يوجد منه شىء و 
يفنى ثم يوجد الأخر و هكذا فهو غير فارٌ الذات كما انّه بعد الفراغ منه فإن بالمره غير موجود أصلا فلا يقبل الاتصاف بعنوان 
المال فى شى ء من الأحوال لكن مع ذلك إطلاق الكلام (المصنف) (رحمه الله) لا (يخلو) من اشكال؛ لأن أثر عمل الحرٌّ على 
قسمين: محسوس كالحاصل من الصياغه و الخياطه و نحوهما و غير محسوس كالصٌٍلموه و الصضّوم الصادرين ممن استوجر لهما و 
القسم الأوّل مما لا بأس بصدق المال عليه و فى صدقه على القسم الأخير اشكال ان لم نقل بأنّ الظاهر عدم صدقه عليه. 

-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج »١‏ ص :١5‏ وجه عدم كونه مالا قبل المعاوضه. إِمَا كون الماليه صفه 
وجوديه و لو بوجود منشأ انتزاعهاء فلا ينتزع من المعدوم, و إِمّا لأنه لا يصدق عرفا على الحرٌ بملاحظه عمله أنّه ذومال و لذا لا 
يتعلق به الاستطاعه و لا يضمن عمله إذا حبسه الظالم؛ بخلاف ما إذا كان أجيرا للغير فإنّه مال له. فإن كان الوجه هو الأول ففيه: 
أنه لا فرق فيه بين وقوع المعاوضه عليه و عدمه. لبقائه على عدمه؛ و ينتقض بالكلى الذمى فى باب السلفء فإنّه أيضا معدوم فلا 
يكون مالات و بمطلق المنفعه فى الإجاره؛ مع أَنّها أيضا لا تتعلق إِلَّا بالمال. و إن كان الوجه هو الثانى كما يشهد له الفرق بين 
وقوع المعاوضه عليه و عدمه ففيه: بعد النقض بالمبيع الكلى الذمى, بل بالثمن الكلى الذمى و بخصوص المنافع العمليه فى باب 
الإجاره؛ أن غايه ما يقتضيه هذا الوجه هو نفى الملكيه و كونه ذا مال لا نفى الماليه. توضيح المقام: أنْ الماليه و الملكيه اعتباران 
عقلائيان» تنتزع الاولى من الشىء بملاحظه كونه فى حد ذاته مما يميل إليه النوع و يرغبون فيه و يبذلون بإزائه شيثاء فالمن من 
الحنطه فى حد نفسه ليس كالمنْ من التراب مثلاء بل ينتزع عنه عنوان الماليه بالاعتبارات المتقدمه» فهى و إن كانت صفه ثبوتيه 
إلا أنها اععارية و موودها ما يكرق ننينها ف جد ذاته يتلكك الحكات»غاية الأمر أن هذا القن + اذى هواق جد ذاته مالء 
تاره يكون موجوداء و أخرى معدوما. نعم فعليه البذل موقوفه على تقدير وجوده فى الذمه؛ أو تقدير وجوده بوجود العين- 
كالمنفعه التى هى من حيثيات العين و شؤونها. و ينتزع الثانيه بملاحظه ... . 


مناقشه ى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل 


تحلق اصقياق درحية ال عليه فى قرهايد ايخ وجد ا وحتفا قال جراب اسك 

عراب لتقي 

.١‏ عمل حرٌ بعد از معاوضه كه همه قبول دارند مالئِت دارد» آن هم معدوم است و به صرف معاوضه و أجير شدن» عمل معدوم 
". بيع كلى در ذمّه در باب سلف. مانند بيع يكك تن كندم كه در سال آينده در تيرماه تحويل دهده با اين كه كندم بالفعل 
معدوم است ولى بيع آن صحيح مى باشد. 


ب اجاره ى منافع أعيان» مانندك شكناى دار» ركوب دائه و ... در حالى كه اين منافع بالفعل مدوم بوده و متدرّج الحصول مى 
باشدء ولى با اين حال مالبّت دارد؛ حراكه مورد اجاره بايد مال باشد. 


ص: لله 
جواب حَلّى 


مالئّت يكك اعتبار عقلائى است كه از اشياء به اعتبار رغبت و ميلى كه عقلاء به آن دارند انتزاع مى شود. به عنوان مثال از يكك 
كك 2 حاكه در جاى كد خاكك فراان امرك عون سروم وفك عقات سبك وواللا ذلرة بازائه شين لذا ماليّت هم ندارد. 


شابراين عالت كرجه وضقى قوت است ولى اعقارق بودم1اةو بر غر بعري كد فى حك نفسةو فى حمل ذائه متعلق رغيت 
عقلاء بوده و متحّث به آن حيث باشد عارض مى شود و لازم نيست آن ماهيت بالفعل موجود باشدء بلكه تارءٌ موجود و تارةً 


معدوم است. 


بلدا آذ ساهيت تا لبان وعود يدقن تكدد حقيقنا با ديرا بالفعل كمن در مقابلشن يرذاعت تمن هود: بنازراية طبق اين مان 


عمل حرٌ جون مورد رغبت 


١-اكر‏ تعريف ماليت «ما يميل إليه النوع و يرغبون فيه و يبذلون بإزائه شيئاا باشد ديكر نمى توان كفت ماليت عنوانى اعتبارى 
است و حقيقتى وراء اعتبار عقلاء ندارد بلكه بايد كفت عنوانى انتزاعى است؛ جراكه منشأ انتزاع آن يعنى رغبت عقلاء حقيقتاً 
وجود دارد و صرف فرض فارض نيست؛ مككر اين كه كفته شود مراد محقق اصفهانى از اعتبارى» همان انتزاعى است يا در 
تعريف ماليت تجديد نظر كرده و كفته شود «ماليت عنوانى اعتبارى است كه عقلاء در جايى كه به جيزى رغبت داشته باشند 
آن را جعل مى كنند و واقعيتى وراء جعل و اعتبار ندارد) ولى التزام به اين مشكل استء لذا مناسب است بككُوييم ماليت عنوانى 
انتزاعى است؛ نه اعتبارى. طبق اين بيان» ديكر شارع بما هو شارع نمى تواند در مورد شيئى سلب عنوان ماليت كند؛ جراكه به 
يد شارع نيست و همين كه منشأ انتزاع آن يعنى رغبت عقلاء وجود داشته باشد اين عنوان از آن انتزاع مى شود. بله شارع مى 
تواند احكام وضعى و تكليفى براى آن جعل كند. (اميرخانى) 


ص: 0 


عقلاء مى باشد مالّت دارد» ولى بذل ثمن در مقابل آن موقوف است به اين كه وجود تقديرى بيدا كند و آن وقتى است كه 


شخص توانا تعهّد به انجام عمل دهد.(١)‏ 


بررسى كلام محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - در نقد وجه اوّل 


0 


در بررسى كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - مى كُوييم: 


وَلا: ايشان ابتدا در تعريف مال فرمودند: «ما يميل إليه النوع و يرغبون فيه و يبذلون بإزائه شيئاً) و نتيجه كرفتند عمل حر قبل از 
معاوضه جون مورد رغبت عقلاء است و در مقابل آن بذل مال مى شود يس مال مى باشدء ولى در ذيل مى فرمايند: «فعليه 
البذل موقوفه على تقدير وجوده فى الذّمه يعنى فعليت بذل مال [در مقابل ماهيت صرف نيستء بلكه] در مقابل وجود تقديرى 
ودر ذمّه مستقر شده است. بنابراين عمل حر نيز تا وجود تقديرى بيدا نكرده ودر ذمه مستقر نشده. بالفعل در مقابل آن جيزى 
برداخت تمن شود وابن تقض كلام ال خودشآن اسع جراكه طق ابن ينان ذر مقابل عسل عدو قبل أزمعاوضه جيزك بذل 


اماةاوى كدتترئودنك ناح عد ققاكر يه ان خض يدا كعدو بعصت دالت من روطان ان فى لاقن صيرول 


نظر از وجود و عدم (يعنى ماهيت صرف) است به هيج وجه قابل قبول نيست؛ جراكه هيج اثرى بر ماهيت بما هى 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى»؛ ط - الحديثه)» ج »١‏ ص :١1*‏ توضيح المقام: أن الماليه و الملكيه اعتباران عقلائيان» 
تنتزع الاولى من الشى ء بملاحظه كونه فى حد ذاته مما يميل إليه النوع و يرغبون فيه و يبذلون بإزائه شيئاء فالمنّ من الحنطه فى 
حد نفسه ليس كالمنٌ من التراب مثلات بل ينتزع عنه عنوان الماليه بالاعتبارات المتقدمه. فهى و إن كانت صفه ثبوتيه إِنَا أنّها 
اعتباريه» و موردها ما يكون متحيئا فى حد ذاته بتلكك الحيثيات» غايه الأمر أن هذا الشىء الذى هو فى حد ذاته مال؛ ثاره يكون 
موجوداء و أخرى معدوما. نعم فعليه البذل موقوفه على تقدير وجوده فى الذمه. أو تقدير وجوده بوجود العين كالمنفعه التى هى 
من حيثيات العين و شؤونها. 


ص: ده 


هى مترتب نيست و عقلا-ء هم رغبتى به آن ندارند و شأن آن حتى دون تراز ماهيت ذهئيه است؛ جراكه ماهيت ذهنيه لاأقل 
وجود ذهنى و اثر مناسب آن را دارد؛ به خلا ف ماهيت من حيث هى هى كه عارى از لباس وجود بوده وهيج اثرى بر آن 


مترتب نيست. 


محمّق اصفهانى - رحمه الله عليه - خودشان در اصول فقه در مبحث اين كه آيا اوامر به طبايع تعلق مى كيرد يا به افراد و 
اشخاصء تصريح فرمودند12): طبيعت بما هى طبيعت كه 


-١‏ الاصول على النهج الحديث» ص :٠١"‏ فى انه يمكن تعلق الأمر بالطبيعه أو لا يمكن إلا بالفرد ... فلا بدّ من رسم أمور يتضح 
الخال( نينا الدريسه إمكاة وحزة الطيقى لايد من انه لق الألغين يلقن وجوه الطريعي ل يتن الطنيغي ءالآ لما أقاذ 
شيخنا الأستاذ (قده) «من ان الماهيّه من حيث هى ليست إلا هى لا هى مطلوبه و لا غير مطلوبه»» لآن هذه العباره تقال فى مقام ان 
الماهيه بحسب وجدانها الماهوى غير واجده إلا لذاتها و ذاتياتهاء فما عداها ليس عين الماهيه و لا جزءها حتى لوازم الماهيه. 
فالماهيه بحسب ذاتها لا كله و لا جزئيه مع انها بالحمل الشائع اما كله أو جزئيه؛ فالصلاه- مثلنًا- و ان لم يكن الطلب عينها و لا 
جزءها لا وجوداً ولاعدماً لكنها بسبب تعلق الطلب بها مطلوبه و مع عدمه غير مطلوبه. و إِنّما لا يتعلق الطلب بالماهيه لأن الجعل 
التشريعى لا يتعلق إلا بما هو قابل للجعل التكوينى. و قد حقق فى محله ان الجعل البسيط متعلق بالوجود لا الماهيه للبراهين 
المذكوره فى محلّهء و يكفيك برهاتاً عليه ان الماهيه غير واجده بوجدان ماهوى إلا لذاتها و ذاتياتهاء و ليست جزئيِه الماهيه إلا 
بلحاظ فيضانها من جاعلهاء و ليس بين الجاعل و ذات المجعول امر آخر يكون مصداقا للفيض إلا الوجود, فانه بلحاظ قيامه 
بجاعله إفاضه و بلحاظ قيامه بالماهيه مجعول مفاضء و لا يعقل جعل الماهيه المتحصّلله» و إلا لكان التحصّل فى مرتبه ذاتهاء و 
كلّ شىء كان التحصّل فى مرتبه ذاته كان واجب الوجود. (و منها)- ان الوجود المضاف إلى الطبيعى أو إلى الفرد ليس نفس 
الوجود الخارجى التحقيقى. فانّه يستحيل ان يكون مثله متعلّقاً للشوق النفساني و لا متعلقاً للبعث الاعتبارى؛ و إلا لزم تقوّم الصفه 
النفساتيه بالخارج عن أفق النّفس و تقوم البعث الاعتبارىء بالأمر المتأصّلء فيلزم خارجيه النفسانيى و تأصّل الاعتبارى و بالعكس» 
كنال يقل 'قملقيما الحوجرة التق ذلك لا عق سلتيها بالزجرد اللشواق القائن فى المرجود اللطتقةافان مكدو ر هيا 
طلب الحاصلء بل المراد بالوجود المضاف إلى الطبيعى أو الفرد هو الوجود الخارجى الفرضى التقديرى فى قبال الوجود 
الخارس المعقق عو الشزق و البحة يعرلقاة ع لاع لمد مم عد الفرفن و التقدير إلى بعد القعايه و الحشقيق..و هما ذكرثا عية 


ان المحذور و دفعه غير مختصين بوجود الفرد بل جار فى وجود الطبيعى أيضا. 


ص: إؤذه 


مورد رغبت نيست تا امر و نهى به آن تعلق كيرد» بلكه وجود تقديرى طبيعت يا به تعبير آقا ضياء قدس سره - طبيعت خارج 
ديده شده مورد رغبت و امر و نهى است. بنابراين آن جه مورد رغبت است و ماليت دارد ماهيت در خارج يا ماهيت در طريق 
خارج است؛ مثلاً سيبى كه در خارج است و كبوترى كه موجود است مورد رغبت استء اما ماهيت سيب و كبوتر صرف نظر 


از وجود آن در خارج و بدون وصف خارجيت مرغوبيتى ندارد. 


يس عمل حر نيز تا وجود تقديرى بيدا نكرده و در ذمّه مستقر نشده عنوان مال بر آن صادق نيست. 
دفاع مرحوم امام قدس سره - از مالتّت عمل حرّ قبل از معاوضه 


مرحوم امام قدس سره - كه از طرفداران نظريه ى مالئت عمل حر قبل از معاوضه هستند, ظاهراً اشكالى كه ما مطرح كرديم در 
ذهن مبا ركشان بوده و خواسته اند با اين كلام به آن ياسخ دهند: 


«إِنّ عمل الحرّ مال سواء كان كسوباً أم لا؛ ضروره أن خياطه الثوب أو حفر النهره مال يبذل بإزائه الثمن» و ليس المال إِلَّا ما 
يكون مورداً لرغبه العقلا-ء و طلبهم. و معه يبذلون بإزائه الثمن. نعمء ماليته باعتبار توقم حصوله و وجوده. لكن لا بمعنى أَنّه قيد 
لياه يل ست كوقه مالا بلنداظلي فيكو ولكم ديه تعلرانه للك 21 


-١‏ كتتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص/”: ثم إِنَّ عمل الحرٌ مال سواء كان كسوباً أم لا؛ ضروره أن خياطه الثوب أو حفر 
النهر. مال يبذل بإزائه الثمن» و ليس المال إِلَّا ما يكون مورداً لرغبه العقلا-ء و طلبهم؛ و معه يبذلون بإزائه الثمن. نعمء ماليته 
باعتبار توقم حصوله و وجوده. لكن لا بمعنى أَنّه قيد لهاء بل بمعنى كونه مالا بلحاظه» فيكون ذلكك كجهه تعليليه لذلككء فالفرق 
بين عمل الكسوب و غيره من جهه صدق «المال» فى الأموال دون الثانى» كما التزم به الطباطبائى قدس سره - فى «تعليقته») ليمس 


على ما ينبغى. 


ص: م 


حاصل فرمايش ايشان اين است كه من قبول دارم ذات بما هى ذات ماليت ندارد بلكه به اعتبار توقع حصول و وجودش ماليت 
دارد» ولى بايد توجه داشت اين توقع حصول و وجود. جهت تعليله است نه تقييديه و باعث مى شود ذات بما هى ذات مطلوب 
شده و مالبت بيدا كند. نظير اين كه تابيش خورشيد حيثيت تعليليه در قرمزى سيب است,ء ولى قيد در آن نيست. در اين جا نيز 
عت تحقق وصف ماليتء وجود يا توقع حصول و وجود استء اما آن جه در حقيقت متصف به ماليت مى شود ذات بما هى 


نقد فرمايش مرحوم امام قدس سره - 


حقيقت آن است كه تفكيكك ماهيت و هويت از وجود. احتياج به إعمال فكر دارد كه كرجه فيلسوف و شبه آن به راحتى بين 
آن تفكيك مى كندء امّرا عرف اصللا بين وجود و ماهيت تفكيكك نمى كند و هميشه ماهيت موجود يا مقدّره الوجود(!) را 
تصور مى كند و كارى به ماهيت من حيث هى هى ندارد. لذا فرمايش امام - رحمه الله عليه - براى دفع اشكال كافى نيست و 
ماليّت كه وصفى عرفى است. وصف براى ماهيت موجود يا مقدّره الوجود مى باشد. بنابراين عمل حرٌ از آن جا كه وجود 
بالفعل ندارد و متدرّج الحصول است. زمانى داراى وصف مالبت خواهد شد كه به نحوى مقدّره الوجود شود و آن وقتى است 
كه عامل توانا متعهّد به انجام عمل شود.(7؟) 


-١‏ يعنى ماهيتى كه همراه وجود است مى بيند. 

-١‏ بعد از تأمّل در فرمايشات بلند محقق اصفهانى» حضرت امام قدس سرهما - و حضرت استاد دام ظله شايد بتوان نكات ذيل 
را تحصيل كرد: الف) همان طور كه حضرت استاد دام ظله فرمودند ماهيتٍ صرف و شىء فى حد نفسه نمى تواند مورد رغبت 
عقلاء باشد؛ جون هيج اثرى بر آن مترتب نمى شود لذا براى اين كه مورد رغبت عقلاء قرار كيرد لازم است به نوعى فرض 
وجود براى آن شود كه حضرت امام قدس سره - از آن تعبير به توقّع حصول و وجود كردند و حضرت استاد دام ظله به وجود 
تقديرى. ب) استقرار در ذمه و تعهد در مواردى كه شىء بالفعل موجود نيست دخيل در ماليت آن نيست؛ جون دخيل در 
رقت تسق و مخيرلا رغبت قبل از تعهد و استقرار در ذمه وجود دارد كه محركك شخص براى ايجاد قرارداد و كرفتن تعهد 
براى تحويل مى شود. بله تعهد ممكن است در فعليت بذل مال در قبال آن دخيل باشد» ولى اين ضربه اى به ماليت داشتن قبل 
آن نمى زند. به عنوان مثال ماشين نزد عقلاء ماليت دارد و 'يُبذل بإزائه شىءٌ» هر جند فعليت بذل وقتى است كه صاحب ماشين 
تعهد به تحويل آن دهد. كاهى هم شيثئى كه بالفعل موجود نيست آن جنان مورد رغبت عقلاء واقع مى شود كه حاضرند 
بالفعل براى به دست آوردن آن در جايى كه توقع حصولش وجود دارد بذل مال كثير كنند؛ هر جند دريافت كنندهى بذل 
تعهدى به تحويل نداده باشد. به عنوان مثال داروى فلان بيمارى كه هنوز كشف نشده به شدت مورد رغبت است و عقلاء 
حاضرند براى به دست آوردن آن به محققينى كه در اين زمينه تحقيق مى كنند مال كثيرى يرداخت كنند» بدون اين كه تعهد 
داده باشند آن را بتوانند كشف كنند. بنايراين تعهد و استقرار در ذمه دخيل در ماليت و رغبت عقلاء نيست» هر جند ممكن 
است دخيل در فعليت بذل مال باشد و بايد توجه داشت «يبذلون بإزائه شيتا» در كلام محقق اصفهانى قدس سره - با «فعليه 


البذل» تفاوت دارد و آن جه دخيل در ماليت است «يبذلون بإزائه شيئا» است؛ نه «فعليه البذل). با اين توضيحات روشن مى شود 
كه عمل حرٌ قبل از معاوضه و تعهد, ماليت دارد» هر جند فعليت بذل طبق بيان محقق اصفهانى قدس سره - على تقدير وجوده 
فى الذمه مى باشد. ج) مرحوم امام قدس سره - فرمودند توقع حصولء حيثيت تعليليه براى ماليت يبدا كردن شىء فى حد ذاته 
مى باشد؛ نه حيثيت تقييديه» اين كلام همان طور كه حضرت استاد دام ظله فرمودند قابل يذيرش نيست؛ زيرا رغبت عقلاء اول 
و بالذات بر آن آثار تعلق كرفته است كه از لوازم وجود ماهيت است؛ نه ماهيت فى حدّ نفسه و بما هى هى. بنابراين توقع 


حصول حيثيت تقييديه است؛ نه تعليليه. (اميرخانى) 


ص: زه 


باسخ نقض هاى محقق اصفهانى قدس سره - در وجه اوّل 


امَا كلى در ذمّه در باب سلفء از آن جا كه به همراه تعهّد است يس وجود 


ص: 68 
تقديرى دارد؛ علاوه آن كه شروطى دارد تا به راحتى بتوان آن را تحصيل كرد؛ مانند فراوانى مصاديق آن كلى و ... . 


اما منافع اعيان در اجاره مانند سكناى دارء ركوب مركب و ... از آن جا كه اين منافعم تضمين شده است و عمللا قابليت سكنى 


در دار و ركوب مركب كه در مدت زمان اتفاق مى افتد هم اكنون به نحوى متراكم موجود است. يس نقض وارد نيست. 


دارد. 


بنابراين نتيجه اين شد كه استدلال اوّل منكرين ماليّت عمل حرٌ قبل از تحقق معاوضه تمام است و اشكال محقّق اصفهانى - 


رحمة علدو كران بر آن وارد نيسثك. 
وجه دوم و نقد آن از جانب محقق اصفهانى قدس سره - 


وجه دو كه محئق أضفهاق -رحمه اللهعليه > از قل متكرين عاليث عمل سح قبل ان مغاوضه ذكر هي كند آن اشث كه به 
صرف داشتن قدرت بر انجام عملى كه ارزش اقتصادى بالايى دارد» فرد قادر ذومال محسوب نمى شود؛ مثلا جرّاح حاذقى كه 
مى تواند روزى ده ها ميليون تومان درآمد كسب كندء قبل از انعقاد قرارداد براى انجام عمل ذومال محسوب نمى شودهء بلكه 
مى كويند به راحتى مى تواند مال كسب كند اما بالفعل ذومال نيست. در نتيجه مستطيع محسوب نمى شود و حج براو واجب 
نيست و اكر ظالمى او را حبس كرد ضمان مالى بر عهده اش نيست. 


ولى به مجرد اين كه معاوضه صورت كرفت و اجير شد مستأجر ذومال مى شود؛ يعنى مالكك عملى مى شود كه ده ها ميليون 


تومان ارزش مالى دارد. 


محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - دليل دوم را نيز ابتدا نقض مى كنند سيس مى فرمايند(1): غايت 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 3 ص 16: و إن كان الوجه هو الثانى: كما يشهد له الفرق بين وقوع 


المعاوضه عليه و عدمه ففيه: بعد النقض بالمبيع الكلى الذمى» بل بالثمن الكلى الذمى و بخصوص المنافع العمليه فى باب 
الإجاره أن غايه ما يقتضيه هذا الوجه هو نفى الملكيه و كونه ذا مال لا نفى الماليه. 


ص: ذه 


آن جه كه استدلال دوم اقتضاء مى كند آن است كه حرٌ به صرف توانايى بر انجام عمل» ذومال و مالك عمل محسوب نمى 
شود و به اصطلاح آن عملء مال مضاف نيستء ولى ديكر نفى مطلق مالّت عمل نمى كند؛ جون همان طور كه بيان كرديم 
بين ملكك و مال» عموم و خصوص من وجه برقرار است و منافات ندارد جايى ملك صادق نباشد ولى مال صادق باشد. 


نمى شود و مستطيع نمى باشد و اكر كسى مانع كار او شد ضامن نمى باشد؛ زيرا ضمان براى مطلق اتلاف مال نيستء بلكه 
إتلاف مال غير يعنى مال مضاف ضمان دارد و به همين دليل إتلاف اموال مباح ضمان آور نيست. 


انكار مالكيت حرّ بر عمل از جانب قائلين به ماليت آن 
اشاره 


بسيارى از قائلين به ماليت عمل حرٌ قبل از معاوضه؛ مالكبت وى بر آن مال را انكار كرده اند؛ به همين جهت او را مستطيع 
محسوب نكرده و منع از عمل وى را ضمان آور نمى دانند. ولى جاى اين سؤال باقى است كه جطور عملى كه ماليت دارد و 


تحت اختيار و سلطنت آن حرٌ قرار دارد مضاف به او نيست و او را ذومال محسوب نمى كنند؟! 


اين سؤال طبق مبناى ما كه قائل به عدم ماليت عمل شديم جايكاهى ندارد. ولى قائلين به ماليت عمل را به تكايو انداخته تا 
يخلضي 31 انم اتتكنا بيدا كنس كد مطرو هما عد كه مال امع ويك همان وسلظنت وق قرا دارة مقافت وى لست 


ص: /6 
تخلص از طريق لغويت جعل اعتبارى و نقد آن 


بعضى كفته اند: از آن جا كه سلطنت حٌ به عملش به نحو ملكيت حقيقى است و فرض ملكيت اعتبارى و قراردادى براى وى 
لغو بودة و ذيكرعتااء انرا اعفان تمي كسد حون الرى بر آن تركب ننى القند بسن عه مالكيت افقارف ب عملقن كلاارةة 


به همين خاطر ذومال نيز بر او اطلاق نمى شود؛ زيرا ذومال فقط به كسى كفته مى شود كه مالكيت اعتبارى داشته باشد.(1) 


كرجه كبراى اين كلام كه اكر در جايى كه ملكيت حقيقى وجود دارد و فرض ملكيت اعتبارى لغو باشد عقلاء آن را اعتبار 
تحن فيه لعن تبسك و ع تزان قرفن اثر براق ملكيت اعسبارى كرد و أن ايم كه استطاضة كيمان و عفص امون ديك بر أن 


مترتب مى شود. بنابراين جه مانعى دارد علاوه بر ملكيت حقيقى» ملكيت اعتبارى نيز به خاطر ترتب اين آثار جعل شود؟! 
عدم ضمان در منع از عمل حرّ كسوب قبل از معاوضه 


طبق مبنايى كه ما اتخاذ كرديم اككر كسى مانع از انجام عمل حرٌ كسوب قبل از معاوضه شود مثا مانع از رفتن سر كار بِنَابى كه 


روزى صد هزار تومان درآمد دارد شود ضامن ننسة؛ جوة أضلا كلق :مال نكرده و در نتيجه مشمول ١من‏ 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟. ص 28": و قد عرفت قريبا: أن عمل الحر- قبل وقوع المعاوضه عليه- غير مملوكك له كذلكك. لأن ثبوت 
شىء لشىء بالإضافه الاعتباريه إنما يصح فى غير موارد الثبوت الحقيقى. و إلا كان الاعتبار لغوا محضاء و تحصيلا للحاصل. و 
من المفروض أن عمل الحرٌ مملوك له بالاضافه الذاتيه. كما أن الله تعالى مالكك لمخلوقاته بالاضافه الذاتيه الإشراقيه. 


ص: 04 


اتلف مال الغير فهو له ضامن» نمى شود؛ جراكه عمل آن فرد» معدوم بوده و متصف به وصف ماليت نشده بود تا اتلاف مال 


صادق باشد. 


وإلى سيد خوين - وحمه الله غليه اق طريق ديكرئ خنواسته ال ذو ايخ جا اثياث كتند ضهان ذاره. 
كلام سيد خويى قدس سره - در اثبات ضمان از طريق سيره ى عقلائيه 


سيد خويى قدس سره - مى فرمايد: سيره ى جارى قطعى عقلاء بر اين است كه مانع حرٌ كسوب از كسبش را ضامن مى دانند 
واز آن جا كه اين سيره مردوعه نيست» كشف مى كنيم كه مورد امضاء معصوم عليه السلام - مى باشد.(١)‏ 


نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


در نقد كلام سيد خويى قدس سره - مى كُوييم: 


اوَّلا: در اين كه ايشان بين سيره ى عقلائيه و قاعده ى «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» تفكيكك كرده اند كلامى داريم كه إن 


شاء الله در مباحث آينده متعرض آن خواهيم شد و شايد مورد قبول ايشان نيز باشد. 


ثانياً: سيره ى عقلاء در صورتى حجت است كه كاشف از امضاء معصوم عليه السلام - 

-١‏ همان: و أما الوجه فى أن إتلاف عمل الحرٌ لا يوجب ضمانه على المتلف فهو أن قاعده الضمان بالإتلاف ليست بروايه لكى 
يتمسكك بإطلاقها فى الموارد المشكوكه. بل هى قاعده متصيده من الموارد الخاصه. و إذن فلا بد من الاقتصار فيها على 
المواضع المسلمه المتيقنه. و مع الإغضاء عن ذلكك, و تسليم كونها روايه أنها غريبه عن عمل الحر. إذ المستفاد منها أن إتلاف 
مال غيره موجب للضمان. و من الواضح أن الظاهر من كلمه (المال) هو المال المضاف الى مالكه بالإضافه الاعتباريه. و قد 
عرفت: أن عمل الحر- قبل وقوع المعاوضه عليه- ليس كذلك. و عليه فلا يكون مشمولا لقاعده الضمان بالإتلاف. نعم إذا كان 
الحرّ كسوبا: وله عمل خاص يشتغل به كل يوم- كالبنايه و التجاره و الخياطه و غيرها- فان منعه عن ذلكك موجب للضمان» 
للسيره القطعيه العقلاثيه. 


ص: 9 


باشد(١)‏ و آن وقتى است كه اكر به قهقرا بركرديم تا زمان معصوم عليه السلام - امتداد داشته و در مرئى و منظر ايشان بوده و 
ردع نفرموده باشند تا كشف كنيم مورد امضاء ايشان بوده است.70) 


اين كه بكُوييم سيره ى عقلاء از زمان قديم تا كنون براين منوال بوده كه اككر كسى مانع از كسب مثل بنَاءه كاركر» تاجر و ... 
مى شدء علاوه بر تقبيح مزاحمت» حكم به ضمان مالى نيز مى كردند كه بايد خسارت آن مدت را بيردازد» انصافاً مشكل 
است. حتى امروزه هم نمى توان كفت سيره ى عقلاء اين جنين است. بله» كاهى در بعضى موارد جنين حكمى مشاهده مى 
شود اما اين كه در حد سيره اى باشد كه عقلاء بر آن مشى كنند هركز نمى توانيم آن را احراز كنيم؛ جه برسد به اين كه 
بككُوييم تا زمان معصوم عليه السلام - اتصال داشته است! 


لا-زمه ى وجود جنين سيره اى آن است كه هركاه فردى باعث مريضى ديكرى شد عقلاء حكم كنند كه علاوه بر هزينه ى 
بهبودى بايد هزينه ى محروم شدنش از كار در مدت بيمارى را بدهدء يا اككر باعث شد دست كسى از كار بيفتد بايد عقلاء 
حكم كنند علاوه بر ديه اى كه ميان عقلا-ء مرسوم استء مقدار يولى هم كه آن شخص مى توانست ودر صده بود با آن 
دست كسب كند بايد جبران كند و هكذا در امثله ى ديكرء در حالى كه جنين سيره اى وجود ندارد واككر هم وجود داشته 
باشد با توجه به ابواب مختلف فقه مى توان اطمينان حاصل كرد كه شارع اين سيره را امضاء نكرده است و احتمال اين كه 


كفته شود در مثل موارد يرداخت 


-١‏ جون حجت نزد ما كتاب» سنتء اجماع و عقل است. اجماع هم در واقع به سنت برمى كردد» يس در حقيقت حجت فقط 
كتاب» سنت و عقل است. سيره ى عقلا همان طور كه بارها تذكر داده ايم غير از عقل استء بلكه اكر به كونه اى باشد كه 
كاشف از امضاء معصوم عليه السلام - باشد داخل در سنت قرار مى كيرد و از اين طريق حجت مى شود. 

؟- بله در مرئى و منظر معصوم بودن به كونه اى در برخى موارد شرط نيست كه در جاى خود بيان خواهد شدء ولى ما نحن 


فيه از مصاديق آن نيست. 


ص: ا 


هزينه ى معالجه ى بيمارى و ديه مبلغ اتلاف عملء دمج در هزينه ى معالجه يا ديه شده اذعاى بدون شاهد است. 


در روايات شريفه بيش از ديه جيز ديكرى به عنوان جبران خسارت محروم شدن از كسب حتى اكر آن شخصء كسوب فوق 
العاده باشد ذكر نشده و حتى يكك بار هم مورد سؤال واقع نشده است. اين بدين معناست كه ذهن متشرعه و بلكه ذهن عقلاء 
ازآن منصرف بوده وحتى احتمال آن را نمى دادند تا مورد سؤال قرار دهند. بله تنها يكك روايت در مورد بيشتر شدن هزينه 
ى مداوا علاوه بر ديه وارد شده كه آن هم اوّلاً هيج ربطى به جبران عمل حر ندارد؛ ثانياً على رغم تمام بودن سند روايت؛ 


مورد اعراض فقهاء واقع شده و فى ما أعلم احدى به آن فتوا نداده است. 


اكر مانع شدن از عمل حرٌ ضمان داشتء از آن جا كه عمل افراد بسيار متفاوت است نحوهى محاسبه و مقدار ضمان آن 
مكرراً مورد سؤال واقع مى شد و در مجامع روايى موجود. حداقل يكك روايت هر جند ضعيف در اين زمينه يافت مى شدء در 
حالى كه ما تا به حال به جنين روايتى برخورد نكرده ايم» اعلامى هم كه احاطه ى كامل بر فقه دارند جيزى ذكر نكرده اند. 
يس جكونه مى توان كفت سيره ى عقلائيه قائم است بر اين كه مانع شدن از عمل حرٌ كسوب ضمان دارد؟! 


يس خلاصه ى نقد كلام سيد خويى قدس سره - اين شد كه اوّلا جنين سيره اى حتى در عصر حاضر وجود ندارد؛ جه رسد به 
اين كه تا زمان معصوم عليه السلام - اتصال داشته باشد. ثانياً اكر جنين سيره اى وجود داشته باشد نه تنها مورد امضاء نيستء 


بلكه مى توان خلاف آن را با تتبع در فقه و روايات احراز كرد. 


ص: 9 
بوت ضمان در صورت استيفاى عمل حر 


بايد توجه داشت اين كه كفتيم منع از عمل حرٌ قبل از معاوضه ضمان ندارد؛ اين طور نيست كه اكر كسى عمل را استيفاء كرد 
نيز ضسمان نداشته باشد؛ بلكه كر حدى را وادار به عمل كرد ضامن است(1) و بايد اجره المثل آن را برداخت كند. ذليل اين 
حكمء سيره ى مستمره ى عقلاء است كه مورد ردع شارع واقع نشده؛ بلكه در موارد خاصى مورد تأييد نيز واقع شده و جه بسا 
اطلاقاتى فاقتك الا يطل عق اقرع مُشْلم)(1) بر آن دلالت مى كند. 


١‏ - در فقه از آن تعبير به «ضمان الكمات حو »العروه الوثقى (المحشى)» ج م ص27١١:‏ (مسأله 9 إذا أمر بإتيان عمل 
فعمل المأمور ذلكك فإن كان بقصد التبرّع لا يستحقّ عليه اجره و إن كان من قصد الآمر إعطاء الأجره و إن قصد الأجره و كان 
لكف العسل مر لهااجره سف نو إن كان مق تيد الآمن إناند عا سواه كان العامل شن شان أحية الأحرة و معذا ننسه 
لذلك أو لاء بل و كذلكك إن لم يقصد التبرّع ولا أخذ الأجره؛ فإنّ عمل المسلم محترم ... . * موسوعه الفقه الإسلامى طبقا 
لمذهب أهل البيت عليهم السلام ج ع ص08" لو أمر شخص العامل بعمل فأتى به لا بقصد التبرّع استحق العامل اجره المثل 
إن كان للعمل اجره عاده؛ و إن كان من قصد الآمر التبرّع إذا لم يكن العامل عالماً بذلككء ولا فرق فى ذلكك بين كون العامل 
ممن شأنه أخذ الاجره و معدّاً نفسه لذلكك أو لاء بلا خلاف بين الفقهاء. و فى حكم الأمر ما لو أذن له فى العمل- و لو بالفعل- 
كأن جلس بين يدى الحلاق لحلق رأسه. 

؟- وسائل الشيعهء ج 194 كتِابٌ الْقِصَاصء أَبْوَابُ اِْصَاصِ فِى اللَفْسء بَابُ 00 ح 1 ص 14 مُحَمدُ بن يَعْضُوبَ عَنْ محمد بْن 
بح عن أخدة إن مسر وعن علق + إِبراهِيم عَنْ أبيهِ جميعاً عن الْحسَنٍ بْنِ مَخهوب عَنْ جطَام : ال 
عَنْ أَبى عُب عُبَئدَهَ قَالَ: أت أَبَا عفر هعَنْ أغمى قفا َينَ ص جبح؟ فَقَالَ: إن عت الأغتى بل لهذا ف لَه فى ماله مإ 


3 


5 لذكال لدي على الإمام وَلَا يطل حي ار مُثلم. و رَوَاهُ الح يإشتاده عَن الْحَسَن بْن مَخببوب وَ كذًا الصَدُوق. 


ص: 01 
بوت ضمان در منع از عمل حرّ بعد از معاوضه 
اشاره 


منع از عمل حرٌ بعد از معاوضه. به سيره ى عقلاء ضمان دارد؛ جراكه به مجرد اجير شدنٍ حرٌ بر انجام عمل» مستأجر مالكك 
عمل(١)‏ و اجير مالكك عوض مى شود. اكر كسى مانع اجير از انجام عمل شود مستأجر خيار فسخ خواهد داشت جون در 
اجاره شرط است اجير مورد اجاره را تحويل دهد حال اكر مستأجر اجاره را فسخ كرد؛ از آن جا كه اجره المسمّى كه داخل 
ملكك اجير شده بود با فسخ مستأجر از ملكك اجير خارج شده [و اجير منتضرر مى شود] يس مانع» ضامن آن اجره المسممّى 
خواهد بود و بايد آن را به اجير يرداخت كند. اما اكر مستأجر به هر دليلى اجاره را فسخ نكرد, از آن جا كه مانع» عمل را كه 
مال مستأجر بود اتلاف كرده ضامن است و بايد اجره المثل(1) آن را به مستأجر بيردازد. 


آيا ممانعت كار مندان دولت ضمان دارد؟ 


دراين جا بعضى اين يرسش را مطرح كرده اند كه آيا جلوكيرى از انجام عمل كارمندان دولت ضمان آور است يا نه؟ در 
ياسخ به اين سؤالء ابتدا بايد بررسى شود قراردادهايى كه فعلاً معمول است و بين كارمندان و دولت منعقد مى شود جه نوع 
قراردادى است؟ آيا قراردادى شرعى و نافذ است يا اين كه به خاطر معلوم نبودن مدت و مبلغ آن و بعضى خصوصيات ديكر 
اصللا قرارداد شرعى نيست؟ اكر قرارداد شرعى نباشد بالطبع منع آنان از عمل ضمان آور نخواهد بود() 


-١‏ جون بيان كرديم عمل به مجرد تعهدء وجود تقديرى يبدا كرده ماليت ييدا مى كند و مال مضاف مى شود؛ يعنى مستأجرء 
مالك آن عمل كه ماليت دارد مى شود. 

1- عمل از اموال قيمى استء لذا متلف ضامن قيمه المثل است.ء به خلاف عوض كه اكر يول باشد مثلى است و بايد مثل آن را 
*- جون در صورت بطلان عقد شرعاًء عمل به ملكك دولت در نيامده؛ لذا طبق مبنايى كه حضرت استاد دام ظله اختيار كردند 


آن عمل مال مضاف نيست تا اتلاف آن موجب ضمان باشد. (اميرخانى) 


ص: 8م 
واكر شرعى باشد بايد ببينيم جه نوع عقدى است تا احكام آن مترتب شود. 


به نظر مى رسد قراردادى كه دولت با كارمندان خود در اين زمان ها منعقد مى كند مثلا به معلم مى كويد: اكر در آموزش و 
برورش استخدام شده و با شرائطى كه فى الجمله در قانون مشخص است كر كنى و به اتمام برسانى» ماهانه فلان مبلغى كه 
مصوّب مجلس يا هيأت دولت بوده و يايه ى آن مشخص است خواهم داد عقدى شرعى بوده و از نوع جُعاله مى باشد؛ جراكه 
در جعاله تقريباً همه اتفاق دارند همين كه عمل فى الجمله معلوم باشد كفايت مى كند. عوض نيز كرجه بعضى كفته اند بايد 
از لحاظ كيلء وزن يا عدد معلوم باشد و به همين خاطر اين قراردادها به خاطر كم و زياد شدن حقوق و در نتيجه مشخص 
نبودن عوض نمى تواند جعاله باشد ولى به نظر مى رسد از ادلّه بتوان استفاده كرد كه لازم نيست عوض كاملاً. مشخص و 
معلوم باشد, بلكه همين اندازه كه معامله از سفهى بودن خارج شود كفايت مى كند. يس اين قراردادها كه عوض در آنء يايه 
ثابتى داشته و كم و زياد شدن آن فى الجمله ضابطه مند است جعاله بوده و نافذ مى باشد. 


شاء الله در جاق د بكر 


امكان عوض واقع شدن عمل حرّ حنَّى بنابر مبناى عدم ماليّت آن قبل از معاوضه 


مرحوم شيخ امكان وقوع عمل حرٌ به عنوان ثمن را منوط به ماليّت آن قبل از معاوضه كردء در حالى كه به نظر مى آيد حتى 
بنابر مبناى عدم مالتّت عمل حرٌ قبل از معاوضه جنان كه ما اختيار كرديم مشكلى وجود ندارد كه عمل حرٌ بتواند ثمن واقع 


شود و دراين مسأله به جز افرادى معدودء كسى خلاف نكرده است. 


نكته ى آن اين است كه در بيع لازم نيست ثمن قبل از معاوضه مال باشدء بلكه 


ص: 44 


اكر به نفس ببع هم ماليت بيدا كند كفايت مى كند و اشكالات عقلى و فلسفى كه بعضى در اين جا مطرح كرده اند وارد 
نيست؛ جون اين مباحثء» مباحث تكوينى نيستء بلكه اعتبارات عرفى است و همين كه عرف كافى ببيند به نفس بيع به خاطر 
تعمّدى كه صاحب عمل مى دهد و عمل وجود تقديرى يبدا مى كند ماليّت بيدا مى كند ديكر مشكلى ندارد و مى تواند ثمن 
واقع شود. بنابراين براى رفع اين اشكال احتياجى به طرح نظريه ى «عدم لزوم مال بودن ثمن در بيع» نيست. بلكه طبق تعريف 
فبومى در المصباح المنير در تعريف بيع كه «مبادله مالٍ بمالِ» است و عوضين بايد مال باشد نيز مى توان ياسخ داد. البته در 


مورد لزوم يا عدم لزوم مال بودن ثمن و حتّى مثمن در آينده بحث خواهيم كرد إن شاء الله. 


ص: 44 
آبا حقوق مى تواند عِوّض واقع شود؟ 
مرحوم شيخ قدس سره - بعد از بيان اين كه منافع مى تواند ثمن واقع شود و در ميان منافع» عمل حر را بالخصوص مورد 


خير؟ 


مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - قبل از ارائه ى تعريفى از حق و تفاوت آن با ملكك و حكم. و واكذارى آن به ارتكاز قارئين» 
تقسيماتى براى حقوق بيان مى فرمايد كه در ضمن بيان مطلب و احكام اقسام» نظر مباركك شيخ در تعريف حق نيز استفاده مى 


لو 

تقسيمات حقوق در نظر مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - 
قسم اوّل (حقوق غير قابل معاوضه با مال) 

اشاره 


در اين كه دقيقاً مراد شيخ - رحمه الله عليه - از اين قسم(١)‏ كدام است ابهامى وجود دارد. جه بسا كفته شده ظاهر اوَّلى كلام 
به قرينه ى تعريف قسم دوم به «حقوق غير قابل انتقال» آن است كه اين قسم از حقوقء قابل نقل بوده ولى قابل معاوضه به مال 
-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ صخ: و أمّا الحقوق» فإن لم تقبل المعاوضه بالمال كحقٌّ الحضانه و الولايه فلا 
إشكال. * نهج الفقاهه (للسيد الحكيم)» ص؛: الظاهر بقرينه المقابله لما بعده كون عدم قبوله المعاوضه و لو بنحو يستتبع 
السقوط و حينئذ فلا بد أن يكون عدم قبوله لذلكك من جهه عدم كونه ما لا عند العقلاء» و حينئذ فعدم صلاحيته لأن يكون 
عوضا فى البيع ظاهر إذ لا بد فى العوض ان يكون بحيث يصح بذل المال بإزائه لثلا يكون أكل المعوض أكلا للمال بالباطل 
من دون فرق بين الحق و غيره. * حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص 237 المقابله بين عدم قبول الحق 
للمعاوضه عليه و عدم قبوله للنقل» باعتبار أنه و إن لم يقبل النقل» لكنه ينتفع بسقوطه عنه كحق الخيار و حق الشفعه؛ فى قبال ما 
لا ينتفع بسقوطه لعدم قبوله له كحق الولايه. 


ص: لا 
مثالى كه براى اين قسم در كلام شيخ قدس سره - ذكر شده حق حضانت و حق ولايت است. 


اسث آيا تا دو سالكى فرؤند اسث. يا تا هفت سالكى يا ثادو سالكى بسر واهفت سالكى دغر؟ آن كاه حق يدر است و.دو 


بعضى شرائط به ديكران نيز منتقل مى شود.(١)‏ 


ولابت» حقى غير از حضانت(1) است كه يدر بر فرزند و جد يدرى بر نوه دارد. ولايتى نيز كه حاكم شرع در محدودهى 


ولابت خود دارد از همين قسم است. 


-١‏ تحرير الوسيلهء ج 7 ص17 مسأله18: الأ.م أحق بحضانه الولد و تربيته و ما يتعلق بها من مصلحه حفظه مده الرضاع أى 
الحولين؛ إذا كانت حره مسلمه عاقله. ذكرا كان أو أنثى» سواء أرضعته هى بنفسها أو بغيرهاء فلا يجوز للأب أن يأخذه فى هذه 
المده منها و إن فطمته على الأحوطء فإذا انقضت مده الرضاع فالأب أحق بالذكر و الأم بالأنثى حتى تبلغ سبع سنين من عمرها 
ثم يكون الأب أحق بهاء و إن فارق الأم بفسخ أو طلاق قبل أن تبلغ سبع سنين لم يسقط حقها ما لم تتزوج بالغير فلو تزوجت 
سقط حقها. عن الذكر و الأأنثى و كانت الحضانه للأب, و لو فارقها الثانى لا يببعد عود حقهاء و الأحوط التصالح و التسالم. 
مسأله17١:‏ لو مات الأب بعد انتقال الحضانه إليه أو قبله كانت الأم أحق بحضانه الولد - و إن كانت مزوجه ذكرا كان أو أنثى- 
من وصى أبيه» و كذا من باقى أقاربه حتى أبى أبيه و أمه فضلا عن غيرهماء كما أنه لو ماتت الأم فى زمن حضانتها فالأب أحق 
بها من غيره» و إن فقد الأسبوان فهى لأسب الأمبء و إذا عدم و لم يكن وصى له و لا للأب فلأقارب الولد على ترتيب مراتب 
الإرث؛ الأقرب منهم يمنع الأبعد, و مع التعدد و التساوى فى المرتبه و التشاح أقرع بينهم؛ و إذا وجد وصى لأحدهما ففى كون 
الأمر كذلكك أو كونها للوصى ثم إلى الأقارب وجهان لا يترك الاحتياط بالتصالح و التسالم. 

لاد الحضانت فرؤقد فا دو سالكى يا هقفت سالكى حق ماذر است» اما ولايت از همان ابتداء حق يدر و جد يدر أسث؛ به عنوان 
مثال اكر كسى يولى به فرزثك دهد فرؤند مالكك نعئ شودء مكر اين كه يدر آن زا قبول كتد. اما تربيث و نكه دارى فرزئك حتق 


مادر اسية: 


ص: 2 


برخى هم كفته اند مقصود شيخ قدس سره - از اين قسم از حقوق» يعنى حقوقى كه اسقاط برنمى دارد؛ يعنى حتى نمى توان با 
يرداخت مالى» از صاحب آن حق درخواست كرد كه حقٌ خود را ساقط كند مثل حق ولايت به خلاف بعض حقوق كه كرجه 


نمى توان آن رابه ديكرى منتقل كرد ولى امكان اسقاط آن هست. 
بررسى قسم اوّل 


بنا به احتمال اوّل در كلام شيخ قدس سره - كبراى كلام كه مى توان حقوقى را تصور كرد كه قابل نقل باشد اما قابل معاوضه 
مهال ناهد قابل فندق اسة »انا ابى كاين ذو مال خضوها ولآبية:مصداق آنيوده و دن شح قابل نقل يدوخ مال باشد 
موود هتاققه اسك ؤيرا مدلا يداز تي كوائد وللايت خوة زا به ديكرق تقل كندة فقط نس" ترائد :در :ولايهن وكيل الكاذ كنددا 
وص براى بعد از مركش قرار دهد اما نمى تواند ولايت رااز خود سلب كرده و به ديكرى منتقل كند؛ به نحو مجانى يا غير 
595 


فد مت حفاتك ليو اك ينين نوكه بو قابل التقال قالنب بل وظاهر ا عادر حى تراقد افسق عشناة. خوة صرف تار كيد كه 
شن لود ضور قير تروت ومسفائس مدوس ونعده وق ابن غير نال ان اف كداوواقو ع سفانف كوه وا درك ا ندل 


كند. 


و اما بنابر احتمال دوّم در كلام شيخ قدس سره - كه مقصود از اين قسم حقوق» حقوقى باشد كه حتى نمى توان آن را اسقاط 


كرد اشاره شد كه نسبت به ولايت اين جنين استء اما نسبت به حق حضانت جنين نيست. 


ص: به 
قسم دوم (حقوق غير قابل انتقال) 
اشاره 


خيار.(7) جنين حقوقى نيز نمى تواند به عنوان ثمن واقع شود؛ جراكه حقيقت بيع تمليكك غير است و جيزى كه قابليت تمليكك 


و تملكك و انتقال به ديكرى نداشته باشد نمى تواند به عنوان ثمن در بيع واقع شود. 


بهتر بود مرحوم شيخ در مقام استدلال بر مدعاى خود به جاى تعبير «تمليكك الغير) در تعريف بيع؛ «تمليك در مقابل تمليك)»؛ 
يا «تمليك معوّض و تملكك عوض» تعبير مى كردند؛ جراكه در ببع به نظر ايشانء بايع مثمن را تمليكك مشترى مى كند و ثمن 
رااز مشترى تملك مى كند؛ كرجه ما كفتيم بيع اعم از تمليكك و تملكك است و مثلا اكر حق ثمن واقع شده و به بايع منتقل 
شود به نحو حق منتقل مى شود؛ يعنى بايع ذو الحق مى شود نه مالكك؛ جون حق و ملكك بنابر مشهور قسيم يكاديكّر بوده و با 


هم تفاوت دارنك. 


شبهه ى صاحب جواهر قدس سره - مبنى بر صحت بيع ما لا يقبل التملى 


صاحب جواهر قدس سره - بر اين كلادم كه «در بيع تمليك و تملك لازم است وهر جيزى كه قابل تملكك نباشد بيع بر آن 
واقع نمى شود) اشكال كرده و فرموده است: لازمه ى اين كلام آن است كه بيع الدين على من هو عليه جايز نباشد؛ يعنى اكر 
كسى به ديككرى بدهكار و ذمّه اش مشغول بود نتواند ذمّه اش رااز وى خريدارى كند؛ جون كسى نمى تواند ذمّه ى خود را 
يبلك كندى إل لواش انانف كد 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج . ص: و كذا لو لم تقبل النقلء كحقٌ الشفعه؛ و حقٌّ الخيار؛ لأنْ البيع تمليكك الغير. 


كنند واقع مى شود. 


ص: 8( 


هر كسى بتواند بى شمار ملك در ذمّه ى خود داشته باشد در حالى كه جنين بيعى صحيح است و اين كاشف از آن است كه 
شفعه و حق خيار تمام نيست و همان طور كه بيع الدين على من هو عليه صحيح است حق شفعه و خيار نيز مى تواند به عنوان 


ثمن واقع شود.0١)‏ 
باسخ مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - به شبهه ى صاحب جواهر - رحمه اللّه عليه - 


مرحوم شيخ قدس سره - مى فرمايد: انتقاض صاحب جواهر وارد نيست10)؛ زيرا مانعى ندارد (بيع الدين على من هو عليه) از 
باب تملكك و انتقال باشد؛ به خلاف ببع حق شفعه به شريكك و حق خيار به من عليه الخيار؛ زيرا «بيع الدين على من هو عليه) 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج ؟77, ص :1١9‏ وعن بعض المتأخرين اعتبار عينيه العوضينء و هو وهم نشأ من 
قولهم: البيع لنقل الأعيان» و ليس المراد به على العموم بل خصوص المعوضء كقولهم فى الإجاره لنقل المنافع نعم فى شرح 
وقوعه على الحقوقء فلا يبعد صحه وقوعها ثمنا فى البيع و غيره» من غير فرق بين اقتضاء ذلكك سقوطها كبيع العين بحق الخيار و 
الشفعه على معنى سقوطهماء و بين اقتضائه نقلها كحق التحجير و نحوه؛ و كان نظره رحمه الله فى المنع إلى الأول باعتبار معلوميه 
كون البيع من النواقل لا من المسقطات بخلاف الصلح, و فيه أن بيع الدين على من هو عليه لا ريب فى اقتضائه حينئذ الإسقاط و 
لو باعتبار أن الإنسان لا يملكك على نفسه ما يملكه غيره عليه» الذى بعينه يقرر فى نحو حق الخيار و الشفعه, و الله أعلم. 

"- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ”2 ص :: و لا ينتقض ببيع الدين على من هو عليه؛ لأننّه لا مانع من كونه تمليكاً 
فبسقط؛ و لذا جعل الشهيد فى قواعده «الأبراء) مردّداً بين الإسقاط و التمليكك. و الحاصل: أنه يعقل أن يكون مالكا لما فى ذقته 
فيؤثّر تمليكه السقوطء و لا يعقل أن يتسلّط على نفسه. و السرّ: أن هذا الحقّ سلطنه فعليه لا يعقل قيام طرفيها بشخص واحدء 
بخلاءف الملكك. فإِنّها نسبه بين المالكك و المملوك. و لا يحتاج إلى من يملكك عليه حتى يستحيل اتّحاد المالكك و المملوكك 
عليه فافهم. 


ص: ا/ا 


مربوط به ملكك است و ملكك اضافه ى بين مالك و مملوكك است و احتياج به عنوان «من يُملكك عليه» ندارد تا تحقق آن در 
جايى كه مالكك و «من يملكك عليه) اتحاد دارند محال باشد؛ به خلاف «حق» كه سلطنت(1١)‏ است و در سلطنت علاوه بر سلطان 
(مُتدلط)» مسلط عليه هم نياز است؛ يعنى «سلطنت» تضايفى است كه قوام آن به طرفين است و نمى تواند قائم به شخص واحد 


باشد؛ زيرا معقول نيست كسى سلطنت بر خود داشته باشد. 


بنابراين نمى توان حق شّفعه را به شريكك و حق خيار را به من عليه الخيار فروخت؛ زيرا اتحاد سلطان و مُسَلْط عليه لازم مى آيد 
كه محال است به خلااف بيع الدين على من هو عليه كه جنين اتحاد محالى لازم نمى آيد؛ زيرا در ملكك «من يملكك عليه) 


4 


3 


وجود ندارد؛ لذا بيع صحيح است. البنّه ملكيتى كه براى «من عليه الدين» حاصل مى شود فقط به نحو حدوثى است؛ يعنى آناما 


مالك ذمّه ى خودش مى شود كه نتيجه ى آن سقوط از ذمّه است. 
بررسى كلام شيخ - رحمه الله عليه - در قسم دوم 
مطالب شيخ قدس سره - از جهاتى قابل تأمّل است كه اهم آن عبارتند از: 


فرمودند: از آن جا كه بيع» تمليك غير است يس اين نوع حقوق غير قابل انتقال نمى تواند به عنوان ثمن واقع شود. 


ما در اين تعريف شيخ - رحمه الله عليه - به «تمليكك الغير) يا «إنشاء تمليكك عين بمالٍ)(1) كه 


١-ازاين‏ جا معلوم مى شود جناب شيخ قدس سره - حق را نوعى سلطنت مى دانئد. 
-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #» ص :١١‏ فالأولى تعريفه بأنه إنشاء تمليكك عين بمال. 


ص: 07 


در نهايت خواهند يذيرفت كه تمليكك را در تعريف بيع ادراج كرده اند كلام داريم و در جاى خود خواهيم كفت: بيع اعم از 
تمليكك است و اكر دو طرف يا حداقل يكك طرف به نحو تمليكك نباشد نيز بيع صادق است. 


؟. على فرض صحت تعريف بيع به «تمليكك الغيراء اين تعليل اثبات نمى كند كه اين حقوق مطلقاً قابل انتقال نيستء بلكه فقط 
اثبات مى كند قابل انتقال به بيع نيست. يس ادعاى دلا تقبل النقل» ادعاى وسيعى است كه تعليل با آن سازكار تنيت .131 


باشند؛ جون معقول نيست طرفين سلطنت اتحاد داشته باشند؛ زيرا معنا ندارد شخصى هم سلطان باشد و هم مُسَلَطْ عليه. 


مى كوييم دليل اين كه سلطان و مُسأْط عليه نمى تواند اتحاد داشته باشد جيست؟ اكر دليل آن تضايف است مى كوييم جه 
تواند قائم به شخص واحد باشد و آن جايى است كه علم به نفس داشته باشد كه در اين صورت شخص واحد هم عالم است و 


للدووو وى فر ارم دو عون نعف ات ات قر انق ور يشم مو اتح ادق ,كاله هنين على معلول كه كف فى تبن رات از 


آن جهت كه علت است معلول نيز باشدء ولى آن به دليلى غير از جهت تضايف است. بنابراين از جهت تضايف هيج 


-١‏ ادعاى مرحوم شيخ قدس سره - اين بود كه حقوق غير قابل انتقال نمى تواند به عنوان ثمن در بيع قرار كيرد؛ جراكه بيع 
تمليكك غير است و بايد جيزى قابل انتقال باشد تا بتواند به عنوان ثمن قرار كيرد» بنابراين اين اشكال خارج از محل كلام 
است؛ جون كلام در اين نيست كه آيا اين حقوق قابل انتقال است يا قابل انتقال نيستء بلكه بعد از فرض غير قابل انتقال بودن 
بعضى حقوقء آن حقوق نمى تواند به عنوان ثمن قرار كيرد. (اميرخانى) 

-١‏ جون معنا ندارد عالمى بالفعل باشد ولى معلومى نباشد يا بالعكسء يس اين دو عنوان متكافئند قوءٌ و فعلاً. 


ص: رذ 


مانعى ندارد كه شخص واحدء هم سلطان (مُسلّط) باشد و هم مُسلَط عليه و بلكه حتى در سلطنت حقيقى اين اتفاق افتاده است 
جون هر شخصى بر خود سلطنت حقيقى دارد(١)‏ جه رسد به سلطنت اعتبارى كه سهل تر است. 


البنّه فعلاً كلام در امكان جعل سلطنت اعتبارى براى شخصى نسبت به نفس خود مى باشد كه بيان كرديم هيج مانعى وجود 
ندارد» اما اين كه در عالم اثبات آيا عقلاء جنين اعتبارى كرده اند يا خير بحث ديكرى است. 


؟. مرحوم شيخ قدس سره - در مورد بيع الدين على من هو عليه فرمودند: از آن جا كه در ملكء علاوه بر مالكك و مملوكك 
١من‏ يُملكك عليه لازم نيستء يس بيع الدين على من هو عليه جايز است. 


اكر مقصود جناب شيخ - رحمه الله عليه - اين است كه اعتبار «من يُملكك عليه ثبوتاً محال است مى كُوييم: در ملكيت مضاف 
به ذمم كه كاملاً معقول است عنوان «من يملكك عليه) براى صاحب ذمه اعتبار شود» فقط محاليتى كه متصور است در بيع الدين 
على من هو عليه است از حيث لزوم وحدت مالكك و«من يملكك عليه) كه آن هم بيان كرديم مانعى ندارد متضايفان به دو 


«من يُملكك عليه به معناى ديكر كه اكر كسى مالكك جيزى شد ديكران ممنوع از تصرف در مملوك او هستند نيز وجود دارد؛ 
زيرا با ملكك بودن جيزىء غير مالكك ممنوع از تصرف در آن ملكك است إلا ما خرج بالدليل. 

اما اكر مقصود جناب شيخ - رحمه الله عليه - اين است كه اثباتاً عقلاء علاوه بر ملك و مملوك, در عالم اعتبار «من يملكك 
عليه) جعل و اعتبار نمى كنند» سيد خويى قدس سره - در ياسخ مى فرمايد در ملكيت مضاف به ذمَمِ جنين اعتبارى محقق شده 


است. 


١أ-مثك‏ لطنت دارد بخشى از ساعات خودش را تلف كند يا استفاده كند. 


ص: ؟/ا 
كلام سيد خويى قدس سره - در اعتبار «مّن يُملك عليه» در ملكيت مضاف به ذِمَم 


سيد خويى - رحمه الله عليه - مى فرمايد(01): در ملكيت مضاف به ذمّم نه تنها عقلاء «من يملكك عليه) نيز اعتبار مى كنند» بلكه 
ااا ملكيك دو | فاسها وذوة مع ملك هله امهنا تارمو قاب الفكاكف از ملكرة: لست 


هر كاه يوق هالشكن دق كرو ذأند مثل كلى يوت ان كن كاذه اقن براق ديكرى مشكول اث ومن يملكة عليه مى باشك: 
باسخ مستفاد از كلام امام قدس سره - به سخن سيد خوبى قدس سره - 


مرحوم امام قدس سره - در اين جا كلامى(1) دارند كه مى تواند به عنوان جواب كلام سيد خويى - رحمه الله عليه - باشد و 
آن اين كه ذمّه براى كلى به مثابه ى خارج است براى اعيان و فقط ظرف تحقق آن محسوب مى شود؛ يعنى همان طور كه در 
مالكبت عين در خارج» خارج نقشى در ملكت ندارد و لذا «من يملكك عليه نيز وجود ندارد» در مالكتيت كلى نيز ذمّه نقشى 
در ملكيت كلى ندارد و مانند خارج فقط ظرف براى تحقق آن مملوكك مى باشد. لذا من يملكك عليه در مالكيت ذمّه وجود 
داوق 

-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟. ص :*٠‏ ذكر المصنف: أن الملكيه لا تتوقف على المملوك عليه. و السلطنه تتوقف على المسلط عليه. 
و التحقيق: أن هذا المعنى و إن كان صحيحا بالإضافه إلى الملكيه المضافه إلى الأعيان الخارجيه. إلا انها لا تصح فى الملكيه 
المضافه إلى الذمم. فإن الكلى ما لم يضف إلى ذمه شخص خاص لا يبذل بإزائه شى ء. و لا يرغب فيه العقلاء. 

1- كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص 6#: و يؤرّرد المدّعى بل يدل عليه: أنَّ الملكك فى جميع الموارد إضافه بين المالكك و 
المملوك, حتّى فى مالكبه شى ءٍ فى ذمّه الغير؛ لأنْ الملكيه متقوّمه بالإضافه الحاصله المذكوره. و تكون ذمّه المديون كمحفظه 
للمال» لا دخاله لها فى اعتبار الملكتته. و إن شئت قلت: حال الذمّه حال الخارج بالنسبه إلى الأعيان الخارجته المملوكه؛ فكما أن 
الخارج ظرف للمملوكك من غير دخاله له فى اعتبار الملكته» كذلك الذمّه. 


ص: ٠/0‏ 
نقد كلام مرحوم امام قدس سره - 


همان طور كه در بحث مالت عمل حرٌ بيان كرديم ذمّه بدون اضافه ى به «من عليه الذمّه» اصلا ماليت ندارد؛ يعنى تا كسى 
تعهد نكرده باشد كلى را در خارج محقق كند ماليت ندارد. بنابراين به نظر مى رسد در مالكت مضاف به ذمّه بايد «من عليه 
الذقه كه عنان من ملكفا غليه فى باشل وجود داقهه باشد و بدوة 1ت اكافه كد محقق هران «من يتلكك عليه مى اناد اضلة 
صدق ملكيت نمى كند.(1١)‏ 


يبس حداقل در بيع كلى در ذمّه و بيع ذمّه «من يملك عليه» وجود دارد واز طرف عقلاء اعتبار مى شود. بنابراين كلام شيخ - 
رحمه الله عليه - كه فرمود: در بيع الدين على من هو عليه جون «من يملكك عليه» وجود ندارد بيع محقق مى شود تمام نيست و 
صحيح آن است كه «من يملكك عليه» وجود دارد و اتحاد بين مالكك و «من يملكك عليه) در بيع الدين على من هو عليه به نحوى 


كه لغويت لازم نيايد مانعى ندارد و آن اين كه در يكك آنء مالكك ذمّه ى خود مى شود و سيس ذمّه اش ساقط مى شود. 


د. مرحوم شيخ قدس سره - براى حقوق غير قابل انتقال مثال به حق شفعه و حق خيار زدند در حالى كه به نظر ما اين دو حق» 
مى فروشدء زيد مى تواند حق شفعه ى خود را به بكر بفروشد و نتيجه اش اين مى شود كه ديكر زيد نمى تواند خودش إعمال 


-١‏ نظير اين كلام كه ذمه بدون اضافه ى به «من عليه الذمه» اصللا ماليت ندارد را درباره ى عين خارجى هم مى توان بيان كرد 
كه بدون تحقق آن در خارج طبق نظر حضرت استاد دام ظله ماليت ندارد. كلام حضرت امام قدس سره - اين بود كه ذمه كه 
ظرف تحقق كلى است در اعتبار ملكيت كلى دخيل نيست نه اين كه عنوان «من عليه الذمه» وجود ندارد همان كونه كه خارج 


در تحقق ملكيت عين دخيل نيست. (اميرخانى) 


ص: ”,> 


عاتن امال كيه كردا داعت قبن 1١‏ ف ته الي زفين وا املكف زيوتذن أووشرو اكر رك الخرابيك افجمال كن شع 


كلل دركر وبل سن كدارة 


سيد خويى قدس سره - با اين كه استدلال هاى مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - بر عدم جواز نقل حق شفعه و حق خيار را نمى 


بشورنيه انا فول دارتك كم عق مدهو دق كيار قابل القال رد ضير بسك 
يبان سيد خويى قدس سره - در عدم انتقال حق شُفعه به غير شريى 
اشاره 


مل كوي حرعمية اللاعاية د دو مورة هين للعو من فرج بل ايدو انهه نامل مشحرق مكف و عع مى وه يانه الحتنى 1ك 
به مشترى ملكك فروخته شود بيع لغو خواهد بود؛ زيرا مشترى قبل از انتقال حق شفعه مالكك حصهى مبيعه شده و ديكر معنا 
ندارد دوباره آن حصه را با حق شفعه مالكك شود. و اكر به اجنبى فروخته شود از آن جا كه حق شفعه قائم به شريكك است 


يعنى شريكك مى تواند با أخذ به حق 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج 5. ص :6٠‏ و التحقيق: أن حق الشفعه لا تجوز المعاوضه عليه. لا من ناحيه المحذور الذئى ذكره المصئف» 
فإنه واضح الاندفاع؛ (و سيأتى قريبا) بل من جهه أن حق الشفعه إما أن يباع من المشترىء أو من غيره. و على الأول فيكون البيع 
لغوا محضاء إذ المشترى مالكك للحصه المبيعه قبل انتقال حق الشفعه إليه و عليه فلا معنى لاستحقاقه تملك تلكك الحصه ثانيا 
بحق الشفعه. و على الثانى فلأن حق الشفعه استحقاق الشريكك للحصه المبيعه فى شركته لكى يضمها الى حقه. فالشريكك قد 
أخذ موضوعا لهذا الحق. و من البين الذى لا ريب فيه أنه لا يعقل ثبوت الحكم لغير موضوعه؛ بديهه أن نسبه الحكم الى 
موضوعه كنسبه المعلول الى علته» فكما يستحيل انفكاك المعلول عن علته كذلكك يستحيل انفكاكك الحكم عن موضوعه. و 
بتعبير آخر: أنا إذا لاحظنا آثار حق الشفعه وجدنا خصوصيه فى مورده و تلكك الخصوصيه هى العله التامه لثبوته للشريكك فقطء 
دون غيره. نعم تجوز المعاوضه على حق الشفعه من حيث الإسقاط بأن يجعل إسقاطه ثمنا فى البيع» أو اجره فى الإجاره؛ أو 
عوضا فى الصلح و الهبه» أو صداقا فى النكاح, و لكن هذا أجنبى عما نحن فيه» فان مورد بحثنا إنما هو جواز المعاوضه على حق 
الشفعه. و جعله عوضا فى العقود المعاوضيه؛ لا المعاوضه على إسقاطه؛ فإن الإسقاط بنفسه عمل. و قد عرفت سابقا: أن عمل 


الحرّ يجعل عوضا فى البيع و غيره من العقود المعاوضيه. 


ص: /"7 
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شفعه آن حصّه ى فروخته شده به مشترى را از وى يس بكتيرد وضمٌ به ملكك خود كند و شريكك به عنوان موضوع براى اين 


هق السك مسن الفح تراه افوايه اح الال .داف وير الآزهه لقن 1ن إسيض كدق شر كي لق و اعمال كتوبور معان 


نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


اين بيان سيد خويى - رحمه الله عليه - بر عدم انتقال حق شفعه تمام نيست؛ زيرا آن اجنبى كه حق شفعه به او منتقل شده 
كرده و ملكك رااز دست مشترى بازستاند و يا منتقلٌ إليه حقش را اعمال مى كند كه در اين صورت معامله فسخ شده و آن 
حصه ى فروخته شده منضم به ملكك شريكك مى شود؛ نه به ملكك منتقل اليه تا اشكال سيد خويى قدس سره - وارد باشد كه 


موضوع آن براى منتقل اليه وجود ندارد. 


هم جنين اشكال سيد خويى قدس سره - در مورد فروش حق شفعه به خود مشترى ملكك نيز تمام نيست؛ زيرا استدلال ايشان 
امن جود كه فاده اع بر آنه شراسب تسعاتحوة تشترق قبل 1 اعفان حدق نك فنعه عد وق مالكف ححصنه ف سريع اندها و متنا تدارة 


فوبار د ركرق سق تملكة 1و عض باحق شفعه شود 


در ياسخ به اين استدلال مى كوييم: فايده مترتب است و آن اين كه انتقال شفعه به مشترى و اسقاط آن توسط وى باعث مى 


شرد كد شرييكف نراقن إل عق شقعه ف صوة اماد كرديو خطنه ف ميسة رب ولك كرف در اورف 


بنابراين استدلال سيد خويى - رحمه الله عليه - در عدم انتقال حق شفعه صحيح نيست و حق شفعه قابل انتقال به بيع است. 


ص: 1,8 
كلام سيد خويى قدس سرهم - در عدم انتقال حق خيار 
اشاره 


سيد خويى قدس سره - در مورد عدم انتقال حق خيار مى فرمايد(1): حق خيار در حقيقت به معناى «تحديد الملكيه فى البيع 
إلى زمان فسخ من له الخيار» است؛ يعنى ملكيتى كه با بيع براى بايع نسبت به ثمن و براى مشترى نسبت به مثمن حاصل شده تا 
زمانى باقى است كه من له الخيار اعمال خيار نكرده است,ء ولى به مجرد اعمال خيار و فسخ بيع؛ آن ملكيت زائل مى شود. در 
معامله اى كه حق خيار وجود ندارد ملكيت حاصل از بيع» غير محدود و إلى الأبد استء اما در جايى كه حق خيار وجود دارد 
ملكيت إلى الأبد نيست بلكه نا زمانى است كه من له الخيار آن را فسخ كند. 


اككر حق خيار قابل انتقال به غير باشد لازمه اش آن است كه غير من جعل له الخبار بتواند معامله را فسخ كندء و اين خلاف 
شود و بتواند فسخ كند تحديد الملكيه إلى زمان فسخ غير من جعل له الخيار مى شود واين تشريع است و شارع جنين جيزى را 


قرار نداده اميت 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟» ص 7؟: و صفوه ما ذكرناه: أنه ل مانع من نقل حق الخيار الى شخص آخر من الناحيه التى ذكرها 
المصنف قدس سره. نعم ان الخيار المجعول بجعل المتبايعين» أو بجعل شرعى ترجع حقيقته- على ما حققناه فى مبحث 
الخيارات- الى تحديد الملكيه فى البيع الى زمان فسخ من له الخيار. و من الظاهر أن هذا غير قابل للنقل إلى غير من له الخيار. 
نعم هو قابل للاسقاط. و الانتقال إلى الوارث بأدله الإرث. و تمام الكلام موكول الى مبحث الخيارات. و يأتى الكلام فيه إن شاء 
الله. 


ص: 27 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


شده باشد» در حالى كه هيج دليلى بر اين استظهار وجود ندارد» بلكه «من له الخيار) اعم است ص كد بخان انداءا 
براى او جعل شده يا بعداً به او منتقل شده استء بنابراين حق خيار يعنى تحديد الملكيه إلى زمان فسخ من له الخبار إِمّا بالاصل 


أو بالانتقال. 


يس اين استدلال سيد خويى - رحمه الله عليه - نيز درست نيست و حق خيار قابل انتقال مى باشد. البته اين نظرات» نظرات 


نهايى ما نيست و فعلاً روى ممشاى قوم و مجاراةً للقوم بيان كرديم. 
قسم سوم (حقوق قابل انتقال و معاوضه به مال) 


اشاره 


قسم سوم از حقوقى كه مرحوم شيخ مطرح مى فرمايد(١)‏ حقوق قابل انتقال است؛ مانند حق تحجير كه قابل انتقال به غير و 
قابل معاوضه حداقل از طريق صلح مى باشدء اما اين كه آيا مى تواند به عنوان عوض در بيع واقع شود يا خير» شيخ - رحمه الله 
عليه - ترديد دارند و وجه عدم وقوع در بيع رااين طور بيان مى كنند كه از لحاظ عرف و لغت در بيع شرط است كه عوضين 
بايد مال باشد در حالى كه حق تحجير مال نيست. هم جنين كلمات فقهاء در بحث شروط عوضين و در بحث اجاره كه جه 
جيز مى تواند به عنوان أجرت قرار كيرد ظهور دارد دراين كه ثمن يا أجرت بايد مال باشد. به همين خاطر حق تحجير نمى 


توآند به عتوآن ثمن قرا كيره. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "» ص 1: و أمّا الحقوق القابله للانتقال كحقّ التحجير و نحوه فهى و إن قبلت النقل و 
قوبلت بالمال فى الصلح. إِلَّا أنّ فى جواز وقوعها عوضاً للبيع إشكانًاء من أخذ المال فى عوضى المبايعه لغة و عرفاء مع ظهور 
كلمات الفقهاء عند التعرّض لشروط العوضين و لما يصيح أن يكون اجره فى الإجاره فى حصر الثمن فى المال. 


ص: / 
بررسى كلام شيخ - رحمه الله عليه - در قسم سوم 


زيرا تحجيرو ستكد جين كردن زمين به او .اين اولوت رامى دهد كه بتوائد در آن ساعضمان بنا كند و ديكران نتوانند دن آن 
تصرف كرده ايجاد مزاحمت كنند و اين جيزى است كه عقلاء به آن رغبت دارند و «يبذلون بإزائه معلوم الماليه» لذا مال است 


و بدون اشكال مى تواند ثمن واقع شود و بلكه طبق نظر ما جنان كه قبلا توضيح داديم مى تواند مثمن نيز واقع شود. 
بيان ميرزاى نائينى و سيّد خويى قدس سرهما - در عدم وقوع حق به عنوان ثمن 


محقق نائينى - رحمه الله عليه - )١(‏ و سد خويى قدس سره - محكم تراز شيخ و به ضرس قاطع 


-١‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص"7©: بعد الفراغ من عدم إمكان جعل الحق مبيعا لما ظهر من اعتبار كونه من 
الأعيان فلا يصح جعله منفعه فضلا عن كونه حقا فيقع البحث فى أنه هل ينحصر المعاوضه عليه بالضّلمح و نحوه أو يمكن جعله 
ثمنا للمبيع وجهان بل قولان و الأقوى عدم قابلئيه الحقٌّ لوقوعه ثمنا فى البيع كعدم قابليه وقوعه مثمنا سواء جعل نفس الإسقاط و 
الب تموط ثمنا أو جعل نفس الحق. أمّا الأوّل فلأنٌ الثمن لا بد من دخوله فى ملكك البائع و الإسقاط بما أنّهِ فعل من الأفعال و 
الب قوط بما أنه اسم المصدر ليس كالخياطه و سائر أفعال الحرّ و العبد مما يملكه البائع و يكون طرفا لإضافه ملكيه البائع و يقوم 
مقام المبيع فى الملكته فإنّ هذا المعنى معنى حرفى غير قابل لأن يتموّل إِلَّا باعتبار نفس الحقّ و سيجى ء ما فيه. و بالجمله نفس 
الإسقاط بما أنّهِ فعل و أثره بما أنّه اسم المصدر لا يقبل الدّخول فى ملكك الغير بحيث يتحقّق بِالنُسبه إليه الخروج عن ملكك 
المشترى إلى ملكك البائع و يكون البائع مالكا لهذا العمل و لا يقاس بشرط الإسقاط فى ضمن عقد لازم لأنّْ فى باب الشّرط 
يملكك المشروط له على المشروط عليه إسقاط الحقٍّ أو سقوطه و لا ملازمه بين قابليته للدّخول تحت الشرط و بين قابليَه وقوعه 
ثمنا لأنّ إسقاط الحقٌّ يصير بالشرط مملوكا للغير على صاحب الحقّ و لكنّه لا يمكن أن يكون بنفسه مملوكا و يحل محل المبيع 
فى الملكيه. و أمّا الثانى و هو جعل نفس الحقٌّ ثمنا بعد فرض كونه قابلا للنّقل إلى الغير كحقٌ التحجير فلما عرفت أن فى باب 
البيع يعتبر أن يكون كل من الثمن و المثمن داخلا فى ملكك مالكك الآخر و لا شبهه أنّ الحق لا يكون قابلا لذلكك فإنه مباين مع 
الملكك سنخا و إن كان من أنحاء السلطنه بالمعنى الأعم و من المراتب الضّ عيفه للملك و لكن كونه كذلكك غير كاف لوقوعه 
عوضا لأنه لا بد من حلول الْتَمن محل المثمن فى الملكيّه فلا بدّ أن يكون كل منهما من سنخ الآخر. * المكاسب و البيع (للميرزا 
النائينى)» ج ١‏ ص 46: (و حكم هذه الاقسام) هو عدم قابليه شى ء منها لأن يقع ثمنا و ذلكك لوجهين (أحدهما) مشترك فى 
الجميع (و الآدخر) جار فى بعضها دون الآدخر أما البرهان المشترك فتقريره أنه لو جاز المبادله بين الملك و الحق بجعل الأول 
مبيعا و الآخر ثمنا للزم انقلاب الملكك حقا و الحق ملكا و التالى باطل بيان الملازمه: أن البيع كما عرفت عباره عن تبديل طرفى 
الإضافه و خروج كل من العوضين عن طرفيته للإضافه الى من هو له و صيرورته طرفا لإضافه الآدخرء و يعتبر فيه أمور ثلا-ثه 
(أحدها) كون كل من العوضين طرفا للإضافه و لو فى رتبه البيع لا قبلها كما فى بيع الكلى (ثانيها) كون خروج كل منهما عن 
ملك أحدهما إلى الآخر فى قبال خروج بدله عن ملكك صاحبه اليه و ذلكك فى قبال ما ليس فيه عنوان المعاوضه كالهبه و نحوها 


(و ثالثها) أن يدخل كل واحد من العوضين فى ملكك من خرج منه العوض الآدخر لا إلى الأ-جنبى و ذلكك فى قبال خروج 
المعوض عن ملكك زيد و دخول الثمن فى ملكك شخص آخر كما فى بيع الغاصب لنفسه إذا أجازه المالكك فإنه خارج عن 
حقيقه البيع العرفى (إذا عرفت هذا فنقول) لو باع الملكك بالحق كان الخارج عن تحت علقه البائع هو الملكك و الداخل تحت 
علقته هو الحق و قد تقدم أن البيع هو المبادله بين طرفى العلقه لا بين نفس العلقتين» فالعلقه التى بين البائع و المبيع هى العلقه 
الخاصه التى يعبر عنها بالملكيه و التى بين المشترى و العوض هى التى يعبر عنها بالحق و طرف علقه البائع كان ملكا لكونه طرفا 
للملكيه و طرف علقه المشترى كان حقاء و تبديل الطرفين مع بقاء العلقتين يقتضى أن يصير الملكك الذى كان طرفا لإضافه 
الملكيه التى كانت بينه و بين البائع طرفا للسلطنه الفعليه التى كانت بين المشترى و بين ما قام به الحق مثل الأرض المحجره و 
الحق الذى كان طرفا للإضافه الخاصه التى بين المشترى و بينه طرفا للملكيه التى هى بين البائع و الملكك فيلزم انقلاب الملكك 
حقا و الحق ملكا أى صيروره ما كان طرفا للملكيه طرفا للحق و ما كان طرفا للحق طرفا للملكيه و هذا خارج عن حقيقه البيع. 


ص: ١م‏ 
مى فرمايند: حق نمى تواند به عنوان ثمن در بيع قرار كيرد. 


سد خويى قدس سره - در تعليل آن مى فرمايد10): از آن جا كه حقيقت حق» حكم است و 


-١‏ مصباح الفقاهه» ج ؟ ص 675: و أما القسم الثالث: فهو ما يقبل النقل و الانتقال- كحق التحجير و نحوه- و قد عرفت اعتراض 
المصنف على وقوعه ثمنا فى البيع» لعدم صدق المال عليه. و يرد عليه ما ذكرناه فى أول الكتاب من أن المال ما يرغب فيه 
العقلاله: و وبذلون بإزاثه شيعا ومن البين أن سحق التحجير مورذ لرغبه العقلاء و تنافسهم. فيكون مالا بالحمل الشائع. و إذن فلا 
محذور فى جواز المعاوضه عليه من هذه الناحيه. نعم يتوجه عليه أن الحق و إن كان قابلا ‏ للنقل و الانتقال» أو السقوط و 
الاسقاط. مجاناء أو بعوض. إلا أنه لا يمكن جعله ثمنا فى البيع بداهه أن الحق حكم شرعى غير قابل لأن تتعلق به إضافه ملكيه 
أو غيرها. و قد عرفت سابقا: أن البيع لا بد فيه من التبديل» بأن يقوم أحد العوضين مقام الآخر. نعم نقل الحق أو إسقاطه فعل من 
أفعال المكلف. فيصح جعله ثمنا. و إذن فيملكك البائع على المشترى هذا الفعل. و يلزم عليه تسليمه الى البائع بعد البيع. كما هو 
الحال فى بقيه الأفعال المجعوله ثمنا. و قد نوقش فى جعل الحق ثمنا فى البيع بمناقشه اخرى. و حاصلها: أن البيع- فى الواقع و 
نفس الأمر- ليس إلا إزاله الإضافه المالكيه عن كل من العوضينء و إيجاد إضافه أخرى مالكيه فيه. و عليه فلا يمكن جعل الحق 
ثمنا فى البيع. و السر فى ذلكك أن الملكيه من المفاهيم الإضافيه. فأحد طرفيها قائم بالمالك, و طرفها الآخر قائم بالمملوك. و 
من آثار هذه الإضافه أن يفكك المالك- عند التبديل- إضافته القائمه بالمتاع» و يجعلها قائمه بالثمن» و يفكك مالك الثمن 
إضافته القائمه بالثمن» و يجعلها قائمه بالمتاع. و هذا هو البيع بالحمل الشائع. و يقابله باب الإرثء فإن فيه يتبدل المالكك مع بقاء 
المملوك على حاله. و من الظاهر أن التبديل فى باب الحقوق من القبيل الثانى. ضروره أنه إذا جعل الحق عوضا فى معامله كان 
معناه زوال الحق من ذى الحق و ثبوته لشخص آخرء كما أن مال المورث ينتقل منه الى وارثه. و ليس معناه وقوع التبديل بين 
المعوض و بين متعلق الحق كالأ-رض المحجره مثلا و لا أن معناه وقوع المعاوضه بين المعوض و نفس الحق ضروره أن الحق 
ليس إلا إضافه خالصه و من البديهى أن مقابله هذه الإضافه بشىء تحتاج إلى إضافه أخرى لكى يقع التبديل فى تلكك الإضافه. 
و يازم منه التسلسل. و على هذا فلا يصدق مفهوم البيع على تبديل حق بح. و لا على تبديله بغيره. كما أنه لا يصدق على قيام 
النائب مقام المنوب عنه فى الجهات الراجعه إليه- كالامامه» و القضاوه. و الوزاره» و السلطنه» و أشباهها- و لأجل هذه المناقشه 
يلزمنا أن نمنع عن جواز تبديل حق بحق. أو تبديله بغيره» منعا مطلقا: أى سواء أصدق عليه مفهوم المال أم لم يصدق عليه ذلك. 
و أنت خبير بأن المانع من تبديل الحقوق, و جعله ثمنا هو ما ذكرناه من استحاله تعلق الملكيه بالحكم الشرعى. و إلا فلو أمكن 
تعلقها به لم يكن مانع من تبديله» و جعله ثمنا. و بذلكك تنقطع السلسله كما فى مبادله الأعيان و المنافع. 


ص: ,م 


در آن اضافه ى ملكيّه يا هر اضافه اى كه قابل مبادله باشد وجود ندارد يعنى 


ص: و/ 


افساقه ىذ حق .د :انتداق "سق له اقياقهى ملكن انكو قد اقنافه فى د كي كه قاب ذلك راشك بسن امال حقوق قاب 


معاوضه نيست؛ جه رسد به اين كه بتواند به عنوان ثمن در بيع قرار بكيرد. 


بله! به نحو ديكرى مى توان حقوق را مبادله كرد و آن اين كه إسقاط حق را معاوضه كرده و به عنوان ثمن قرار دهد؛ زيرا 
إسقاط حق غير از خود حى است و عمل ذى حق محسوب مى شود واز آن جا كه عمل حرٌ مى تواند به عنوان ثمن قرار كيرد 


يس إسقاط حق مى تواند به عنوان ثمن واقع شود و ازاين جهت مورد معاوضه قرار كيرد.(1) 


يس خلاصه ى نظر سيد خويى قدس سره - اين شد كه نفس حق نمى تواند به عنوان ثمن قرار كيرد و حتى قابل معاوضه و 
مبادله نيست؛ جون حق حكم است و اضافهى ملكيه يا اضافه اى كه قابل تبادل باشد نيست» يس نمى تواند مورد معاوضه واقع 


شود؛ هر جند ذى حق مى تواند إسقاط حق را كه عمل حرٌ بوده و ماليّت دارد به عنوان ثمن قرار داده و آن را معاوضه كند. 


-١‏ اما محقق نايينى قدس سره - مى فرمايد حقوق حتى به نحو اسقاط نيز نمى تواند به عنوان ثمن در بيع قرار كيرد؛ جون در 
بيع شرط است كه ثمن از ملكك مشترى خارج و به ملكك بايع درآيدء در حالى كه در اسقاط بايع نمى تواند آن را مالكك شود. 
و بالجمله نفس الإسقاط بما أنه فعل و أثره بما أنّه اسم المصدر لا يقبل الدّخول فى ملكك الغير بحيث يتحمّق بالنُسبه إليه 
الخروج عن ملكك المشترى إلى ملكك البائع و يكون البائع مالكا لهذا العمل و لا يقاس بشرط الإسقاط فى ضمن عقد لازم لأَنّ 
فى باب الشّرط يملكك المشروط له على المشروط عليه إسقاط الحقّ أو سقوطه و لا ملازمه بين قابليته للدذخول تحت الشرط و 
بين قابليه وقوعه ثمنا لأنّ إسقاط الحقٌّ يصير بالشرط مملوكا للغير على صاحب الحقٌّ و لكنّه لا يمكن أن يكون بنفسه مملوكا و 
يحل محل المبيع فى الملكته. (اميرخانى) 


ص: ع/ 
بررسى كلام محقق نائينى و سيبّد خويى قدس سرهما - 


براى بررسى كلام اين دو محقق بزركوار ابتدا لازم است تحقيقى درباره ى حقيقت ملككء حق و حكم ارائه كنيم تا ببينيم آيا 
حقيقت حق همان طور كه سيد خويى فرمودند حكم است يا اين كه همان كونه كه بعضى ادّعا كرده اند حقيقت حق با ملكك 
تفاوت ندارد و حق مرتبه ى ضعيف ملكك است يا اين كه طبق نظر عدّه ى قابل اعتنايى حق داراى حقيقتى متفاوت از ملكك و 


حكم است؟ 


ص: 6 
اشاره 


در قرآن كريم كلمه ى ملكك و مشتقات آن زياد استعمال شده است» ماننك: (لله مُلَكك الْسَّمَاوَاتَ وََ الأؤض)(0): )9 أنلك إلا 
نَفْسِى وَ أخى)50). (مَالِكِ يَوْم الدّين)20 و ... . 


مراتب ملى 
ملكت داراى سه مرتبه است: 


.١‏ ملكيت حقيقى (به نحو اضافه ى اشراقى): مانند مالكيت خداوند متعال بر مخلوقات كه مخلوقات با تمام هستى و هويت 
خود تحت قدرت. استيلالء و تصرف ذات حق تعالى قرار دارند و شأنى جز تعلق و ربط به او ندارند و حق تعالى احاطه ى 


قيومى نسبت به آنان دارد كه در اصطلاح اهل معقول و عرفان به «اضافه ى اشراقيه» تعبير مى شود.(5) 


.188 سورهى مباركه ى آل عمران؛ آيه ى‎ -١ 

.180 سورهى مباركه ى مائده؛ آيه ى‎ -١ 

“- سوره ى مباركه ى فاتحه الكتاب» آيه ى 6. 

*- شرح الكافى (للمولى صالح المازندرانى مع تعليقه العلا.مه الشعرانى)؛ ج ‏ ص187: المذهب الصحيح أن الممكن لا 
يستغنى عن العله بعد الايجاد فهو من هذه الجهه نظير النور بالنسبه الى السراج اذا طفى انتفى النور و ليس نظير البناء و البانى و 
قد تفوه بعض المعتزله بخلاف ذلك و قالوا لو جاز على الواجب العدم لما ضرٌ عدمه وجود العالم يعنون انه لو لم يكن الواجب 
تعالى بعد ايجاد العالم بقى السماء و الارض و الحيوان و الانسان و النبات و ساير المتغيرات بحاله واحده فلم يتفق موت و لا 
فساد و لا مرض و لا حياه جديده و لا كون جديد ولا يشفى مريض ولا يولد أحد الى غير ذلكك نعوذ بالله من الجهل فتشبيه 
العالم بالبناء و اللّه تعالى بالبانى صحيح من جهه اصل الاحتياج لا من جهه استمراره و لا يجب من تشبيه شى ء بشى ء مشا ركه 
المتشابهين فى جميع الصفات بل فى وجه الشبه فقط» و زيد كالاسد فى الشجاعه لا فى عدم النطق و اما تصور كيفيه الارتباط 
بين الواجب و الممكن المذى يقتضى عدم الممكن بفرض انتفاء ارتباطه فغير ممكن لناء و قد تكرر فى كلام أمير المؤمنين عليه 
السلام - هذا المعنى حيث قال «داخل فى الاشياء لا بالممازجه و خارج عنها لا بالمباينه؛ و كل مثال نتمثل به غير كلامه مقرب 
من وجه و مبعد من وجه و قد يعبر عن الارتباط بالإضافه الاشراقيه» و قد تحقق أن الوجود الحق واحد و ساير الكثرات 
موجودات غير مستقله بأنفسها و ربط محض لا قيام لها بذاتها و كل من يعتقد انه تعالى خارج عن الاشياء بالمباينه بينونه عزله 


يلزمه أن يعتقد عدم احتياج الممكن إليه تعالى فى استمرار الوجود فبينونته بينونه صفه لا بينونه عزله. (شعرانى) 


ص: 04 


مالكيّت انسان نسبت به تصورات و محتّوّيات ذهنى خود نيز شبيه مالكّت خداوند بر مخلوقات است هر جند تفاوت هابى نيز 
دارند ازاين جهت كه تصورات و محتويات ذهنى هر شخصى قائم به ذهن اوست و تا التفات دارد صور موجود است و به 


مجرد سلب التفات نابود مى شود. به همين خاطر اين نوع ملكت نيز از نوع ملكت حقيقى و بالإضافه الإشراقيه(1١)‏ است. 


". ملكت تكوينى؛ مانند ملكت انسان بر قوا و اعضاء و جوارح خود, به اين معنا كه هر شخص مالكيّت تكوينى بر قوا و 


اعضاء و جوارح خود دارد و مى تواند در آن تصرف كند. 


تفاوت نوع دوم با نوع اوّل (ملكنت اشراقيه) كه هر دو ملكت تكوينى مى باشد آن است كه در اضافه ى اشراقيه» مملوكك عين 
طاو هلق تب عالكه انك وااصيا وحووق :د انار مالكه ابيت :به لاق ملكت تكرين كد فقط سالكق تكوينا حى تراك 


در آن تصرف كند ولى اصل وجود آن از مالكك نيست. 


*. ملكت اعتبارى؛ مانند مالكيت زيد بر كتاب. اين نوع ملكت ما بحذاء در خارج ندارد و صرف قرارداد است كه با فرض 


فارض و اعتبار معتبر در عالم 


ااإشافدى اشر اس كسد مقو لى ناز بددوطرق هارة ن عاذف العاندق اسراف ايك طرق انناو مقيات البننن 
اضافه استء جنان كه كويند علم خدا به اشياء به نحو اضافه ى اشراقى است؛ يعنى علم او عين وجود اشياء است و از اضافه ى 
علم او در عالم ابداع موجودات از كتم عدم به وجود آمده اند و جنين نيست كه اشيائى باشند و ميان آن ها و ذات حق اضافه 


حق» اشياء موجود شده انك. (شرح منظومه. ص 157) 


ص: /ا/ 


اعتبار يديدار مى شود و حقيقتى وراء آن ندارد؛ جراكه رابطه ى تكوينى زيد نسبت به كتاب در عالم واقع و خارج با رابطه ى 
عمرو و ديكران نسبت به آن كتاب تفاوتى ندارد» ولى من له الاعتبار بر اساس معيارهايى كه وجود دارد اعتبار مى كند كه آن 


بس ملكيت اعتبارى مطابق آن جه معتبر اعتبار كرده از حيث مدت و كيفيّت آن در همان عالم اعتبار واقع مى شود و تابع آن 
اعتبار است. ممكن است مالكيتى كه براى زيد اعتبار كرده از وى سلب كند يا از اوّل ملكيت موقت اعتبار كند و هكذا. 


تاكس كوو باب قدو تر و موه بسك قرار عى كبر از سو نوم يلت جلكيكة اعبار اميت وساف لزاقم إوق ]2 دم 
اول يا دوم باشد وجود ندارد» كرجه بعضى دجار اين اشتباه شده اند كه در آينده درباره ى آن توضيح خواهيم داد» إن شاء 


اللّه. 
روان شناخت فلسفى بيدايش ملك اعتبارى 


0ل 


ف 


اين قدرت ذر درون بشر به وديعه تهاده شده كه بتوائد با نكاه به طبيعت و تكوين؛ شبيه آن را اقتباس و نسخه بردارى كند؛ مثلة 


با نكاه به سنجاقكك و جكونكى يروازش شبيه آن را به نام بالككرد (هلى كويتر) مى سازد. 


كاهى نسخه ى اقتباس شده از طبيعت و تكوين به صورت ملموس و محسوس در خارج موجود مى شود مانند مثالى كه ذكر 


شد و كاهى صرف قرارداد است؛ يعنى شىء حقيقى در خارج افزوده نمى شود كه ملموس و محسوس باشدء ولى 


-١‏ مطالبى كه در اين جا ذكر مى شود بركرفته از مطالب محقق اصفهانى قدس سره - در رساله ى حق و حكمء حاشيه بر 
در كتاب فلسفه ى اخلاق در بخش عقل عملى و عقل نظرى نيز جمع آورى كرده ام و به طور خلاصه در قالب اصطلاحات 


مناسب اين جا بيان مى كنم. 


ص: ىم 


آثارى كه در تكوين برراصل مترتب است بر آن نسخه ى مقتبس مترتب مى كند. به عنوان مثال ذهن با دقت در بيكره ى 
البان كه در تكروق هر عضوف ادن تندى رذ ا نامي كد لك بابزا لعابه بحافى او اتفال لله رزائ تصرفاك و نفلاك 
سر براى راهنمايى و مديريت و ... جامعه ى بشرى را به منزله ى يكك ييكر فرض مى كند و به هر يكك از اعضاء جامعه مانند 
اعضاء بدن نقشى را محول مى كند كه عده اى مثلا نقش ياء عده اى نقش دست و بازوء بعضى هم نقش سر در بدن را ايفاء 
كنند؛ يعنى مديريت و كنترل جامعه را برعهده كيرند و همان طور كه سر وضعيت بدن را تنظيم مى كندء نيازها را تشخيص و 
يوا ردقم كسد تمان اسان القماء نيا واس ١‏ كعومو سان دامتعال فر سانة, مذايرى !لاسن راذارقتة رزاق كس كد 
ركيت تجامعه وا ب عهدة نين كترة بطي وظلفه انوا قراو كاده واعتواق اسن 31 اعفان بن كلل مكل مى. كوئلة كر 32 
ضاق ركه موسالن كاين نكوي شاو راف الدنست يقد كز عاط :ده اليك: 

الع اناري ك#عقلكه حعل شى كنداي نلاكة تنيدة وبر اسان :اغزاضن مسفاوت اشة؟ كلاه خاطر از .نه فردى: كه يتؤاقد 
مانند سر در بدن جامعه را مديريت كند و مانع از مختل شدن امور شود عنوان رئيس را جعل مى كنند و از كسى كه اين عنوان 


را كسب مى كند توقع دارند اين نياز را برآورده كند. 


كَاهى ممكن است به خاطر خلاقيت و ابتكار ذهن, در اقتباسى كه از تكوين اخذ مى كند تصرف كرده و جه بسا جند صورت 
بركرفته از تكوين را با هم تلفيق كرده آن را در قالب يكك صورت اعتبار كند» در طرف آثار نيز ممكن است تصرف كرده كم 


مفهوم ملكيت به تلقى عموم يا اكثر فلاسفه. متكلمين و فقهاء از مفاهيم 


ص: 4/ 


امعاوى اق كه ميا وابدوة واسطة اذ تكوية اققائن شته انسقه كرحه ظاهن كلمافة يحض :اذ شقيزاء وحص فلاسيقه اي 
است كه مفهوم ملكيت حاكى از يك رابطه ى حقيقى بين مالك و مملوكك در خارج است و هويت و ماهيت حقيقى و 


خارجى دارد و به اصطلاح از مقولاات است: 


به همين جهت محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در ابتداى بحث حقيقت ملككء مطالب تفصيلى عميقى مطرح مى كنند تا 
اثبات كنند كه ملكيت از مقولات نيست؛ نه مقوله ى جده است. نه مقوله ى كيف و نه مقوله ى اضافه» بلكه مفهومى اعتبارى 
است :1101 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكمء ص 10: أمّا أَنْ الملكك المذكور ليس من المقولات العرضيه رأسا و أضلا فلوجوه: أحدها: 
أنْ المقوله ما يقال على شى ء يصدق عليه فى الخارجء فلا بد من أن يكون لها مطابق و صوره فى الأعيان» كالسواد و البياض و 
ما شابههما من الا-عراضء أو يكون من حيثيات ما له مطابق و من شؤونه الوجوديه» فيكون وجودها بوجوده كمقوله الإضافه. 
حيث إِنْها لمكان كون فعليتها بإضافتها و لحاظها بالقياس إلى الغير لا يعقل أن يكون لها وجود استقلالى» على تفصيل تعرضنا له 
فى بعض تحريراتنا الأصوليه. و من الواضح أنه بعد وجود العقد مثلا لم يوجد ما له مطابق فى الخارجء و لم يتحتّث ذات المالكك 
و المملوك بحيثيه وجوديه؛ بل على حالهما قبل العقدء و صدق المقوله بلا وجود مطابق أو تحيثه بحيثيه واقعيه أمر غير معقول. 
ثانيها: أنْ المقولاءت لمكان واقعيتها لا تختلف باختلاف الانظار و لا تتنفاوت بتفاوت الاعتبارات» فإِنْ السقف الملحوظ إلى ما 
دونه فوق فى جميع الانظار, و بالإضافه إلى السماء تحت بجميع الاعتبارات» مع أن المعاطاه مفيده للملكك عرفاء و غير مفيده له 
شرعاء فالآخذ بالمعاطاه و المأخوذ بها مالكك و مملوكك فى نظر العرف دون الشرع. مع أن الحيثيه الخارجيه العرضيه لو كانت 
قات واقعيه كانت >كالفوقية و الحفدة القن لأ تسلف تهنا الأنظان. واثالفهاة أن العرشن كوته فى نفسه كوقه لنوضوغف لأن نحو 
وجوده ناعتى لغيره» فيحتاج إلى موضوع محقق فى الواقع مع أن الإجماع واقع على صحه تمليكك الكلى الذمى فى بيع السلف و 
نحوه؛ و المشهور على مالكيه طبيعى الفقير للزكاه؛ و الحال أنه لم يعتبر فى موضوعه الوجود الخارجى أو لا وجود له أصلاء و لا 
يعقل أن تكون المالكيه بلحاظ تشخخص الفقير عند أخذه للزكاه» أو المملوكيه بلحاظ تشخص الكلى عند الوفاءء فإنّ المالكيه و 
المملوكيه متضائفان, و المتضايفان متكافئان فى القوه و الفعليه» فالمالكيه الفعليه تستدعى المملوكيه الفعليه و بالعكسء و تقدير 
الوجود فى الذمه يستدعى تقدير وجود الملكيه لا الملكيه التحقيقيه. 


ص: 9 


ولى به نظر ما اعتبارى بودن مفهوم ملكيت واضح است و با توضيحاتى كه داده شد شايسته نيست كسى احتمال دهد ملكيت 


مطرح در باب فقه و حقوق كه عقلاء و عرف آن را اعتبار مى كنند از باب مقولات عشر ارسطويى(١)‏ باشد و شايد 


-١‏ ارسطو و عموم فلاسفهى مشاءء ماهيات را به ده قسم تقسيم كرده اند كه به آن مقولات عشر كفته مى شود. ماهيات در 
يكك تقسيم بندى به جوهر و عرض تقسيم مى شود. جوهرء آن ماهيتى است كه اكر موجود شود قائم به نفس استء ولى 
عرض قائم به نفس نيست و احتياج به موضوع دارد. أعراض به حسب استقراء نه قسم است البته شيخ اشراق فقط جهار مقوله 
[علاءوه بر جوهر] قبول دارد و بعضى فقط دو مقوله . كه هفت قسم از آن اعراض نسبيه است مثل (أين» متى» وضعء جده. 
اضافه» فعل و انفعال) و دو قسم آن (كم و كيف) مقوله ى غير اضافى است. هر كدام از اين مقولات هم تقسيماتى دارد مانند 
كم متصل و كمّ منفصل » كيف محسوس و كيف نامحسوس و ... . © رسائل ابن سيناء ص18: كل لفظ مفرد يدل على شىء 
من الموجودات: فإمّرا أن يدل على جوهرء و هو ما ليس وجوده فى موصوف به قائم بنفسه مثل إنسان و خشبه؛ و إما أن يدل 
على كميه: و هو ماء لذاته. يحتمل المساواه بالتطبيق أو التفاوت فيه؛ إما تطبيقا متصلا فى الوهم مثل الخط و السطح و العمق و 
الزمان» و إما منفصلا كالعدد؛ و إما على كيفيه و هو كل هيئه غير الكميه مستقرّه لا نسبه فيهاء مثل البياض و الصيحه و القوّه و 
الشكل؛ و إما على إضافه كالبنوّه و الأبوّه؛ و إما على أين كالكون فى السوق و البيت؛ و إما على متى كالكون فيما مضى أو فيما 
يستقبل أو فى زمان بعينه؛ و إما على الوضع ككل هيئه للكل من جهه أجزائه كالقعود و القيام و الركوع؛ و إما على الملكك و 
الجده كالتلس و التسلّح؛ و إما على أن يفعل شى ءء مثل ما يقال: هو ذا يقطع هو ذا يحرق؛ و إما على أن ينفعل شى ء؛ كما 
يقال: هو ذا ينقطع؛ هو ذا يحترق. فهذه هى المقولات العشر. » شرح حكمه الاشراق (الشهرزورى)؛ ص18١6:‏ اقول: قد عرّف 
الحركه فى كتبه بعده تعريفات, منها هذا التعريف المذكور فى الكتابء و زاد فى هذا التعريف فى «التلويحات» قيدا آخرء فقال: 
«الحركه هيئه غير قارّه بالضروره و لا بد منه)؛ و شرح هذا التعريف: ان الموجودات الممكنه تنحصر فى خمس مقولات: الجوهر 
و الكم و الكيفء. و الاضافه. و الحركه على ما اقام البرهان عليه فى «التلويحات» و غيره فبقيد «الهيئه» يخرج الجوهر و بقوله 
«غير قارّه) المساوى لما ذكره فى «حكمه الاشراق» لا يتصور ثباتها يخرج ما هو ثابت من الكم و الكيف و الاضافه؛ و بقيد 
«الضروره» يخرج الزمانء اذ ما ليس بقارٌ و هو كل ما يكون اجزائه الفرضيه غير مجتمعه فى الاعيان ينقسم الى: غير قارٌّ الذات 
لذاته» و هو الذى يكون كذلك بالضروره. و هى الحركه؛ و الى ما ليس بالذات كذلكك, بل بالعرضء و هو الزمان الذى يمنع 
ثبات اجزائه الفرضيه لا لذاته بل لمحله؛ و هو الحركه. فان الزمان مقدار الحركه؛ و زاد فى «المطارحات» قيدا آخرء فقال: 
«الحركه هيئه لا يتصور ثباتها الا بالتجدد). و معناه ان الهيئه الغير القارّه انما يتصور ثباتها و استمرارها بالتجدد الدائم» فان الحركه 
ليست من الموجودات التى لا تثبت و الا لانقطعت بالكليه» بل تثبت دائما بالتجددء و هو قيد كثير الفائده. 


4١ ص:‎ 


علق انم اكدصراك تعفق امندي ان قدا "تروك نم كزقة متميل رو عدي زاود ادك تدده اكه انو الايد كتيووة اسم 
جده به مقوله ى ملكك و مقوله ى «له) نيز تعبير مى شود و براى آن به مالكيت انسان نسبت به قوا و اعضاء و جوارح مثال زده 
اند» اين طور به ذهن متبادر مى شود كه ملكيت اعتبارى نيز از مقولات است. ولى با توضيحاتى كه ذكر كرديم روشن شد كه 


ملكيت فقهى و حقوقى و عرفى ملكيت اعتبارى است و تحت هيج يكك از مقولات متأصله نمى كنجد. 


ولى اين سؤال مطرح است كه ملكيت اعتبارى كه بلاواسطه از تكوين اقتباس شده از جه حقيقتى نسخه بردارى شده است از 
مفاهيم ماهوى يا مفاهيم انتزاعى؟ از ماهيت اقتباس شده يا غير ماهيت و اكر از ماهيت اقتباس شده جوهر است يا عرض و اكر 


عرض است تحت كدام يك از مقولات تسعه ى عرضيه قرار دارد؟ 


ص: 17 
احتمالات مطرح شده در مقوله ى مقتبس عنهاى ملكيت اعتبارى 


احتمال اوّل: اقتباس از مقوله ى جده 
اشاره 
در تعريف جده كّفته شده(1): «الهيئه الحاصله من إحاطه شىءٍ بشىءٍ بحيث ينتقل 


-١‏ الشيخ الرئيس ابو على سينا كه رئيس فلسفه ى مشاء و بلكه رئيس فلاسفه ى اسلامى است در جاهاى متعددى مانند نجاه و 
برهان منطق شفاء مى نويسد: «لست أحصله» (النجاه من الغرق فى بحرٌ الضلالات» ص1817) يا «و اما مقوله الجده فلم يتفق لى 
إلى هذه الغايه فهمها» (منطق شفاء. ص 7318) يعنى تا اين زمان معناى جده را تحصيل نكرده و نفهميده ام! در حالى كه ايشان 
راق مان قوق العاده اف روده اسض ذو كانزده الك كدان قاتون زاحوط ونه كد قدي شع ب عاك تجريات 
علالوه بر مسائل علمى و فكرى بوده كه نا حدود صد و ينجاه سال يبيشء كتاب درسى دانشكاه هاى غرب بوده است و در 
سبت وايكف سالكى كتات شفاء را توشعه كه افتخار فلاسفه آن'است كه بتوالتك أن واخوب كدريس كنند. | أب و عبييد عبد 
الواحد الجوزجانى] به نقل از استادش بو على مى كويد: «فلما بلغتٌ ثمانى عشر سنه من عمرى فرغت من هذه العلوم كلهاء و 
كنت اذ ذاكك للعلم أحفظ و لكنه اليوم معى أنضج و الا فالعلم واحد لم يتجدد لى شىء من بعد). در كتاب المباحثات آمده 
كه در جواب شاكردش بهمنيار كه مسأله اى را يرسيده بود كفت: «و أنا إلى هذه الغايه لم احص لمهاء و ما عندى أن احصّل بعد 
هذا السنّ شيئا لم احصله قبل؛ فلا يجب إن تطلب من جهتى فى هذا تحصيلء بل يجتهد فيه الشسبان الأذكياء الفارغو القلوب» 
(المباحثات» ص 758). به هر حال بوعلى سينا با اين عظمت علمى درباره ى مقوله ى جده در كتب متعددش مى فرمايد من آن 
را نفهميدم؛» ولى صاحب شوارق مى فرمايد: خواجه ى طوسى معناى جده را تحصيل كرده اند. * شوارق الإلهام فى شرح 
تجريد الكلام؛ ج 7 ص 697: السابع: الملكك و يقال له «الجده) و «له) أيضا و يفسّر بانّه نسبه الجسم الى امر حاصر له او لبعضه 
منتقل بانتقاله كالتقمص و التختم. قال الشيخ: و اما مقوله الجده فلم يتفق لى الى هذه الغايه فهمها و لا اجد الامور التى تجعل 
كالانواع لها انواعا لها بل انما يقال عليها باشتراكك الاسم او تشابه و كما يقال الشىء من الشى ء و الشىء فى الشى ء و الشى ء 
على الشى ء و الشى ء مع الشى ء و لا اعلم سببا يوجب ان يكون مقوله الجده جنسا لتلكك الجزئيات لا يوجب مثله فى هذه 
المذكوره و يشبه ان يكون غيرى يعلم ذلكك فليتائّ ل ذلكك من كتبهم ثم قال ما حاصله انه ان احتيل فى تواطؤ هذه المقوله و 
عنى بها نسبته الى ملاصق ينتقل بانتقال ما هو منسوب إليه كالتقمص و التسلح و التغل ففيه مجال و يزول التشكيكك و يكون منه 
جر وهنه كلى .و أيقا يكو منه ذا كحال الهاه عند اغابها وهنه عرض كحال الاسان عند قرضة لكق لبن هذا المعتى من 
القدوها يعد فى عداد النقولات: والتعنى عفنا جتنا فقال وهو تسيه السيلكك :و لعل التراد هنا هو التقسير الى :ذ كرا وهو 
الاحتيال المذكور فى كلام الشيخ و فى نسخه شرح العلامه قوله و لخفائها عبر المتقدمون عنها بعبارات مختلفه كالجده و الملكك 
وله. * مصارع المصارع (للخواجه نصير الدين الطوسى»» ص :: سيره الشيخ الرئيس أبو على الحسين بن عبد اللّه بن حسن بن 
على بن سينا: ولد فى اليوم الثالث من شهر صفر الخير سنه ”70/7 الهجريه. مككانته فى العلم أشهر من أن يحتاج الى تعريف» و 


مكارمه أبين من أن توصف. و رعايه للاادب نقتصر على ما ذكره هو فى ترجمه نفسه حسب ما رواه تلميذه الشهير أبو عبيد 
الجوزجانى و هو: كان والدى من أهل بلخ. و انتقل منها الى بخارى فى أيام الامير نوح بن منصورء و اشتغل بالتصرف و تولى 
العمل فى أثناء أيامه بقريه من ضياع بخارى يقال لها «خرميثن»» و هى من أمهات القرى بتلكك الناحيه و بقربها قريه يقال لها 
«أفشنه). فتزوج أبى منها بوالدتى و قطن بهاء و ولدت أنا فيهاء ثم ولد أخى ... ثم ابتدأت بقراءه كتاب ايساغوجى على الناتلى» 
فلما ذكر لى حد الجنس: أنه المقول على كثيرين مختلفين بالنوع فى جواب «ما هو؟». فأخذت فى تحقيق هذا الحد بما لم يسمع 
بمثله و تعجب منى كل العجب و كان أى مسأله قالها تصورتها خيرا منه» و حذر والدى من شغلى بغير العلم» حتى قرأت ظواهر 
المنطق عليه و أما دقائقه فلم يكن عنده منها خبر. ثم أخذت أقرأ الكتب على نفسى و أطالع الشروح حتى أحكمت علم المنطق. 
فأما كتاب أوقليدس فانى قرأت عليه من أوله خمسه أشكال أو سته ثم توليت حل بنفسى بقيه الكتاب بأجمعه. ثم انتقلت الى 
المجسطىء و لما فرغت من مقدماته و انتهيت الى الاشكال الهندسيه قال لى الناتلى: تول قراءتها و حلها بنفسكك ثم أعرضها على 
لا بين لكك صوابه من خطائه. و ما كان الرجل يقوم بالكتاب فحالمته» فكم من مشكل ما عرفه الا حين عرضته عليه و فهمته اياه. 
ثم فارقنى الناتلى متوجها الى كركانج. و اشتغلت أنا بتحصيل الكتب من الفصوص و الشروع من الطبيعيات و الالهيات و صار 
أبواب العلم تنفتح على. ثم رغبت فى علم الطب و قرأت الكتب المصنفه فيه. و علم الطب ليس هو من العلوم الصعبه» فلذلكك 
برزت فيه أقل مده حتى بدأ فضلاء الاطباء يقرأون على علم الطب. و تعهدت المرضى فانفتح على من أبواب المعالجات 
المقتبسه من التجربه ما لا يوصف. و أنا مع ذلكك مشغول بالفقه و أناظر فيه» و أنا يومئذ من أبناء ست عشره سنه. ثم توفرت على 
العلم و القراءه سنه و نصفاء فأعدت قراءه المنطق و جميع أجزاء الفلسفه, و لم أنم فى هذه المده ليله واحده بطولها و لا اشتغلت 
بالنهار بغيره. و جمعت بين يدى ظهوراء فكل حجه كنت أنظر فيها أثبت (فيها) ما فيها من مقدمات قياسيه و ترتيبها و ما عساها 
تنتج» و أراعى شروط مقدماتها حتى تتحقق لى تلكك المسأله. و الذى كنت أتحير فيه من المسائل و لا أظفر فيه بالحد الاوسط 
فى القياس أتردد بسبب ذلكك الى الجامع و أصلى و ابتهل الى مبدع الكل حتى يفتح لى المنغلق منه و يسهل المتعسرء و أرجع 
بالليل الى دارى و أحضر السراج بين يدى و اشتغل بالقراءه و الكتابه. فمهما غلبنى النوم أو شعرت بضعف عدلت الى شرب قدح 
من الشراب لكيما يعود الى قوتى ثم أرجع الى القراءه. و مهما أخذنى نوم كنت أرى تلكك المسائل بأعيانها فى منامى» و اتضح 
لى كثير من المسائل فى النوم» و لم أزل كذلكك حتى استحكم معى جميع العلوم و وقفت عليها بحسب الامكان الانسانى. و كل 
ما علمته فى ذلكك الوقت فهو كما علمته الان لم أزل ازدد الى اليوم فيه شيئا. حتى أحكمت علم المنطق و الطبيعى و الرياضى. و 
انتهيت الى العلم الالهى و قرأت كتاب ما بعد الطبيعه فلم أفهم ما فيه و التبس على غرض واضعه حتى أعدت قراءته أربعين مره 
و صار لى محفوظا و أنا مع ذلكك لا أفهمه و لا المقصود به. و أيست من نفسى و قلت: هذا كتاب لا سبيل الى فهمه. فخصرت 
يوما وقت العصر فى الوراقين فتقدم دلال بيده مجلد ينادى عليه» فعرضه على فرددته رد متبرم معتقد أن لا فائده فى هذا العلم. 
فقال لى: اشتره فصاحبه محتاج الى ثمنه و هو رخيص و أبيعكه بثلا-ثه دراهم فاشتريته فاذا هو كتاب أبى نصر الفارابى فى 
أغراض كتاب «ما بعد الطبيعه» و رجعت الى دارى و أسرعت فى قراءته فانفتح على فى الوقت أغراض ذلك الكتاب لانه كان 
قد صار لى محفوظا على ظهر القلب. و فرحت بذلكك و تصدقت فى اليوم الثانى بشى ء كثير على الفقراء شكرا لله تعالى. و اتفق 
لسلطان الوقت ببخارى و هو نوح بن منصور مرض تحير الاطباء فيه» و قد كان اشتهر اسمى بينهم بالتوفر على العلم و القراءه 
فأجروا ذكرى بين يديه و سألوه احضارى» فحضرت و شاركتهم فى مداواته و توسمت بخدمته و سألته يوما الاذن فى الدخول 
الى دار كتبهم و مطالعتها و قراءه ما فيها. فأذن لى و أدخلت الى دار ذات بيوت كثيره فى كل بيت صناديق كتب منضده بعضها 
على بعض» ففى بيت منها كتب العربيه و الشعرء و فى آخر الفقه. و كذلكك فى كل بيت علم مفرد. فطالعت فهرست كتب 


الاوائل و طلبت ما احتجت اليه و رأيت من الكتب ما لم يقع اسمه الى كثير من الناس و لم اكن رأيته قبل ذلكك و لا رأيته أيضا 
من بعد. فقرأت تلك الكتب و ظفرت بفوائدها و عرفت مرتبه كل رجل فى علمه. فلما بلغت ثمانى عشر سنه من عمرى فرغت 
من هذه العلوم كلهاء و كنت اذ ذاكك للعلم أحفظ و لكنه اليوم معى أنضج و الا فالعلم واحد لم يتجدد لى شىء من بعد. و كان 
فى جوارى رجل يقال له ابو الحسن العروضىء فسألنى أن أصنف له كتايا جامعا فى هذا العلم» فصنفت له المجموع و سميته 
باسمه و أتيت فيه على سائر العلوم سوى العلم الرياضىء ولى اذ ذاكك احدى و عشرون سنه. و كان فى جوارى أيضا رجل يقال 
له أبو بكر البرقى خوارزمى المولد فقيه النفس متوجه فى الفقه و التفسير و الزهد مائل الى هذه العلوم» فسألنى شرح الكتب» 
فصنفت له كتاب الحاصل و المحصول فى قريب من عشرين مجلده؛ و صنفت له فى الاخلاق كتابا سميته كتاب البر الاثم» و 
هذان الكتابان لا يوجدان الا عنده فانه لم يعر احدا ينسخ منهما ... . قال الشيخ ابو عبيد: فهذا ما حكاه لى الشيخ من لفظه. 


ص: وك 


ص: رك 


ص: 16 
المحيط بانتقال المحاط سواء كانت الإحاطه تامه أو ناقصه)(١)‏ مانند هيئت 


حاصله از 


-١‏ موسوعه مصطلحات علم المنطق عند العرب» ص88/: العرض الذى يعبر عنه ب (له) و قد يسمّى ب (الجده) و لما مثل هذا 
ب (المنتقل) و (المتسلّح) و (المتطلّس) فلا يتحص لى له معنى سوى أنه نسبه الجسم إلى الجسم, المنطبق على جميع بسيطه أو 
على بعضه؛ إذا كان المنطبق ينتقل بانتقال المحاط به المنطبق عليه «له» يدل على المتنعّل و المتسلّح «له» تقال على أنحاء شتى: 
أحدها على طريق الملكه و الحال ... و الثانى على طريق الكت ... و الثالث على ما يشتمل على البدن ... و الرابع على نسبه الجزء 
إلى الكل حونو الفامس .نسي القى م الل الوضاء الذى ه سردو السادس خلى طرق الملكة: © العرش اليد هر د 
الملكك و الجده و له وهو التملكك للشى ء و قيل كون الشىء مشمولا بما ينتقل بانتقاله كالتلبس و التختم أقول الملكك أحد 
الأجناس العاليه قال الشيخ أبو على رحمه الله فى الشفاء مقوله الملك لا أحققها و يشبه أن تكون عباره عن كون الشى ء مشمولا 
لغيره ينتقل بانتقاله كالتلبس و التختم. أما المصنف رحمه الله فإنه جعلها عباره عن نسبه التملكك للشىء قال رحمه الله و باعتبار 
وقوع الاشتباه فيها وضع الأوائل لها الملكك و الجده و له ليوقف على معانيها و أشكل عليه بأن التملكك من باب المضاف و للمانع 
أن يمنع من ذلكك و إن كانت الإضافه عارضه له. » شرح المصطلحات الفلسفيه. ص "/7: الجده هى نسبه الجسم إلى الجسم 
المنطبق على بسيطه أو على جزء منه. (مفاتيح العلوم/ )١68‏ هو عباره عن كون الجوهر فى محيط بكله أو بعضه. منتقل بنقله. 
(مجموعه مصدّفات شيخ إشراق )١١/١‏ هو كون الجسم فى محيط بكله أو ببعضه بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط. (نفس 
المصدر )7378/١‏ هو هيئه تحصل بسبب كون جسم فى محيط بكله أو بعضه بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط مثل التسلّح و 
التقمص. (الحكمه المتعاليه /١‏ 77؟) هى نسبه التملكك. (الشّواهد الرَبِوبتِه/ 37) هيئتى است كه حاصل مى شود از احاطه جسم 
بجسم ديكر كلما يا بعضا بحيثيتى كه محيط منتقل شود بانتقال محاط مثل هيئتى كه حاصل مى شود از براى شخص از قبا 
يوشيدن. (لمعات إِلهتٍه/ 117) هيئه تحصل لأجل ما يحيط. نسبه الشّىء إلى ما يحيط به بحيث ينتقل بانتقاله. (شرح المنظومه/ 
١٠#‏ واع8١)-‏ الملكك. © الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه» ج؟؛ ص 777: و مما عد فى المقولات الجده و الملكك و 
هو هيئه تحصل بسبب كون جسم فى محيط بكله أو بعضه بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط مثل التسلح و التقمص و التعمم 
و التختم و التنعل و ينقسم إلى طبيعى كحال الحيوان بالنسبه إلى إهابه و غير طبيعى كالتسلح و التقمص و قد يعبر عن الملكك 
بمقوله له. * شرح المنظومه؛ ج 7 ص :64١‏ الجده هيئه تحصل لأجل ما يحيط فيكون إضافه الهيئه لأدنى ملابسه. و يمكن كون 
ما مصدريه- بالشى ء جده حال كون تلك الهيئه بنقله أى بنقل المحيط لنقله أى لنقل الشىء مقيده كما يقال الجده نسبه الشى 
ء إلى ما يحيط به بحيث ينتقل بانتقاله. 


ص: 18 


إحاطه كَاهى ممكن است إحاطه ى كامل باشد؛ مانند إحاطه ى كفن و جلباب و كاهى ممكن است ناقص باشد؛ مانند عمامه 


نسبت به سر و ييراهن نسبت به بدن. 
مناقشه در احتمال اوّل 


مقوله ى جده نمى تواند منشأ اقتباس ملكيت اعتبارى باشد؛ جراكه «انتقال محيط به انتقال محاط» از مقوّمات تعريف جده است 
وبايد در ملكيت اعتبارى نيز كه از آن اقتباس شده اين معنا لحاظ شود., در حالى كه جنين نيست؛ زيرا اكر مالكك را محيط و 
مملوك را محاط فرض كنيم, مالكك با انتقال مملوكك منتقل نمى شود؛ نه حقيقتاً و نه اعتباراً. و اكر عكس آنء يعنى مالكك را 
محاط و مملوك را محيط فرض كنيم باز با انتقال مالك, مملوك منتقل نمى شود, علاوه آن كه جنين فرضى مناسبت 
ندارد.12) 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم. ص 4:: و أما عدم كونه من المقولات الثلاث بالخصوص: فلأن الجده هى الهيئه الحاصله 
للجسم بسبب إحاطه جسم بكله أو ببعضه» كالتختم للإصبع بسبب إحاطه الخاتم» و كالتعمم للرأس بسبب إحاطه العمامه؛ و 
كالتقمئص للبدن بسبب إحاطه القميصء و انتفاء مثل هذه الهيئه الخارجيه للملكك بسبب إحاطه المالكء أو للمالكك بسبب 
إحاطه الملكك واضح جدا. * همان» ص :*١‏ ثم إِنّ الملكك الشرعى و العرفى حيث كان اعتباريا بالمعنى المذكورء فهل هو اعتبار 
للجده. أو اعتبار للإضافه. أو اعتبار جده ذات إضافه؟ الأوسط منها الأوسطء لأنّ الجده ليست هيئه إحاطه جسم بجسم؛ حتى 
يقال إِنّهِ اعتبر إحاطه المالكك بالمال» فيكون المعتبر جده بحسب المفهوم و المعنى» بل الجده هى الهيئه الحاصله للجسم بسبب 
إحاطه جسم به كالهيئه الحاصله للرأس من إحاطه العمامه بالرأسء لا نفس إحاطه العمامه بالرأسء و لا محاطيه الرأس للعمامه؛ و 
إن كاذ عنواة المحط و المحاط لأزها لمورد الجده والموره الأرخ ومن 


ص: /04 


احتمال دوم: اقتباس از مقوله ى كيف (كيف نفسانى) 
اشاره 


بعضى كفته اند: ملكك از مقوله ى كيف نفسانى اقتباس شده است؛ زيرا ملكك همان سلطنت است و سلطنت يعنى قدرت بر 
تقليب و تصرف در شىء واز آن جا كه قدرت از مقوله ى كيف نفسانى استء يس ملكك مقتبس از مقوله ى كيف نفسانى 


است. 


مناقشه در احتمال دوم 


ملكيت» مناسبت جندانى با قدرت كه كيف نفسانى است ندارد؛ جراكه قدرت بر افعال تعلق مى كيرد؛ نه أعيان مانند قدرت بر 
بلند كردن شىء» قدرت بر جابه جا كردن شىء» قدرت بر ايجاد و اعدام شىء و ... كه متعلق آن فعل مى باشد؛ نه خود عين بر 
خلاق ملكف كه عمدت به اعيان تعلق من كيرد و آن عيق: سمل ركه مالكف:اسث,() 


علاوه آن كه در ملكيت رابطه ى عميق ترى بيش از صرف قدرت بر تصرف و تقليبء, بين مالكك و مملوك ايجاد مى شود كه 


توضيح آن خواهد آمد, لذا ملك نمى تواند فقط مقتبس از قدرت كه از مقوله ى كيف نفسانى است باشد. 


-١‏ همان: و أما مقوله الكيف فهى فى غايه السخافه. لما عرفت من أن القدره لا تتعلق بالافعال» و الملكيه متعلقه ابتداء بالعين» 
فكيف تكون متعلقه للقدره النفسانيه و للقوه الجسدانيه حتى تكون عباره عن الملكيه» هذا كله فى عدم كون الملك الشرعى و 


العرفى من المقولات العرضيه عموما و خصوصا. 


ص: /51 


احتمال سوم: اقتباس از مقوله ى اضافه 
اشاره 


احتمال سوم كه محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - به آن تمايل ييدا كرده آن است كه ملكك مقتبس از مقوله ى اضافه است. 


تعريف مقوله ى اضافه اين جنين است: «الهيئه الحاصله من نسبه الشىء إلى شىء من حيث أنه منسوب إلى ذلكك الشىء»(1) 


مثل أبوّت» بنوت» فوقيت» تحتشت و 


١ك‏ الجزهز التشيد ص1 النضاف و عو ها عقل بالقبناس إلى غيرةو لاوجو له سوئ ذلكف كالآبوه و البنوة واقن يعركن 
للمقولات جميعا أقول المضاف من الأجناس العاليه و فيه مباحث أحدها فى رسمه و هو الذى يعقل بالقياس إلى غيره و لا وجود 
له سوى ذلكك و تحقيق هذا الرسم أن من الماهيات ما يستقل بالمعقوليه من غير حاجه إلى غيره يقاس إليه و منه ما لا يعقل إلا 
بالقياس إلى غيره. و الثانى هو المضاف و هو قسمان حقيقى و مشهورى و ذلك لأنه إذا عقل بالقياس إلى غيره فإما أن يكون له 
وجود خاص سوى ذلكك و هو المضاف المشهورى كالأب و الابن فإن للأب وجودا مغاير المعقوليه بالقياس إلى غيره و إما أن 
لا يكون له وجود سوى معقوليته بالقياس إلى غيره و هو المضاف الحقيقى كالأسبوه و البنوه و هو المراد هاهنا. و ثانيها اختلف 
الناس فى وجود الإضافه فأثبته جماعه لأن فوقيه السماء ليس أمرا تقديريا لا غير بل هو أمر متحقق ثابت خارج الذهن و هو غير 
السماء و غير العدم الصرف فهو ثابت. و أنكره جماعه و استدلوا بأن الإضافه لو كانت موجوده و هى عرض لافتقرت إلى المحل 
و يكون حلولها فى ذلك المحل إضافه أخرى و يلزم التسلسل. أجاب الشيخ عنه بأن من المضاف ما هو مضاف بذاته و منه ما 
هو مضاف باعتبار غيره و هذا الأخير يرجع إلى الأول و ينقطع التسلسل و ذلكك لأن الأبوه مثلا مضافه لذاتها إلى الابن و حلولها 
مضاف لذاته إلى المحل فانقطع التسلسل. هذا خلاصه ما ذكره الشيخ و هو غير واف بالمطلوب لأن السائل لم يلزم التسللسل 
باعتبار أن المضاف دائما إنما يكون مضافا بإضافه مغايره له و إنما ألزم التسلسل من حيث إن الإضافه إذا كانت موجوده كانت 
عرضا فتكون حاله فى محله و تكون هناكك إضافتان إحداهما الأبوه و ثانيهما الحلول و كل واحد منهما مضاف لذاته إلى غيره 
لكن الحلول من حيث إنه عرض موجود يفتقر إلى محل فيكون حلوله فى ذلكك المحل إضافه أخرى و يلزم التسلسل و كلام 
الشيخ يصلح جوابا على تقدير إيراد السؤال على الوجه الأول إما على هذا الوجه فلا. و ثالثها اعلم أن الإضافه قد تعرض لجميع 
المقولاءت أما الجوهر فكالأب و الابن مثلا-و أما الكم فكالأ-عظم و الأصغر و أما الكيف فكالأسخن و الأبرد و أما المضاف 
فكالأ بعد و الأقرب و أما الأ-ين فكال-على و الأسفل و أما المتى فكالأقدم و الأحدث و أما الوضع فكالأًنصب و أما الملكك 
فكالأكسى و أما الفعل فكالأقطع و أما الانفعال فكالأشد تسخنا. © شرح المصطلحات الفلسفيه. ص ؟7:: الإضافه نسبه شيثين كل 
واحد منهما ثباته بثبات صاحبه (رسائل الكندىٌ الفلسفيته/ 191). أعلى جنس يعم جميع الأنواع الى تعدفنا فى مشار مشار اليه أنه 
مضافء يسمّى الإضافه (الحروف/ .)077١‏ هى نسبه الشّيئين يقاس أحدهما إلى الآخر (مفاتيح العلوم/ *؟1). ماهيّه تعقل بالقياس 
إلى غيرهاء و لا يصحح فى مثل هذه الماهته إِنَّا أن توجد مع غيرها (التعليقات/ 45). هى حاله للشَّى ء يكون كونه بسببه» و به يعلم 


أن آخر مقابله (نفس المصدر/ )١107+‏ هى حاله للجوهر تعرض بسبب كون غيره فى مقابلته» كالأبوّه و البنوّه (مقاصد الفلاسفه/ 
8. كل موجود فى الموضوع إمّرا ان يتصوّر ثباته [أو لا ...] و ما يتصوّر ثباته فإمًا ان تعقل ماهيّته دون القياس إلى غيرهاء أو لا 
تعقل إِلَّا بالقياس إلى غيرها. و هذه هى الإضافه. (مجموعه مصئفات شيخ إشراق 072/١‏ هى حاله نسبه متكرّره. (شرح الهدايه 
الأثيريّه/ )70١‏ هى النّسبه التى تعرض للشّىء بالقياس إلى نسبه اخرى. (إيضاح المقاصد من حكمه عين القواعد/ 2018١‏ شرح 
محكاة: الح عرق اح كفن تاكداوءوا نذا ا يو كه نانك ونوا تتام كر تمدو كنات و النقاعة كدد ذا 
تعفن :او كقد دوق السمة الى :غيره نا تعقل او لكنيد دون اليه بي و انه تعتل :او قوان كرد وو اسه الى غير اضافة انع 
(درّه التاج 7 اماه النسبة العارضه للشى ع بالقباس إلى نشسيه الخرى (مطالع الأنظار/ 1/١‏ و 77). هى النُسبه المتككرّره أى نسبه 
تعمل بالقياس إلى نسبه أخرى معقوله أيضا بالقياس إلى الأولى» كالابوه. (شرح المواقف/ 198) الإضافه الحقيقيه هى تكون 
إضافه التدطح الّذى هو العارض إلى الجسم الّذى هو المعروض. (حاشيه المحاكمات/ )1١‏ الماهيّه إن تصوّر ثباتها فإمًا أن لا 
يعقل دون القياس إلى غيرها فهى الإضافه. (الحكمه المتعاليه /١‏ ه) هى نسبه متكرّره من الجانبين معاء و يجب فيهما التكافؤ فى 
العدد. و هى عارضه لجميع الموجودات سيّما ما هو مبدأ الكل. (الشّواهد الربويته/ 7؟) عرضى است كه تعفّل آن: بسته به تعقل 
ديكرى باشد به حيث تى كه تعمّل ديكرى نيز بسته به تعمّل آن باشد مثل أبوّت و بنوّت و أخوّت.(لمعات إلهتّه/ /111)- 
المقولا-ت. المع 4. النسبهء السبه المتكرّره. * المعجم الفلسفى»؛ ج ١‏ ص :٠١١‏ الاضافه فى الفرنسيه/18©|3]1010] فى 
الانكليزيه/3]1017اع؟! فى اللاتينيه/3]10اع8!] الإضافه فى اللغه» نسبه الشى ء الى الشى ء مطلقاء و فى الاصطلاح؛ نسبه اسم الى 
اسمء جر ذلكك الثانى بالأول نيابه عن حرف الجر أو مشاكله. و قيل: الاضافه ضمْ شى ء الى شى ء. و منه الاضافه فى اصطلاح 
النحاه؛ لأن الأول منضم الى الثانى؛ ليكتسب منه التعريف و التخصيص. و للاضافه عند الفلاسفه عده معان: -١‏ الاضافه هى 
المقوله الرابعه من مقولات أرسطوء و هى جمع تصورين أو أكثر فى فعل ذهنى واحدء كالهويه و المعيه» و التعاقب, و المطابقه» 
و السببيه؛ و الأسبوه؛ و البنوه» و غيرها. و الاضافه تلحق جميع المقولات» و ذلكك انها تعرقن للجرهر #الأور النو ا وض 
للكم؛ كالضعف و النصف و القليل و الكثير» أو تعرض للكيف. كالشبيه و العالم و المعلوم؛ أو تعرض للأين» كالمتمكن و 
المكان, أو تعرض للزمانء كالمتقدم و المتأخر أو تعرض للوضعء كاليمين و اليسار أو توجد فى الفعل و الانفعال. قال ابن 
رشد: «و الفرق بين هذه الخمس - الكلاهم على المقولات- التى تتقوم بالنسبه. و بين الإضافه التى أيضا وجودها فى النسبه. ان 
النشية المأخوده :فى الاضافه .هى نسيه بين شيكين» ثقال ماهيه كل واحد متهما بالقنآنن الى الثاتى/ مل الأبوه و النتوف.:و أما التسية 
المأخوذه فى الأين و متى و سائر تلكك المقولات فانما يقال ماهيه أحدهما الى الثانى فقط. و مثال ذلكك: ان الأين» كما قيل» هو 
نسبه الجسم الى المكانء فالمكان مأخوذ فى حده الجسم ضروره؛ و ليس من ضروره حد الجسم أن يوجد فى حده المكان, و لا 
هو من المضافء. فان أخذ من حيث هو متمكن لحقته الاضافه». و صارت هذه المقوله بجهه ما داخله تحت مقوله الاضافه. و 
كذلك سائر مقولاءت النسب ... وقد تلحق الاضافه سائر لواحق المقولاءت مثل التقابل» و التضاد. و العدم, و الملكه. وهى 
بالجمله قد تكون من المعقولاءت الأولء و من المعقولات الثوانى كالإضافه التى بين الجنس و النوع». (ابن رشدء كتاب ما بعد 
الطبيعه» ص: 8- 4). -١‏ و الاضافه هى إحدى مقولات (كانت) التى تتضمن نسبه العرض الى الجوهرء و نسبه العله الى المعلول» 
و نسبه الاشتراكك (أى التأثير المتبادل بين الفاعل و المنفعل). و تنقسم الأحكام عند (كانت)»؛ من حيث الإضافه. الى ثلاثه أقسام: 
)»١‏ الحمليه المطلقه (2]600110100©5-)) و هى التى لا يتقيد الاسناد فيها بشرط أو فرضء )١‏ الشرطيه المتصله 
(9/00111©]101065إ1ا) كقولك: ان كان الجوّ معتدلاء خرجت من البيت» ”) الشرطيه المنفصله (5آ015[01761]1]) كقولتك: اما 


أن يأتى, و اما ان لا يأتى. "- و الاضافه هى نسبه بين شيئين تصور احدهما يمنع التصديق بالآخر و لكنه لا يمنع التفكير فيه» و 


ذلك لأنهما يتضمنان تصور شىء ثالث يربط بينهما. قال (هاملن) 1311161117 : كل إثبات لشىء يمنع إثبات عكسه. و كل 
تصديق برأى يمنع التصديق بضده. و لا معنى للرأيين المتضادين إلا اذا حال أحدهما دون الأخذ الآخر. و هذا المبدأ الأول يتتمم 
تآخر اليس أقل منة ضرورة :و هق أنه الما كان لاد مد لأهد المتضادين إل بالسيه الى الآخر وجب أن يكوق المتضاداة 
متشورن ينا انماضت انم كل والجلار بن تركف عت الل اتوك :الج نطلل اللق بود تامنا فل التضيور لتم ترجاه 
ثالثه» و هى مرحله التأليف. فالرأى» و ضده و التأليف بينهما قانون عام» و هو فى مراحله الثلاث أبسط قانون للأشياء» و نحن 
نطلق عليه اسم الاضافه). *- الإضافه هى علاقه بين شيئين من شأن أحدهما أن يتبدل بتبدل الثانى» كتبدل التابع الرياضى بتبدل 
المتغير» أو كتبدل كميه محصول الأرض بتبدل كلف الشمس (جيفولس )61/0115 . و تسمى الاضافه فى هذه الحاله علاقه» و 
تطلق على كل قانون يعبر عن رابطه بين شيئين» أو عده أشياء متغيره» كما فى قول كورنو: (يجب معارضه مسلمات الملاحظه 
بالاضافات- أى بالعلاقات- التى عرضتها النظريه). و تقسم الاضافه الى ما يختلف فيه اسم المتضايفين» كالأب و الابن» و الى ما 
يتوافق فيهما الا-سمء كالأأ-خ مع الأأخ؛ و الى ما يختلف فيه بناء الاسم مع اتحاد ما منه الاشتقاق, كالعالم و المعلوم؛ و الحاس و 
المحسوس. و اماره اللفظ الداله على الإضافه هى التكافؤ من الجانبين» فان الأب أب للابن» و الابن ابن للأب. و من شرائط هذا 
التكافؤ أن يراعى فيه اتحاد جهه الاضافه حتى يؤخذ كله بالفعل او كله بالقوه. و من خواص الإضافه انه اذا عرف أحد المضافين 
محصلا به عرف الآخر أيضا كذلك, فيكون وجود أحدهما مع وجود الآخر لا قبله و لا بعده. (ر: الغزالى» معيار العلم» ص .)7١8‏ 
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وانوي بو اوجن الكرع اك زو ارح نات درا موه | ماسو باد ارس طازه ]ل ان صرق كاري ال ماعو نه 
اوست؛ يعنى در همان زمانى كه نسبت اب را به ابن در نظر مى كيريم توجه داريم كه ابن نيز منسوب به أب است و از همان 
نظر أب را به ابن نسبت مى دهيم. به خلا-ف مقولاءت ديكر كه در آن نسبت يكك طرفه استء مثلاً «أين» نسبت فرد است به 


مكان بدون ملاحظه ى نسبت مكان به فرد و نيز «متى») نسبت فرد است به زمان و ... . 
محقق اصفهانى قدس سره - مى فرمايد(1١):‏ ملكك اعتبارى مقتبس از مقوله ى اضافه است؛ جون 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم » ص :"١‏ بل التحقيق: أن اعتبار احتواء المالكك بالمملوكك و كون المملوكك محوياء أو 
إحاطه المالكك بالمملوك و كون المملوك محاطاء من اعتبار مقوله الإضافه. و لذا قال بعض الأكابر: فى شرح الهدايه الأثيريه 
بعد شرح حقيقه الجده (و قد يعبر عن الملكك بمقوله «له) و هو اختصاص شىء بشى ء من جهه استعماله إياه و تصرفه فيه» فمنه 
طبيعى ككون القوى للنفس» و كذلكك كون العالم للبارى جل ذكره؛ و منه اعتبار خارجى ككون الفرس لزيد و فى الحقيقه 
الملكك بالمعنى المذكور يخالف هذا الاصطلاح.) و قال بعده فى كتاب آخر: (فإِنّه من مقوله المضاف لا غير) انتهى. » حاشيه 
كتاب المكاسب (للأصفهانى»؛ ط - الحديثه)؛ ج ١‏ ص12: أن الملكيه الشرعيه و العرفيه- كما حققناه فى الأصول خصوصا فى 
مبحث الأحكام الوضعيه- ليست من المقولات الواقعيه- لا بمعنى الموجود بوجود ما بحذائه» ولا بمعنى الموجود بوجود منشأ 
انتزاعه- فهى ليست من الا-عراض المقوليه حتى مقوله الإضافه- و إن كان مفهوم المالكيه و المملوكيه من الإضافات العنوانيه- 
لما ذكرنا من البراهين القطعيه على خروجها من حدود المقولا.ت. و إِنْما هى اعتباريه لا بمعنى المجامع للمقوليه» كمقوله 
الإضافه التى تكون مقوليتها باعتبار منشأ انتزاعهاء و اعتباريتها بملاحظه فعليتها المتقوّمه بلحاظ شى ء بالقياس إلى شىء آخر 
على ما حقق فى محله. بل بمعنى أن الملكيه لها نحوان من الوجود, بأحد نحويه يكون مقوله؛ و بالآدآخر موجودا بالاعتبار, 
فالاعتبار الواجديه هى الملكيه الاعتباريه» و إن كان نفس الواجديه الحقيقيه من مقوله الجده أو الإضافه. و هذا النحو من الوجود 
لا اختصاص له بمقوله الإضافه» بل يصح اعتباره فى كل معنى مقولى- كاعتبار الشجاع أسداء و اعتبار علم زيد فوق علم عمرو, 
واعتبار القلب أبيض إلى غير ذلكك- على ما أوضحنا القول فيه فى محله فليراجع. © نهايه الدرايه (ط- القديمه)» ج”؛ ص 158: 
3 إن اغتبان الملكك- شرعاً أو عرفت هل غو اعتبار الملكك يمعتى الجده؟ أو اعتبار بمعنى الإضافه؟ و الصحيح هو الثانى» لأن 
مقوله الجده ليست نفس الإحاطه؛ و هو المبدأ للمحيط و المحاط» حتّى يتوهم أن اعتبار الملكك هو اعتبار المبدأ المستلزم لانتزاع 
عنوانى المالكك و المملوكك بقيام المبدأ الاعتبارى بذات المالكك و المملوك. بل الجده هى الهيئه الحاصله للجسم بسبب إحاطه 
جسم آخر بهء بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط» و لذا يعبر عنها بالتختم و التعمم و التقمص. و من الواضح أن المحيط فى 
الملكك الشرعى هو المالكك و لا ينتقل بانتقال المحاط» بل المحاط هنا ينتقل بانتقال المحيطء فليس اعتبار الملكك شرعاً أو عرفا 
إلااعيان البالكددى املو كيس تدا قال دقن الأكانر [وهو ضدن الحاليين] فد يان الجدوة و فك يعر عن الملكف يقر لد ولد 
و هو اختصاص شىء بشى ء من جهه استعماله إياه و تصرفه فيه» فمنه طبيعى ككون القوى للنفس و كذلكك كون العالم للبارى 
جل ذكره. و منه اعتبارى خارجى ككون الفرس لزيدء و فى الحقيقه. الملكك بالمعنى المذكور يخالف هذا الاصطلاح. و قال 
بعده فى موضع آخر: فانه من مقوله المضاف لا غير إلخ. و غرضه ان المعنى معنى مقولى إضافىء لا أنه مقول حقيقه» كيف و 


بطلايق الملكف فى الناوع عالن لك مجملة الأمتله ولا تمل التدراجه تخك سقو فقبلا عن «نتوله لوف فك الت اه عة أضعك 


الأعراض. و غرضه من الاعتبار الخارجى فى قبال الاعتبار الذهنى» و قد مر مراراً شرح حقيقتها فراجع. 


ص: ١‏ 
ملك به معناى «احتواء شىء على شىء)(١)‏ يا «احاطه شىء بشىء» است و همان طور كه 
-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم» ص ”7": و هل الملكك مفهوما هو الاحتواء أو الإحاطه أو السلطنه أو الوجدان؟ الظاهر أنه 


ليس بمعنى السلطنه. فإنّها مفهوما تتعدى إلى متعلقها بحرف الاستعلاء؛ و الملكك يتعدى بنفسه. كما أن الإحاطه تتعدى تاره 


بالباء» و أخرى بحرف الاستعلاء؛ و المظنون أنه يساوق الاحتواء و الوجدان تقريبا. 


٠١7” ص:‎ 


احاطه و احتواء امرى اضافى است ملكك هم امرى اضافى است و از آن جا كه قيد «انتقال محيط به انتقال محاط» در آن اخذ 
نشده يس از مقوله ى جده نمى باشد» كما اين كه مملاصدرا - رحمه الله عليه - )١(‏ نيز ملكك را از مقوله ى اضافه مى داند؛ نه 


از مقوله ى جده. 


يبس حق آن است كه ملكك مقتبس از مقوله ى اضافه استء به اين معنا كه «لو وجد فى الخارج حقيقه لكان من مقوله الاضافه) 


و لكن جون اعتبار است نه ما بإزاء در خارج دارد و نه منشاء انتزاع. (5) 


-١‏ الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه» جع ص777: و مما عد فى المقولات الجده و الملك و هو هيئه تحصل بسبب 
ككون القوى للنفس و منه اعتبار خارجى ككون الفرس لزيد ففى الحقيقه الملكك يخالف هذا الاصطلاح فإن هذا من مقوله 
المضاف لا غير. * شرح الهدايه الاثيريه» ص 8:”: و أما الملكك و يسمى الجده أيضاء فهو حاله تحصل للشىء بسبب ما يحيط به 
إحاطه تامه أو ناقصه طبيعيه» كحال الحيوان بالنسبه إلى إهابه. أو غير طبيعيه و بقوله و ينتقل بانتقاله يخرج مقوله الأين ككون 
الأنسان يعنى به الحاله الحاصله له لأجل كونه متعمما و متقمضا و قد يعر عن الملكك بمقوله له و هو اختصاضص شى ء بشى ء مخ 
جهه استعماله إياه و تصرفه فيه. فمنه طبيعى ككون القوى للنفسء و كذلكك كون العالم للبارى جل ذكره. و منه اعتبار خارجى 
ككون الفرس لزيدء و فى الحقيقه الملكك بالمعنى المذكور يخالف هذا الاصطلاح. 

-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم. ص :"٠‏ بل التحقيق الحقيق بالتصديق فى جميع الوضعيات العرفيه أو الشرعيه: أنّها موجوده 
بوجودها الاعتبارىء لا بوجودها الحقيقى؛ بمعنى أن المعنى سنخ معنى بحيث لو وجد خارجا بوجوده الخارجى لكان إمّا جوهرا 
بالحمل الشائع» أو كيفا كذللككء أو إضافه أو جده بالحمل الشائع» لكنه لم يوجد بهذا النحو من الوجودء بل أوجده من له 
الأعفار برجودة الأضبارى» فعلا الأسد يمف الحيوان المقترين مع لو جد بوجوده الحقيقى لكان فردا من نوع الجوهرء لكنه 
قد اعتبر زيد أسداء فزيد أسد بالاعتبار حيث اعتبره المعتبر أسداء و الفوقيه معنى لو وجد فى الخارج حقيقه لكان من مقوله 
الإضافه: لكن قد اعتبر علم زيد فوق علم عمروء قال تعالى: (وَ فَوْقَ كل ذى عِلْم عَلِيمٌ) و البياض و السواد لو وجدا فى الخارج 
لكانا فردين من مقوله الكيف المبصرء لكنهما رما يوجدان بوجودهما الاعتبارى» فيقال «قلب زيد أبيض» و «قلب عمرو أسودا). 
فكذا الملكك معنى لو وجد فى الخارج لكان جده أو إضافه مثلاء لكنه لم يوجد بذلكك النحو من الوجود» بل وجد بنحو آخر 
عند اعتبار المتعاملين مالكا شرعا أو عرفاء و العين مملوكه شرعا أو عرفاء و هذا نحو آخر من الوجود سار و جار فى كل موجود 
بلحاظ جهه داعيه إلى الاعتبار به يكون موضوعا للاحكام و الآثار شرعا و عرفاء فالعين الخارجيه ربّما تكون جدته الخارجيه 
الحقيقيه لزيد وجدته الاعتباريه لعمرو مثلا. 


ص: ١٠.‏ 
بررسى احتمال سوم 


براى دريافت حقيقت ملكك اعتبارى لازم است به ارتكازات عرفيه رجوع شود. به نظر مى رسد بار معنايى ملكك نزد عرف بيش 
از معنايى است كه محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در تعريف ملك فرمود كه «احتواء الشىء على شىء) و اين طور نيست 
كه ميترفاً مانتن لعبواء الكوو على الماء و احتراء المكدوق على القن باسد و فقظ سدق تسبت كه ازشسيت هالكف يه همل كك از 
اين حيث كه مملوكك هم منسوب به مالك است حاصل شده باشدء بلكه نسبت ملكيت اعتبارى مالك به مملوك نظير ملكك 
تكوينى انسان به قوا و اعضاء و جوارح خود مى باشد؛ يعنى همان طور كه انسان مالكك دستء يا و ساير اعضاء و قواى باطنى 
كود بودة وريز ا ناسطرة اشم و اعنداء وعتردى او مسيويا سن لوده كردا كه تلب فو كت ونام درسلكت 
اعتبارى نيز جنين آثارى اعتبار شده است؛ يعنى ملكك يكك نوع وابستككى وجودى به مالكك داشته و قدرت بر تقليب و تقلّب آن 


ذارد؛ نه اين كه صرف احتواء و انحاطه باشد:( 241 


-١‏ حاشيه الكفايه (للعلامه الطباطبايى)» ج 7؛ ص 18:١‏ ان الملكك يقع بالا-شتراكك على ثلاثه معان أحدها مقوله برأسها و هى 
الهيئه الحاصله من إحاطه شىء بشى ء بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط و الثانى و الثالث الاختتصاص الخاصٌ المشتركك بين 
الاختصاص الحقيقى كملكك البارى تعالى للعالم و سببه الاستناد الوجودىٌ من المملوك إلى المالكك و هو الإضافه الإشراقيه و 
بين الاختصاص الاعتبارى و سببه اما امر اختيارى كالتصرف و الاستعمال أو سبب غير اختيارى كالارث و نحوه و هذا القسم هو 
محل الكلا-م و هو خارج محمول من مقوله الإضافه لا محمول بالضميمه من مقوله الملكك و الجده. أقول و فيه أولا ان ما وقع 
فى الوهم و سلم فى الدفع ان مقوله الجده محموله بالضميمه من واضح الخطاء و انما هى مقوله نسبيه من قبيل الخارج المحمول 
و ليرجع فيه إلى محله. و ثانيا ان عد التصرف و الاستعمال من أسباب الملكك يناقض ما صرح به سابقا ان التصرفات من آثار 
الملكك المترتبه عليه المتأخره عنه. و ثالثا ان عد الملكك الاعتبارى من مقوله الإضافه غير مستقيم إذ لا يجوز ان يكون الملكك من 
مقوله الإضافه لا حقيقه و لا اعتبارا اما حقيقه فلان الإضافه الحقيقيه من المقولات الخارجيه التى لها وجود خارجى لا يختلف و 
لا يتخلف باختلاسف الأنظار و من الواضح ان المللكك الْذى هو اعتبار عقلائى يختلف باختلاف الأنظار و يتخلف فربما يصدق 
حده على مورد ولا يصدق اسمه و ريما يصدق اسمه و لا يصدق حده و هو ظاهر. و اما اعتبارا فلان جعل شىء شيئا اعتبارا 
مستلزم لصدق حده عليه دعوى ولا يصدق على الملكك حد الإضافه و هو نسبه حاصله بين ماهيتين بحيث لا تعقل إحداهما الا 
مع تعقل الأخرى فهى نسبه متكرره و من المعلوم ان لا نسبه متكرره بين الإنسان و بين ما يملكه و ان كانت بينهما نسبه ما فما 
كل نسبه بإضافه. و اما تكرار النسبه بين المالكيه و المملوكيه فهى إضافه جعليه حاصله بأحد النسبه المتوسطه بين المنسوب و 
المنسوب إليه مع كل واحد من الطرفين فتتكرر ح النسبه و يصدق عليه بهذا الأخذ حد الإضافه كأخذ النسبه الواحده المتوسطه 
بين الضارب و المضروب و الناصر و المنصور مع الطرفين فيتحقق بذلكك الضاربيه و المضروبيه و الناصريه و المنصوريه و هى 
نسبه الإضافه المقوليه و اما نفس النسبه بين زيد الضارب و عمر و المضروب مثلا فغير متكرره و ليست من الإضافه المقوليه فى 
شى ء. و الشاهد على انها جعليه غير حقيقيه ارتفاعها بارتفاع الجعل المذكور و عروضها لنفس الإضافه و تسلسلها بتسلسل الأخذ 
و الاعتبار و انقطاع السلسله بانقطاع اعتبار العقل كفوق و تحت و فوقيه الفوق و تحتيه التحت و فوقيه فوقيه الفوق و تحتيه تحتيه 


التحت و هلم جرا. فقد تحصل ان الملك غير داخله تحت مقوله الإضافه لا حقيقه و لا اعتبارا و كذا تحت مقوله الجده لا حقيقه 
ولا-اعتبارا لعدم صدق حدها عليه لا حقيقه و لا دعوى و قد عرفت مضافا إلى ذلك فيما تقدم ان شيئا من الاعتباريات غير 
مأخوذ من شىء من المقولات أصلا بل من أوصاف وجوديه و روابط خارجيه تترتب عليها آثار خاصه مطلوبه هذا بالنسبه إلى 
الكل. و اما الملكك خاصه فهو اعتبار الملكك الحقيقى الُذى هو قيام وجود شىء بشى ء بحيث يكون كل ما للقائم فهو للمقوم و 
يلزمه إمكان تصرف المالك فى المملوك ذاتا و آثارا بحسب سرايه اعتبار الملكك إلى المملوك و الدليل على ذلكك صدق 
حده عليه و كون الآثار المترتبه على الاعتبارى دعوى هى التى للحقيقى فما لملكك العقلا.ئى الاعتبارى اعتبار للملكك العقلى 
الحقيقى. 


ص: ١.‏ 
نظر مختار در حقيقت ملك اعتبارى 


بنابراين اكر ملك را طبق اصطلاحات و معيارهاى فلسفه ى مشاء تعريف كنيم مى كوييم: ملكك مفهومى است كه مقتبس از دو 
مقوله ى اضافه و كيف نفسانى (قدرت) مى باشد كه از حيث مقوله ى اضافه. مالكك احتواء و احاطه بر مملوكك دارد واز حيث 
مقوله ى كيف نفسانى» قدرت بر تقليب و تصرف در مملوكك دارد.02). 


-١‏ شايد كلام محقق اصفهانى قدس سره - در رد اين كه ملكك مقتبس از مقوله ى جده ى ذات اضافه باشد بتواند در اين جا 
نيز كاربرد داشته باشد: * رساله فى تحقيق الحق و الحكم. ص 7”: و أمّا عدم كونه جده ذات إضافه بتوهم عروض الإضافه 
لجميع المقولات» فلأنَ عروض الإضافه للجده معنى» و عروض الإضافه على مورد الجده معنى آخرء مثلا فى مقوله الأين عنوان 
المحيط و المحاط المتضايفين موجود, لكنهما منتزعان من الجسم و المكان. لا من مقوله الأين و هو الكون فى المكان بل 
الإضافه العارضه لمقوله الأين كالعالى و السافل» فكذا عروض الإضافه للجده كالأكسىء فإنّهِ لو لوحظت الجده فى التقمٌئص- 
من حيث زيادتها على الجده فى التعمم- كان التقمُص أكسى من التعممء و تمام الكلا-م فى محله. © نهايه الدرايه (ط- 
القديمه)» ج*؛ ص 161: و التحقيق: أن الملك من المفاهيم العامه» و هو بنفسه لا يقتضى أن يكون مطابقه امراً مقولياً» و لا جده. 
ولا-إضافه و إنما يدخل تحت المقوله إذا كان صادقاً فى الخارج على ما يقتضيه طبع تلكك المقوله. كما أن المفاهيم الإضافيه 
من العالميّه و المعلوميّه» و المحبّه و المحبوبيه و المحيطيّه و المحاطيّه كذلك. و لذا يصدق العالميّه و المعلوميّه» و المحببّه و 
المحبوبيه عليه تعالى مع انه تعالى لا يندرج تحت المقولاءت» لوجوب وجوده تعالى. فالمفهوم إضافه عنوانيه» و المطابق تاره 
وجود واجبىء و أخرى وجود مطلق غير محدود, و ثالثه وجود عقلاائى أو نفسانى و رابعه مقوله الإضافه. و عليه نقول: نفس 
نض الإضاطه لزيا اقيق مط اشهو كردا معضاء كنا لاا نان أن يكون باعتبار كون مطابقه هيئه خاصه حاصله للجسم 
مندرجاً تحت مقوله الجده. و حيث أن هذه الهيئه إذا حصلت فى الخارج قائمه بجسم, فطرفاها- و هما ذات المحيط و المحاط- 
يكتسبان حيثيه المحيطيه» و حيثيه المحاطيه و هما من مقوله الإضافه. كما أن العلم بنفسه- عند المشهور- كيف نفسانى و قيامه 
بالعالم و تعلقه بالمعلوم- بالذات- يوجب تحيث ذات العالم بحيثيه العالميه و ذات المعلوم بحيثيه المعلوميه» و هما من مقوله 
الإضافه. فالملكك يعنى هيئه الإحاطه جده: و المالكيه و المملوكيه مقوله الاضافه. و حيث عرفت- أن حيثيه المحيطيه و المحاطيه 
قائمه بجوهر ذات المحيط و المحاط- تعرف أن معروض مقوله الإضافه جوهرء لا جده حتّى يكون الملكك الحقيقى الواقعى 
جده ذات إضافه. بل إنما تكون الجده ذات إضافه فى قبال مطلق الجده. إذا كانت بنفسها معروضه لمقوله الإضافه: كما إذا 
لوحظت جده التعمّم بالإضافه إلى جده التقمصء و وجد تفاوتهما بالزياده و النقصء القائمين بنفس مقوله الجده؛ كانت نفس 
محروقنه لمقو له الأشناقض كدير فانه سحقيق به. 


ص: 17و١٠‏ 


واكر طبق اصطلاح حكمت متعاليه بيان كنيم مى كوييم: همان كونه كه در ملكيت حقيقى اشراقى» وجود مملوكك عين ربط 
به وجود مالكك است و اصل وجود و خصوصيات وجود مملوكك مضمحل در وجود مالكك است و مالكك احاطه ى قيومى بر 
مملوك دارد يا در ملكيت تكوينى» اعضاء و قواى انسان تعلق وجودى به نفس دارد كه عين نفس و مرتبه اى از آن مى باشد 
واز آن تعبير به «النفس فى وحدتها كل القوى)(1١)‏ مى شود كه «تتصرف فيها كيف تشاء» در ملك اعتبارى نيز عرف جنين 
آثارى را اعتبار مى كند؛ يعنى اعتبار مى كند كه مملوكك به تمام معنا و تمام هويتش متعلق به مالكك باشد. 


طبق اين تعريف اكر جيزى به تمام معنا و تمام هويت متعلق به كسى نباشدء بلكه از حيثى دون حيث ديكر متعلق باشد ملكك 


كفته نمى شود هر جند بتواند به نحوى در آن تقليب و تقلب كند. 


-١‏ الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الامربعه ج ل ص :57١‏ ان النفس كل القوى بمعنى أن المدركك بجميع الإدراكات 
المنسوبه إلى القوى الإنسانيه هى النفس الناطقه و هى أيضا المحركه لجميع التحريكات الصادره عن القوى المحركه الحيوانيه و 
النباتيه و الطبيعيه و هذا مطلب شريف و عليه براهين كثيره بعضها من جهه الإدراكك و بعضها من جهه التحريككث. 


١٠١8 ص:‎ 


هم جنين طبق اين تعريف لازم نيست مالكك حتماً انسان باشدء بلكه غير انسان مانند كعبه زادها الله شرفاً مسجد و بعضى عناوين 
ديكر مى تواند مالكك باشد و آن در صورتى است كه مملوك به تمام معنا و تمام هويت متعلق به آن عنوان (مالكك) باشد. 


يس خلا-صه ى نظر مختار درباره ى ملكك اين شد كه مفهومى اعتبارى است كه يا مقتبس از دو مقولهى اضافه و كيف 
نفسانى قدرت است ويا مقتبس از ملكيت حقيقى يا تكوينى به نحوى كه مملوكك به تمام معنا و هويت متعلق به مالكك بوده و 
مالكك نسبت به آن مطلق العنان مى باشد و اككر احياناً در جايى تحديد و قيدى براى مالكك باشد خارج از ذات ملكك بوده و 


عارضَئن اسث. 


ص: ١‏ 
اشاره 


حق در اصل لغت نزديكك به معناى ثبوت(١)‏ است. در آيه ى شريفه كه مى فرمايد: (- حَقَّ عَلَيهِ كلِمَهُ الَْدَابِ)(1) يعنى تبت 
عليه كلمه العذاب. ولى در اصطلاح فقه و حقوق نمى تواند به معناى ثبوت تكوينى باشد» بلكه مراد ثبوت اعتبارى است و اين 
امر واضحى است؛ جون در نظام هاى حقوقى مختلف استء مثلا در بعضى نظام هاى حقوقى حق خيار براى مشترى قرار داده 
شده و در نظام هاى حقوقى ديككر قرار داده نشده؛ يس معلوم مى شود جنين حقى اعتبارى است و به يد معتبر مى باشد و إلا 


بايد در همه جا ثابت باشد. 
بعضى مانند محقق نائينى - رحمه الله عليه - در منيه الطالب(”) فرموده اند كه حق داراى دو 
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-١‏ لسان العرب ج 0٠١‏ ص74 عق الأمز بحن ويح حاو حقوقا. صازعنا وتقدوق الدريا: (فال الديق عن 
الامج دهان (وَ لكنْ ححمّتْ كلم الوذاب عَلَى الْكافرِينَ)؛ أى وجبت و ثبتت, و كذلكك: ار 1م 
أَكترهِغْ)؛ و عَقَّهِ يَحَقَه حمّاً و أحَمَّه كلاهما: أبته وصار عندده حقّا لا يشكك فيه. * المصباح المثير فى غريب الشرح الكبير 
لراهىء ج١:‏ مس 156 الوا الباطل و هْوَ مَضْدَّرٌ قر ارلض قي فال دوقوك إِذَا وجب و تت و لهذا 1 ِمَرَافِقٍ 
الدَّارٍ (حُقَوقَجً]) و( فّتِ) القتاقة (يُ) من تراب قَدَلَ أ اطث بالْحَاقٍ فى (حاقة) و ين هنا قي ١ح‏ حَقّتِ) الْحَاجَهُ إِذَا نَرَلَثْ و 
اشْتَدَّتْ َه (حاقَة) أنضاً و (حَمَفْتٌ ُ) الأهر ا حَمّه) إذا تِفَمَهُ أَوْجَعَليهُ نابا ازماً. 

اك ووه ى عا ركه ى ؤمزء آبدا :14 (أمتخ عق عليه كلمة العذات | كانت تقذ عن فى الثار). 

بنع« لطااتب قن لاضن كانس عن ايع 61 3 الاق ولاق على تون عام مال "كل بنا وقعه لانو مله انكر 
الغين و العتفقة و الحق بالمس الأخمن وزغل قدت هذا العوان فاخ الح معناه اللقوض هو العوة و سق الجان على الجارو 
الوالد على الولد و نحوهما من الأحكام عباره عن ثبوته و هكذا ملكيه العين أو المنفعه من الحقوق و الأمور التَابته كحق الخيار و 
حقٌّ الشّفعه و بعباره أخرى إطلاق الحقّ على العين و المنفعه إطلاق شائع كإطلاقه على الحكم. نعم الحق بالمعنى الأخص مقابل 
لذلك كله فإنه عباره عن إضافه ضعيفه حاصله لذى الحقٌّ و أقواها إضافه مالكيه العين و أوسطها إضافه مالكيه المنفعه و بتعبير 
آخر الحق سلطنه ضعيفه على المال و السلطنه على المنفعه أقوى منها و الأقوى منهما السلطنه على العين. 


١٠١ ص:‎ 


استعمال است كه با يكديكر متفاوت است [يكى حق بالمعنى الأعم است كه شامل هرجه كه شارع وضع كرده مى شودء طبق 
اين معنا عين» منفعت» حكم و حق بالمعنى الأشخص تحت اين عنوان قرار مى كيرد] و ديكرى حق بالمعنى الأسخص است كه 
همان حق مورد نظر در اصطلاح فقه و حقوق بوده وامرى اعتبارى است كه رابطه ى ويزه اى را بين ذو الحق و حق ثابت مى 


كند. ولى بعداً معلوم خواهد شد كه لازم نيست حق هميشه وضعى و اعتبارى باشد بلكه حق نفس الامرى هم وجود دارد. 


واين كه مرحوم امام قدس سره - معتقدند حق مفهوم واحد و ثابتى دارد(١)‏ و در همه ى موارد به يك معنا استعمال شده. 


علن القاعذه مقصودشان همان حق اعتبارى بالمعق الأخض.مئ باشدء نه ايخ كه منكر د وكونه استعمال كلمداى حق باشتد. 


معناى اعتبارى حق را همه به ارتكاز عرفى خود دركك مى كنندء ولى در تبيين حقيقت و نحوه ى اعتبار آن بين علماء اختللاف 
است(5) و نظرات مختلفى ارائه كرده اند از جمله: 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص 9": لا شبهه فى أن الحقّ ماهته اعتباريّه عقلائيه فى بعض الموارد» و شرعيّه فى بعض 
الموارد» كاعتباريّه الملك, و السلطنه و الولايه» و الحكومه و غيرهاء فهو من الأحكام الوضعيه. كما لا ينبغى الريب فى أنه ماهه 
واحده و معنى وحدانى فى جميع الموارد» و ليس له فى كل مورد معنى مغاير للآدخر. و بعباره اخرى: أنه مشتركك معنوى بين 
مصاديقه كأخواته. 

1- خيلى از مباحث اصول و فقه. در واقع تحليل و شكافتن ارتكازات عرفيه استء جنان كه مباحث ادبيات هم اين كونه است؛ 
مثلا تمام عرب زبانان ارتكازاً فاعل را رفع و مفعول را نصب مى دهندء اما نمى توانند آن را تحليل كنند كه جرا فاعل مرفوع 
است. هم جنين است جمع هاى عرفى نظير تقديم ظاهر بر نصء اظهر بر ظاهرء وارد بر مورد» تقديم عناوين ثانويه بر عناوين 
اوليه و ... كه در ارتكازات عرفيه انجام مى شود» ولى نمى توانند آن را تحليل كنند. با تحليل درست ارتكازات عرف مى توان 


آن را قانونمند نمود تا در جاى مناسب خود به نحو صحيح استعمال كرد بدون اين كه غفلتى رخ دهد. 


١١١ ص:‎ 

نظرات مختلف در معناى حق اعتبارى 

اشاره 

.١‏ حق به معناى سلطنت است. 

؟. حق به معناى ملكك ضعيف است. 

*. حقء ملكك و سلطنت همه به يكك معناست. 

؟. حق به معناى حكم است. 

ه. حق در موارد مختلف معناى خاص خود را دارد. 

8. حقء اعتبارى خاص غير از ملك سلطنت و حكم است. 
نظريه ى مساوات حق با سلطنت 


اشاره 


همان طور كه بيان كرديم ظاهر عبارت شيخ - رحمه الله عليه - كه در قسم دوم حق فرمودند (إن هذا الحق سلطنه فعليه)(1) آن 


شايد احتراز از سلطنت شأنيه باشد. 


سيد يزدى قدس سره - نيز در حاشيه بر مكاسب مى فرمايد: «الحق نوت من السلطنه»10) 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 2 ص:: و أما الحقوق» فإن لم تقبل المعاوضه بالمال كحقّ الحضانه ... و كذا لو لم 
تقبل النقل» كحقّ الشفعه و حقٌّ الخيار؛ لأنْ البيع تمليكك الغير ... و السرّ: أن هذا الحقّ سلطنه فعليه لا يعقل قيام طرفيها بشخص 
واحدء بخلا-ف الملكك. فإنّها نسبه بين المالكك و المملوك. و لا يحتاج إلى من يملكك عليه حتى يستحيل اتحاد المالكك و 
المملوك عليه؛ فافهم. 

؟- حاشيه المكاسب (لليزدى»؛ ج ١‏ ص (0: أن كثيرا ممّا يعد من جمله الحقوق يمكن دعوى كونها من باب الحكم الشرعى 
الى لا مجال فيه لجعله عوضا فى المعامله فلا بدّ من بيان الفرق بينهما أوَّلا فنقول أمَا بحسب المفهوم و الحقيقه فالفرق واضح 
نإ ادق مرع دمن الث إعله على كت قلق عي حبق تسر وق اليحانه رمد الفرهناء قن ترك لحنت أو طرونا حت 
الخيار المتعلق بالعقد أو على شخص كحي القصاص و حقٌّ الحضانه و حق القسم و نحو ذلكك فهى مرتبه ضعيفه من الملكك بل 


نوع منه و صاحبه مالكك لشى ء يكون أمره إليه كما أن فى الملكك مالكك لشى ء من عين أو منفعه بخلاف الحكم فإنّه مجرّد 
جعل الرّخصه فى فعل شىء أو تركه أو الحكم بترتّب أثر على فعل أو تركك مثلا فى حق الخيار. 


١١7 ص:‎ 


كرجه ايشان مرتبه ى ضعيفى از ملكك نيز قائل است؛ يعنى در حقيقت قول سوم را اتتخاب كرده كه دو نظريه را با هم جمع 
كرد اكه كما ابد كد عقو ناتف د وهية اله عليه تو مر ذو تحير زاادارةة زالدى بلطن تبحفه على القح ذا اعرقة 
ضعيفه من الملكك).(١)‏ 


باهر صال معروق يرن ققواء مان كرد كه يسدق امنيات: قنس مرءت قرهو كد11 ابن سق كه صق سلكت اسك 
اشكال آخوند قدس سره - بر اين نظريه 


مرحوم آخوند - رحمه الله عليه - در حاشيه ى موجز و دقيق شان بر مكاسبء ذيل اين عبارت مرحوم شيخ - رحمه الله عليه - 
كه «الحق سلطنه فعليه) مى فرمايد: حقيقت و هويت حق» سلطنت نيست,ء بلكه سلطنت از آثار حق است و ذو الحق سلطنت بر 


حى داردء كمااين كه 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)؛ ج ١‏ ص 11: الكلاءم يقع تاره فى تعيين الحق و تمييزه عن الحكم, و اخرى فى جواز 
وقوعه ثمنا (أما الأول) فالكلام فيه أيضا تاره فى بيان حقيقه الحق ثبوتاء و اخرى فى بيان المائز بينه و بين الحكم فى مرحله 
الإثبات (أما المقام الأول) فالحق هو السلطنه على الشى ء و مرتبه ضعيفه من الملكيه قائمه بمن له الحق و من عليه و قد كان 
يعن "اللأسااه عر عنه بن (ملكيه فارسيدة): 

-"١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج ١‏ ص :7١‏ و تفاوت الملكك و الحق فى ترتب الآثار كلا و بعضا لا 
يقتضى التفاوت فى المفهوم و المعنى» بل ذلكك من ناحيه تعلق الملكك تاره بالعين» و أخرى بالمنفعه و ثالثه بالانتفاع» و رابعه 
بالفسخ و نحوه ... نعم لا يمكن الالتزام بأنّه بمعنى الملكك كلياء إذ من موارده حق الاختصاص بالخمر و حق الأولويه فى الأرض 
المحجره؛ فِإِنّه لا معنى لملكك الخمرء كما لا معنى لملكك الأرض قبل الأحياء؛ فيعلم منه أن الحق إِمّا ليس بمعنى الملكك كليه 
أو فى خصوص هذه الموارد» كما أن كون الحق بمعنى السلطنه كما هو المعروف لا مانع منه. 


١١7١ ص:‎ 


در ملكك نيز مالكك سلطنت بر مملوكك دارد» ولى سلطنت از آثار ملكك است؛ نه حقيقت آن. يس همان طور كه حقيقت ملكك 
سلطنت نيست و سلطنت از آثار ملكك است» حقيقت حق نيز سلطنت نيست بلكه سلطنت از آثار حق است.(1) 


اشكال مرحوم امام قدس سره - بر ابن نظريه 
حضرت امام قدس سره - در ردٌ نظريه ى سلطنت بودن حق مى فرمايند50): از آن جا كه در 


-١‏ حاشيه المكاسب (للآخوند)» صع6: لا يخفى ان الحق بنفسه ليس سلطنه. و انما كانت السلطنه من آثاره» كما انها من آثار 
الملك. و انما هو كما أشرنا إليه» اعتبار خاصء له آثار مخصوصه منها الساطنه على الفسخ, كما فى حقٌّ الخيار» أو التملكك 
بالعوضء كما فى حقٌّ النّفعه» أو بلا عوضء كما فى حقٌ التحجيرء الى غير ذلكك. و هى لا يقتضى ان يكون هناك من يتساط 
عليه» و الا كانت من آثار الملكك أيضاء و ان لم يكن نفسه. فيلزم فى بيع الدّينء إِمَا محذور تسلّط الشّخص على نفسه و إمّا 
التفكيكك بين الملكك و أثره؛ مع انّ ذلكك انما يلزم فى بيع الحقَّء من كان عليه لمن غيره» و قد عرفت انه أجنبيّ عمًا هو 
بصددهء كما يظهر من صدر كلامه و ذيله. 

؟- كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١؛‏ ص :65٠‏ فإذا صح ما ذكرناه من وحدائيه حقيقته- كما هو كذلكك عرفا و لغه و تبادراً - 
فالتحقيق أنّه غير الملكك و السلطنه. و الشاهد عليه: مضافاً إلى فهم العرف و ارتكاز العقلاء صدقه فى موارد لا يعتبر فيها الملكك 
ولا السلطنه؛ فلو سبق إلى مكان فى المسجد و الأراضى المتّسعه من الأملاكك و الموقوفات» فلا شبهه فى أنّه لا يملكك المكان 
المسبوق إليه بوجه من الوجوه؛ لا ملكاً ضعيفاًء و لا شديداً» لو سلّم تصوّر الشدّه و الضعف فى الملكك. مع أن المعروف أَنّه أحقّ 
به من غيره؛ و يتعلق به حقٌ له على المكان. و توهم: مالكيته للتمكن فيه كلام شعرى لا يتبغى الاصغاء إليهء و مخالف لاعتبار 
العقلا-. و لو حفر نهراً و أوصله إلى الشطء فما لم يدخل الماء فى نهره لا يكون مالكاً للماء بلا شبهه بوجه من الوجوه؛ و لكن 
يكن أن قال إن لسن الخارف و فى موره المععر نس على الأرقن و لآ نصير هلكا لنابلا رودق أمغال دقر 
يظهر: أن اعتباره غير اعتبار الملكك, و لا يكون مساوقاً له و لا أخصٌ منه. كما أن تخلفه عن السلطنه أحياناً دليل على عدم 
مساوقته لهاء و لا أخصيته منهاء فإذا انتقل حقٌ التحجير و الاستحلاف و القذف وغيرها إلى الصغير» أو كانت تلكك الحقوق 
للمحجور عليه بسفه و غيره» فلا شبهه فى اعتبار الحقّ لهم كاعتبار الملكك, كما لا شبهه فى عدم اعتبار السلطنه لهم حتّى لدى 
العقلاء بالنسبه إلى بعضهمء كالصغير غير المميّز و المجنون, فالسلطنه فيها لوليه القانونى العرفى أو الشرعى. و ما قد يقال من أنَّ 
سلطنتهم سلطنه القاصر ليس بشى ء؛ لأنّ القاصر مسلوب السلطنه لا مفوّضهاء و للوصىء و القيّم؛ و الجدّء و الأبء و الحاكمء 
سلطنه مستقله عليه و عليهاء و ليس حالهم حال الوكيل» و هو واضح. و ربّما تعتبر السلطنه فى بعض الموارد» ولا يعتبر الحقٍّ و لا 
الملك, كسلطنه الناس على نفوسهم؛ فإنّها عقلائيه» فكما أنَّ الإنسان مسط على أمواله» مسلّط على نفسهء فله التصرّف فيها بأىّ 
نحو شاءء. لولا المنع القانونى لدى العقلاء» و الشرعى لدى المتشرّعه. 


١1١ ص:‎ 


مواردى حق از سلطنت تخلف بيدا مى كند يعنى حق صادق است ولى سلطنت صادق نيست معلوم مى شود حق و سلطنت 
مساوق هم نيستند؛ جه رسد به اين كه ترادف داشته باشند و حتى رابطه ى آن دوء عموم و خصوص مطلق هم نيست تا هر جا 
حق صادق بود سلطنت هم صادق باشد. به عنوان مثال در جايى كه حقوقى مانند حق تحجير» حق استحلاف» حق قذف و ... به 
صغير ارث مى رسد» صغير ذو الحق مى شود در حالى كه سلطنت بر آن ندارد» لذا نمى تواند آن را بفروشد» اسقاط كند يا 
مصالحه كند, بلكه سلطنت براى ولىّ يا وصى است. يا در مواردى كه ذو الحق» مجنون يا به هر دليلى محجورٌ عليه بود. 


سلطنت بر استيفاى حق خود ندارد و سلطنت براى ولىّ اوست. يس معلوم مى شود حق از سلطنت افتراق دارد. 


إن قلت: صغير و محجورٌ عليه سلطنت دارند هر جند قاصرند از اين كه بالمباشره استيفاء كنند و ولي از طرف آنان استيفاء مى 
كند. 


قلت: قاصر داراى سلطنت نيست؛ جون مسلوب السلطنه است؛ نه مفوّض السلطنه؛ يعنى سلطنت از قاصر سلب شده و به ولي او 
داده شده است؛ زيرا سلطنت به معناى قدرت بر تصرف است كه امرش دائر بين وجود و عدم است. معنا ندارد بككوييم سلطنت 
(سلطنت فعليه) دارد امّرا نمى تواند تصرّف كند؛ جون تناقض است. سلطنت ولى و وصى هم سلطنت مستقل است و مانند 
وكالت نيست كه بككوييم از جانب صغير و محجورٌ عليه اعمال سلطنت مى كند. 


ص: ١١0‏ 
باسخ به دو اشكال مذكورء در كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - 


ياسخ اشكال مرحوم آخوند و حضرت امام قدس سرهم - در كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در حاشيه ى 
بكاسي [للرجزةعارة و آؤاات كه سراد از تلطه ذزاين: يجا سنلطلةة اتسارى انف ته اعمال ساطانت خارجا و تصرق 
عملى. بنابراين اشكال مرحوم آخوند - رحمه الله عليه - كه سلطنت و قدرت بر تقليب و تقلب و تصرف از آثار حق و ملكك 
ابزيةة ته حقيات اواره سبع جوة غراد #اثليق بد«سلطية» اعمال شلطدت ارا بسخه يلكساطية اعماري اسك كهير 
خلاف سلطنت خارجى نمى تواند از آثار حق باشد؛ زيرا علاوه بر اعتبار اصل حقء اعتبار ديكرى به نام سلطنت در آثار حق 


وجود ندارد. 


هم جنين نقض مرحوم امام قدس سره - به حق صغير و محجورٌ عليه كه مسلوب السلطنه هستند نيز وارد نيست؛ زيرا صغير و 
متححرة عله فسية به اعمال سلطث خارها وتوت غيل ماوت مده آنا سلطتت امقارى عحه مشكلى دارذيراى صفيرة 
محجورٌ عليه قائل شويم؟! نتيجه ى جنين اعتبارى آن است كه ولى مى تواند آن را براى صغير و محجورٌ عليه إعمال كند يا اكر 
مصلحت باشد اسقاط كند يا معامله كند و ... و الاااكر سلطنت اعتبارى نداشته باشد ولي نيز نمى تواند استيفاء كند» يس معلوم 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج »١‏ ص :7١‏ و دعوى: أنْ السلطنه من أحكام الملك و الحق لا نفسهما 
كما عن شيخنا الأستاذ إِنْما يتجه إذا أريد منها السلطنه التكليفيه المساوقه لجواز التصرفء لا ما إذا أريد اعتبارها كاعتبار الملكيه؛ 
فإنها كالملكك يترتب عليها طبعا جواز التصرف شرعا بل ربّما يكون فى بعض أفراده منصوصاء كما فى حق القصاص حيث قال 
تحال فلد خعلنا لوقه ث لطانا فالدق المتجعول للرلى .هو نفس سلطاله شبرعا لا أمر آخر يترف عليه السلطة التكليفيه السنارقة: 
لجواز القصاص فى قبال حرمته» فضلا عن كونه عين السلطنه التكليفه التى لا إسقاط لهاء و لا قابليه الصلح عنها بشىء. 


١١8 ص:‎ 


اين جواب به نظر ما نيز تمام است و اشكال مرحوم آخوند و حضرت امام قدس سرهما - را دفع مى كند. 
اشكال دوم مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با سلطنت 


اشكال ديكرى كه مرحوم امام قدس سره - ابتدا به عنوان مؤيد افتراق حق از سلطنت بيان مى كنند سيس ترقى كرده مى 
فرمايند: «بل يدل عليه(1١)‏ اين است كه در برخى مواردٍ اطلاق حق؛ مانند حق والدء حق جار حق رَحِمِ حق طفل» حق معلم» 


ىو 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ١‏ ص 67: فتحضّ لى مثا ذكر: أن الحق ليس ملكاًء و لا مرتبه منه» و لا سلطنه؛ و لا مرتبه 
فتها؛ أغ لا يكوة غينيماء و لا أخض منيساء و إذا لما تحلت غتهماء و ولت المدعى بل يدل غلية: أن الملكك فى جميع الموارد 
إضافه بين المالكك و المملوكء حتّى فى مالكنه شى ء فى ذمّه الغير؛ لأنْ الملكيه متقوّمه بالإضافه الحاصله المذكوره؛ و تكون 
ذمّه المديون كمحفظه للمالء لا دخاله لها فى اعتبار الملكيه. و إن شئت قلت: حال الذمّه حال الخارج بالنسبه إلى الأعيان 
الخارجيه المملوكه» فكما أن الخارج ظرف للمملوكك من غير دخاله له فى اعتبار الملكنه. كذلكك الذمّه. و أمَا الحقٌّ» فكثيراً ما 
يعتبر بين ذى الحقٌّ و منْ عليه الح ففى حقٌّ الاستحلاف يكون للمدّعى حقٌّ على المدّعى عليه لأسن يستحلفه. فيكون 
الاستحلاف مورد الحقّء و المدعى صاحبه. و المنكر من عليه الحقّ, و إذا حلف المنكر أدّى ما عليه» و ليس فى شى ءٍ من 
الموارد حال الملكك كذلك,. حتّى فى ملكيّه ما فى الذمّه كما عرفت. و ما يرى من اعتبار «عليه) فى الذمم. فَإنّما هو باعتبار 
الدين لا الملكك؛ إذ الدين له إضافه إلى الدائن و إلى المديون. فيكون فيه اعتبار «له) و «عليه» دون الملك؛ فإنْ اعتبار «عليه) 
لبس فى قنى عن نواردة دخيما فى اعباره ويزقدةه أيفا: أله يعجر فى الحن أحبانا الكداء كاتدية» دون السلكة؛ لأنّ الحى 
كالدين يعتبر فى بعض الموارد على الغير» فيصم فيه الأداء» و يصدق عليه و أمَا الملكك فلا تعتبر فيه العهده. و لا يصيّح فيه الأداء 
والتأديهه كما لا يصح ذلك الاعتبار فى السلطنه فلا يقال: «أدّى سلطنته أو سلطانه» كما يقال: «أدَى حقه). ثم إِنْ الظاهر أن 
الحقٌّ فى مثل استحقاق العقوبه فى العاصىء و استحقاق الثواب فى المطيع» بل و حقّ الجار على الجار فى الجمله و أنحائهاء من 
هذا القبيل فيكون لله تعالى حقّ على العاصى أن يعاقبه» و للمطيع- على ما قالوا حقّ على اللّه تعالى أن يثيبه» مع عدم اعتبار 
الككددن اماه قر تسيو الاير ابره 


١١17 ص:‎ 


ذانش آموز وخ تمى توان عق را به«سلطنت معنا كره دي سلطتت اعتبارى عدون نمن توان كفت طفل سلطنت يز أت ذاره 
دانش آموز سلطنت بر معلم دارد» همسايه سلطنت بر همسايه دارد و ... جون ذو الحق تسلطى ندارد و اككر قرار است در اين 
موارد عملى انجام كيرد در حقيقت «من عليه الحق» بايد انجام دهد؛ نه «من له الحق» مثلاً در حق ولد؛ يعنى ولد حق دارد كه 
والد او را خوب تربيت كندء در حق معلم؛ يعنى معلم حق دارد دانش آموز او را تكريم كند, در حق رَحِمِ؛ يعنى رحم حق 
دارد منسوبين او را مورد صله قرار دهند و ... . يس در اين موارد «من عليه الحق» بايد عملى را انجام دهد و اكر احياناً «من له 


الحق» بايد كارى انجام دهد آن تبعى است و اين جنين نيست كه معناى سلطنت در حاقٌ آن وجود داشته باشد. 
يس معلوم مى شود حق و سلطنت دو اعتبار جداكانه است و حق مرادف با سلطنت نيست. 


إن قلت: در موارد مذكور مراد از حق» حق اعتبارى نيست و معنايى غير از معناى مورد نظر در بحث فقه و حقوق دارد وو يا 


تجار ني "كص أطلاق كنده اكه لذا ثمى غزائق شابهد ين الدراق حن ا شلطيت شد 


شفعه. حق حضانت» حق خيار و ... ندارد و همان طور كه مرحوم امام قدس سره - فرمودند كلمه ى حق مشتركك معنوى 


-١‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص 65: إطلاءق الحقّ على ما ذكره من الأ-مثله مثل إطلاق الحقّ على سائر الأحكام 
كحقّ المؤمن على المؤمن و حق الجار على الجار فإنّ الأبّه و الولايه و نحوهما من الأمثله ليس لعلاقه حاصله للأب و الحاكم 
إذ لم يجعل للولى إضافه أثرها السلطنه على المولى عليه أو على ماله فلا يكون من مقوله الجده بل من الأحكام الشّرعيه كما هو 
قدس سره أيضا يحتمل هذا المعنى حيث قال و يمككن أن يقال إِنّها أو جمله منها من الأحكام لا من الحقوق. 


١1 ص:‎ 


اشكال سوم مرحوم امام قدس سره - بر اين نظريه 


شاهد ديكرى كه مرحوم امام قدس سره - بر افتراق حق از سلطنت ذكر مى فرمايد(١)‏ و شايد نظرشان اين باشد كه دلالت نيز 
دارد آن است كه در مورد حق» حداقل در برخى موارد مى توان تعبير كرد «فلا-نٌ أدَى حق فلا-ن» در حالى كه نمى توان به 
جاى آن «سلطنت» كذاشت و كفت «فلانٌ أدَى سلطنه فلان). 


واكر كفته شود اين كه در مورد حق مى توان جنين تعبير كرد به خاطر آن است كه در كلمه ى حق معناى اضافه به «من عليه 
الحق» إشراب شده به خلاف سلطنت» مى كوييم: در سلطنت نيز اضافه به «مسلّط عليه؛ لحاظ شده؛ يس از اين جهت تفاوتى با 


نيست و اعتبار حق با اعتبار سلطنت متفاوت است. 

نظريه ى مساوات حق با ملك ضعيف 

اشاره 

برخى مانند سيد يزدى قدس سره -4)10 محقّق نائينى - رحمه الله عليه - (2) و ثله من الأعلام(9) حق را به ملكك 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص 8©: و يؤرّده أيضاً: أنه يعتبر فى الحقّ أحياناً الأداء كالدين؛ دون الملك؛ لأنْ الحقّ 
كالدين يعتبر فى بعض الموارد على الغير» فيصم فيه الأداء» و يصدق عليه و أمَا الملكك فلا تعتبر فيه العهده. و لا يصيّح فيه الأداء 
و التأديه» كما لا يصحح ذلك الاعتبار فى السلطنه» فلا يقال: «أدّى سلطنته أو سلطانه» كما يقال: «أدَى حقها. 

؟- حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج »١‏ ص 0: أن كثيرا ممّا يعدٌ من جمله الحقوق يمكن دعوى كونها من باب الحكم الشّرعى 
اذى لا مجال فيه لجعله عوضا فى المعامله فلا بد من بيان الفرق بينهما أوَّلا فنقول أمَا بحسب المفهوم و الحقيقه فالفرق واضح 
إن الح نوع من لبد كله على كنى بم بقتاق بعيل كبن لتر وجدق الاهنانه وح القزساء الى ترك العيت أل خيرها حنمن 
الخيار المتعلّق بالعقد أو على شخص كحي القصاص و حقّ الحضانه و حق القسم و نحو ذلكك فهى مرتبه ضعيفه من الملكك بل 
نوع منه و صاحبه مالكك لشىء يكون أمره إليه كما أن فى الملكك مالكك لشى ء من عين أو منفعه بخلاف الحكم فإنّه مجرّد 
جعل الرّخصه فى فعل شىء أو تركه أو الحكم بترتّب أثر على فعل أو تركك مثلا فى حق الخيار. 


*- المكاسب و البيع (للميرزا الناثينى)» ج ١‏ ص 37: الكلا-م يقع تاره فى تعيين الحق و تمييزه عن الحكم, و اخرى فى جواز 
وقوعه ثمنا (أما الأول) فالكلا-م فيه أيضا تاره فى بيان حقيقه الحق ثبوتاء و اخرى فى بيان المائز بينه و بين الحكم فى مرحله 
الإثبات (أما المقام الأول) فالحق هو السلطنه على الشى ء و مرتبه ضعيفه من الملكيه قائمه بمن له الحق و من عليه و قد كان 
شقن الأساطية سر عندن (ملكية نا رمسلا 

*- نهج الفقاهه (للسيد الحكيم)»؛ ص:2: الحق فى اللغه و العرف الأمر الثابت فى قبال الباطل غير الثابت و فى الاصطلاح الحقيه 
عباره عن نوع من الملكيه التى هى نوع خاص من الإضافه بين المالكك و المملوكك و الاعتبار الخاص بينهما الذى هو معنى لام 
الملك فى مثل قولكك الفرس لزيدء فان اللام حاكيه عن اضافه بين زيد و الفرس على نحو خاص يرى فيه الفرس من توابع زيد 
و شؤونه و لواحقه يعبر عنها بملكيه زيد للفرس» فإذا باع زيد الفرس على عمرو صار الفرس ملكا لعمر و كانت الإضافه 
المذكوره بين الفرس و عمرو بعد ما لم تكنء كما انها حينئذ لا تكون بين الفرس و زيد بعد ما كانت و اما إضافه الحقيه فهى 
نوع من الإضافه المذكوره تختلف معها باختصاصها بمورد خاص. 


ص: 118 


ضعيف معنا كرده اند؛ يعنى حق مرتبه ى ضعيفى از ملكك است. طبق اين نظريه» ملكك مفهومى كشش دار و مشككك است كه 


قابليت اشتداد و تضعّف دارد. از مرتبه ى بالاى آن تعبير به ملكك و از مرتبه ى يايين آن تعبير به حق مى شود. 
اشكال محقّق اصفهانى - رحمه الله عليه - بر اين نظريه 
متحقق أصيفهاتق قدمن سرة -43 طق هداق خوى كه ملكيك را مقس او حقولهى اقينافه 


اعايخ سوق فقيد اصولى كرجه مروف نا اصنفها اسع وى اصالماً تخجواتي امك عد ايفان بعد ان قرارداد تدكينخ 
تركمن جاى و سخت شدن زندكى براى مسلمانان در نخجوانء به اصفهان رهسيار شد و در آن جا رحل اقامت افكند و بعد از 
مدتى اولاد ايشان به كاظمين رفتند كه جناب محقق در آن جا متولد شدند و بعد از مدتى براى تحصيل به نجف اشرف عازم 
و مفتخر به غروى كرديدند. اين محقق بزركك همان طور كه در علم و تحقيق أعجوبه بودند در عبادت و تهيّد نيز سرآمد 
بودند. والد و استاد معظم ما حضرت آيت الله سيد جواد مدرسى يزدى قدس سره - از يكى از بزركان نجف نقل مى كردند 
كه ايشان هر روز به زيارت اميرالمؤمنين عليه السلام - مشرف مى شدند و زيارت عاشورا رابا صد لعن و صد سلام مى 


خواندند. رضوان الهى بر ايشان باد! 


١ ص:‎ 


مى داند مى فرمايد(١):‏ حق نمى تواند مرتبه ى ضعيف ملكك باشد؛ زيرا مقوله ى اضافه 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكمء ص67#: ربّما يقال: أنْ الحق مرتبه ضعيفه من الملكك و أول مراتبه» فعدم كون الخمر أو 
الأرقن ملكات ور اديه كمائ الأماذكف» لآ الحلكة عهذه المركة الففته و فد أن حققه البلكك سرانا كاتع مق عقوله الآضاقه أو 
مقوله الجده ليس لها مراتب مختلفه بالشده و الضعفء حتى يكون اعتبارها فى مواردها مختلفا باعتبار مرتبه قويه تاره» و اعتبار 
مرتبه ضعيفه أخرى. بيانه: أن مقوله الإضافه كما حقق فى محله ليس لها وجود استقلالى» بل تابعه للمقوله التى تعرضها الإضافه. 
فإن كانت من مقوله تختلف بالشده و الضعف- كالكيف مثلا- فلا محاله تتصف مقوله الإضافه بهما تبعاء فالحراره قابله للشده و 
الضعف قتخصق مقوله الإضافه بالأحد و هكذاء و إن كانث من مقوله لا تجرى فيها الشذه و الضعف فلا تتضف مقوله الإضافه 
بهما- كمقوله الجوهر مثلا- فإِنٌ زيدا المحيط على عين فى الخارج ليس له و لا لتلكك العين شده و ضعفء حتى تتصف 
الإحاطه بهما بالعرض. و أمَا مقوله الجده فهى لا تتصف فى نفسها بالشده و الضعفء بل تتصف بالزياده و النقصء فإِنّ الهيئه 
الحاصله للرأس من العمامه أنقص من الهيئه الحاصله للبدن من القميص. فإِنٌّ الثانى أزيد إحاطه من الأول» لسعه المحيط و 
المحاط فى الثانى دون الأولء و اللازم هنا هو التفاوت بالشده و الضعفء فان شخص هذا المانع لم تتفاوت جدته باعتباره ملكا 
أو اعتباره حقاء فلا معنى لدعوى تفاوت مراتب الملكك شده و ضعفاء و أما زياده و نقصا فهو أجنبى عما نحن فيه» ضروره أن 
المالكك للعين و المنفعه أزيد ملكا ممن يملكك أحدهماء فتبيّن أن جعل الحق بمعنى الملكك لا وجه له. و دعوى اختلاافه 
بالمراتب فاسده. © حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى, ط - الحديثه)» ج »١‏ ص 19: نعم ربّما يقال: بأنّهِ مرتبه من الملككء نظرا 
إلى عدم ترتب جميع آثار الملكك عليه؛ و قد بينا فى محله أن الملكيه بأى معنى مقولى كانت ليس لها تفاوت بالشده و الضعف» 


حتى يصح فى مقام اعتبار ذلكك المعنى المقولى اعتبار شديده تاره؛ و اعتبار ضعيفه أخرى. 


١١١ ص:‎ 


بالذات قابليت اشتداد و تضعًف ندارد؛ جون اضافه دائر بين وجود وعدم است؛ مثلا در مورد أبوّت و بنوّت كه از مقوله ى 


اضباقه:أشق تمى ران كنت آبؤث ويد أكد اق اراك عمرو اسكه را ينوت خالد أشد از ينقت بكر است: 


بله» مقوله ى اضافه بالعرض و به تبع معروضش مى تواند متصف به اشتداد و تضعًف شود؛ جون مقوله ى اضافه احتياج به 
معروض دارد و اكّر معروض آنء خود عرضى باشد كه قابليت اشتداد و تضعف داشته باشد مانند حرارت» برودت» غضب» 
علم و ... به تبع آن» مقوله ى اضافه هم مى تواند منصف به اشتداد و تضعّف شود؛ مثلا احرّيت كه اضافه استء به تبع حرارت 


كه معروض آن اسثت اشتداد مى يذيرد و كفته مى شود هذا الماء أحدٌ من ذاكك الماء. 


اما «ملكك» از آن جا كه معروضش جوهر است مثل زيدٌ مالك الكتاب كه معروضش دو جوهر زيد و كتاب است و جوهر 
قابلبت اشتداد ندارد» بس ملكك نمى تواند حتى بالعرض متصف به اشتداد و تضعف شود. لذا داراى مراتب نيسث تا كفته شود 
حق مرتبه ى ضعيف ملكك است.(١)‏ بنابراين نظريه ى سيد يزدى و محقق نائينى قدس سرهما - و تمام كسانى كه قائلند حق» 


نقد اشكال محقق اصفهانى قدس سره - 


در نقد كلام محقق اصفهانى قدس سره - مى كوييم: 
اوَلاً: همان طور كه قبلا توضيح داديم ملكك مقتبس از مقوله ى اضافه نيست. صرف اين كه مفهومى ذات اضافه است دليل بر 


اين نيست كه مبدأ آن نيز از مقوله ى اضافه باشد؛ زيرا ممكن است مفهومى اضافه باشد. ولى مبدأ آن از 


-١‏ آيا ملكك نمى تواند به غير عين كه عرّض قابل اشتداد و تضعف باشد تعلق كيرد؟ آيا نمى تواند كسى مالكك حرارت و 


برودت باشد؟! (اميرخانى) 


١7 ص:‎ 


مقوله ى اضافه نباشد؛ مثلاً «عالماء «معلوم) و«عالميت» مفهومى اضافى است عالميت مضاف حقيقى است و عالم و معلوم به 
اصطلاح مضاف مشهورى12١)‏ است 


-١‏ الجوهر النضيد: ض 18: المضاق من الأجتاس العاليه و فيه مباحث: أحدها فى رسمه وهو الذى يعقل بالقياس إلى غيرهو لا 
وجود له سوى ذلكك و تحقيق هذا الرسم أن من الماهيات ما يستقل بالمعقوليه من غير حاجه إلى غيره يقاس إليه و منه ما لا 
يعقل إلا بالقياس إلى غيره. و الثانى هو المضاف و هو قسمان حقيقى و مشهورى و ذلكك لأنه إذا عقل بالقياس إلى غيره فإما أن 
يكون له وجود خاص سوى ذلك و هو المضاف المشهورى كالأب و الابن فإن للأب وجودا مغاير المعقوليه بالقياس إلى غيره 
و إما أن لا يكون له وجود سوى معقوليته بالقياس إلى غيره و هو المضاف الحقيقى كالأبوه و البنوه و هو المراد هاهنا. و ثانيها 
اختلف الناس فى وجود الإضافه فأثبته جماعه لأن فوقيه السماء ليس أمرا تقديريا لا غير بل هو أمر متحقق ثابت خارج الذهن و 
هو غير السماء و غير العدم الصرف فهو ثابت. و أنكره جماعه و استدلوا بأن الإضافه لو كانت موجوده و هى عرض لافتقرت إلى 
المحل و يكون حلولها فى ذلكك المحل إضافه أخرى و يلزم التسلسل. أجاب الشيخ عنه بأن من المضاف ما هو مضاف بذاته و 
منه ما هو مضاف باعتبار غيره و هذا الأخير يرجع إلى الأول و ينقطع التسلسل و ذلكك لأن الأبوه مثلا مضافه لذاتها إلى الابن و 
حلولها مضاف لناته إلى المحل فانقطع التسلسل. هذا خلاصه ما ذكره الشيخ و هو غير واف بالمطلوب؛ لأن السائل لم يلزم 
التسلسل باعتبار أن المضاف دائما إنما يكون مضافا بإضافه مغايره له و إنما ألزم التسلسل من حيث إن الإضافه إذا كانت 
موجوده كانت عرضا فتكون حاله فى محله و تكون هناكك إضافتان إحداهما الأبوه و ثانيهما الحلول و كل واحد منهما مضاف 
لذاته إلى غيره لكن الحلول من حيث إنه عرض موجود يفتقر إلى محل فيكون حلوله فى ذلكك المحل إضافه أخرى و يلزم 
التسلسل و كلام الشيخ يصلح جوابا على تقدير إيراد السؤال على الوجه الأول إما على هذا الوجه فلا. و ثالثها اعلم أن الإضافه 
قد تعرض لجميع المقولات أما الجوهر فكالأب و الابن مثلا و أما الكم فكالأعظم و الأصغر و أما الكيف فكالأسخن و الأبرد و 
أما المضاف فكالأبعد و الأقرب و أما الأين فكالأعلى و الأسفل و أما المتى فكالأقدم و الأحدث و أما الوضع فكالأنصب و أما 
الملكك فكالأكسى و أما الفعل فكالأقطع و أما الانفعال فكالأشد تسخنا. » شرح المصطلحات الفلسفيه. ص :0/١‏ المضاف 
الحقيقى هو نفس الإضافه- كالأمبوه- مأخوذه مجرّده عن الذّات الّتى يعرض لها. (إيضاح المقاصد من حكمه عين القواعد/ 
5 المضاف يطلق بالا-شتراكك على نفس الإضافه. أى الأسمر النسبى العارض و هو المضاف الحقيقى. (مطالع الأنظار/ )1١17‏ 
الأبّه هى المعقوله بالقياس إلى الغير» و لا حقيقه لها إلا ذلك, أى ليس حقيقتها سوى أَنّها نسبه معقوله بالقياس إلى نسبه أخرى 
معقوله بالقياس إلى الأولى» و حاصلها النُسبه المتكرّره» و هى الإضافه الّتى تعدّ من المعقولات و تسمّى مضافا حقيقيًا. شرح 
المواقف/ 58”) المضاف المطلق ماهيّته تكون معقوله بالقياس إلى غيره. (تعليقه على الشّفهاء لصدر الدّين/ 7؟68)- الإضافه. 
المضاف المشهورى. المضاف المشهورى هو الماهيّه الَتى عرضت لها الإضافه مأخوذه مع الإضافه. كالأب. (إيضاح المقاصد من 
حكمه عين القواعد/ )7١7‏ يقال الإضافه على الأمر النّسبى العارضء و هو المضاف الحقيقى. و على معروض الإضافه وحده؛ و 
ليس غرضنا متعلقا به. و على المجموع الحاصل من الإضافه و المعروض الّذى تعرض له الإضافه» و هو المضاف المشهورى. 


ص: 17 


ولى مبدأ آن كه «علم» باشد تقريباً همه ى قدماى از فلاسفه به جز فخر رازى(1) 


-١‏ نسبت اين كه فخر رازى قائل است علم از مقوله ى اضافه است مشكل است؛ زيرا بالصراحه رد مى كند مجرد اضافه باشدء 
بلكه مى كويد كيفيت ذات اضافه است. كرجه جناب ملاصدرا نيز اين نسبت را به ايشان مى دهد كه علم را مجرد اضافه بين 
عالم و معلوم مى داند» ولى شايد مرادشان اين نيست كه فخر رازى علم را از مقوله ى اضافه مى داند نه كيف نفسانى» بلكه 
درباره ى جكونكى اين كيف نفسانى مى كويد مجرد اضافه بين عالم و معلوم است. (اميرخانى) #المباحث المشرقيه فى علم 
الالهيات و الطبيعيات» ج ١‏ ص 5”*: (التعقل) لا يخلو اما ان يكون امرا عدميا او يكون امرا ثبوتيا وان كان ثبوتيا فاما ان يكون 
كيفيه عاريه عن الاضافه او كيفيه مع الاضافه او نفس الاضافه فهذه اقسام اربعه* (و قد اضطرب كلام الشيخ) فى حقيقه العلم 
غايه الاضطراب فتاره يجعله امرا عدميا ... و تاره يجعله عباره عن الصور المرتسمه فى الجوهر العاقل المطابقه لماهيه المعقول ... 
و تاره يجعله عباره عن كيفيه ذات اضافه الى الشى ء الخارجى و ذلكك عند ما يبين ان العلم داخل فى مقوله الكيف بالذات و 
فى مقوله المضاف بالعرض (و ايضا) عند ما يبين ان تغير المعلوم يوجب تغير العلم الذى هو كيفيه ذات اضافه ... (فلنرجع) الى 
عقولنا و لنجتهد فى طلب الحق (فنقول): اما القسم الأول و هو ان التعقل ليس امرا سلبيا فذلكك ظاهر من حيث انه لو جعل سلبيا 
لما كان اى سلب اتفق هو العلم بل سلب ما يقابله و هو الجهل فلا يخلو اما ان يكون عباره عن عدم الجهل البسيط الذى هو 
عباره عن عدم العلم فيكون العلم عباره عن عدم عدم العلم فيكون امرا ثبوتيا و اما ان يكون عباره عن سلب الجهل المركب لكن 
لا يلزم من سلب الجهل المركب حصول العلم لاحتمال خلو المحل عنهما ... فثبت بهذا ان التعقل بهذا لا يمكن ان يكون عباره 
عن سلب الماده اوعن سلب شى ء آخر. (و اما القسم الثانى) و هو ان يكون عباره عن حضور صوره المعقول عند العاقل فقد 
ابطلناه ... (و اما القسم الثالث) و هو ان يكون العلم حاله اضافيه من غير ان يكون هناكك امر آخر فذلك باطل ايضا لما بينا ان 
الاضافات لا تتحصل الا عند وجود المضافات و نحن قد ندرك ما لا وجود له فى الاعيان. (و اما القسم الرابع) فهو متعين لان 
يكون هو الحق و ذلك لامن العلم عباره عن كيفيه ذات اضافه. * المباحث المشرقيه فى علم الالهيات و الطبيعيات» ج :١‏ 
ص :6١‏ فقد اقمنا البرهان على ان التعقل حاله اضافيه و ذلكك يوجب كونها مغايره للذات (نعم القوم لما اعتقدوا) ان التعقل هو 
مجرد الحضور ثم عرفوا انه لا يمكن ان يحضر عند الذات منها صوره اخرى زعموا ان وجود تلكك الذات هو العقل* (و اما نحن 
فلما بينا) انه حاله اضافيه لا جرم حكمنا بان العاقليه صفه مغايره للذات العاقله بل نجعل هذا مبدأ البرهان القوى على صحه ما 
اخترناه. (فنقول) ادراكك الشىء لذاته زائد على ذاته و الا لكانت حقيقه الالدراكك هى حقيقه ذاته و حقيقه ذاته هى حقيقه 
الادراكك و كان لا يثبت احدهما الا و الآخر ثابت لكن التالى باطل فالمقدم باطل فثبت ان ادراكك الشى ء لذاته زائد على ذاته و 
ذلك الزائد يستحيل ان يكون صوره مطابقه لذاته بالبرهان المشهور فهو اذا امر غير مطابق لذاته و ذلك الغير المطابق ان كان له 
نسبه و اضافه الى ذاته فذاته انما صارت معلومه لاجل تلكك النسبه و العلم و الادراكك و الشعور هو تلكك النسبه و ان لم تكن له 
اليه نسبه و تلكك الصوره غير مطابقه له و لا مساويه فى الماهيه لم يصر ذلكك الشىء معلوما اصلا لان حقيقته غير حاضره و لا 
للذهن اليه نسبه فالذهن منقطع الاختصاص بالنسبه اليه فيستحيل ان يصير معلوما (فهذا برهان قاطع) على ان العلم حاله نسبيه. * 
الحاشيه على الهيات الشفاء (لملا صدرا)ء ص 78؟1: (قوله فصل فى العلم و أنه عرفن إلن آخرة) أن سو ججملة الأجتاين المتدرحة 
تحت مقوله الكيف هى الكيفيات النفسانيه من الشهوه و الغضب و العلم و القدره و الإراده و المحبه و الكراهه و الشجاعه و 


الكرم و الحلم و الحياء و الخوف و غير ذلكك و قد بحث عنها وعن عرضيتها فى مباحث النفس من الطبيعيات لكن فى إثبات 
العرضيه للعلم الذى هو من جمله الكيفيات النفسانيه صعوبه شديده فهذا الفصل معقود لبيانه قال و أما العلم فإنه فيه شبهه إلى 
آخره قد علمت أن للأشياء أى الماهيات وجودا فى الخارج به يترتب عليه آثارها و أحكامها و وجودا فى الذهن لا يترتب به 
عليها آثارها و أحكامها و العلم لنا بكل شىء عباره عن حصول ماهياتها عند نفوسنا مجرده عن موادها الخارجيه و العلم بكل 
ماهيه يكون عين تلك الماهيه و بكل مقوله يكون عين تلك المقوله فالعلم بالجوهر جوهر كما أن العلم بالأعراض أعراض و 
حينئذ يشكل كون العلم من الموجودات الخارجيه و الكيفيات النفسانيه و لأجل صعوبه هذا الإشكال أنكر بعضهم الوجود 
الذهنى للأشياء و جعل بعضهم كك [الفخر] الرازى العلم مجرد الإضافه التى بين العالم و المعلوم و بعض أجله المتأخرين أنكر 
كون العلم كيفيه نفسانيه بل جعله أمرا ذهنيا فقط من مقوله المعلومات و أن العلم بكل مقوله ليس شيئا سوى تلكك المقوله من 
غير أن يكون له وجود فى نفسه و جعل السيد السند و الصدر الأمجد الصور العلميه الحصوليه كلها من مقوله الكيف لا غير و 
جعل الشارح الجديد للتجريد العلم عرضا قائما بالنفس و المعلوم شيئا آخر مغايرا له حاصلا فى الذهن غير قائم و كل هذه الآراء 
ظنون فاسده و أوهام باطله قد نقضناها و تفصينا عنها و أبطلناها فى كتاب الأسفار. 


١7 ص:‎ 


ص: ١1١6‏ 
قبول دارند كه از مقوله ى اضافه نيستء بلكه بنابر نظر مشهور فلاسفه از مقوله ى كيف نفسانى است. 


ثانياً: «ملكك» مفهومى اعتبارى و اختراعى است و مانعى ندارد مخترع آن با اين كه از مقوله ى اضافه اقتباس كرده؛ شدت و 
مستبواق اموق سر يعارت دك افعيتفعت و الع دس بنديره تين عقو للا اطقافه انيقي ولك مهو 
اماو نقسين أل آفهافي التزارهى فازاى اشعدادى شعت اهن ندرة اعفار ستول المؤوفة ويه بدا تين كةو عافن از 
تخلق إل تسكدى امل التق غنه) داشكهه باسنا جة وو ضيه ى ال اغقبان و جد دن تالحفى آثازئ كدير اعد امن 
كنك 


مقوله ى اضافه استء باز مانعى ندارد براى آن اشتداد و تضعّف فرض كرهد؛ به اين معنا كه مرتبه اى از ملك آن قدر محكم 
باشند كدبه آساتئن زآكل تعى شود آثار ييشترى داشعه باشد اناافرقهى ديكر أن ضعيف بوذه ويه آساتى :زائل شده و آثار 
كمترى داشته باشد.0١)‏ 


-١‏ كرجه اعتبار سهل المؤونه و به يد معتبر است و حقيقتى وراء فرض فارض و اعتبار معتبر ندارد و ممكن است معتبر از 
أعراض مختلفى اقتباس كرده باشدء ولى كلام در اين است كه اين مفهوم اكر در خارج موجود شود تحت كدام يكك از 
مقولاءت قرار مى كيرد [لو وجد فى الخارج لكان من مقوله ...] و معلوم است كه شىء اككر در خارج تصور شود فقط تحت 
يكن از مقولات مى تواند باشد..به غيارت ذركر مقوله» جنس عالى ححقيقت شيء است و همان طور كه يكف شىء ثمى توائك 
دو جنس عالى داشته باشدء در مفاهيم اعتبارى نيز آن جه كه به منزله ى جنس براى آن است نمى تواند مركب باشد. بله در 
مورد ملكك مى توان كفت: همان طور كه علم از مقوله ى كيف نفسانى است و در عين حال ذات اضافه است نه اين كه از 
مقوله ى اضافه باشد ملكك نيز اكر در خارج محقق شود به نحو كيف نفسانى ذات اضافه خواهد بود و شايد مراد حضرت استاد 


١" ص:‎ 


نظير كلام محقق اصفهانى قدس سره - را يكى از شاكردان ايشان(1١)‏ در مبحث طهارت و نجاست مطرح كرده و فرموده است: 
نجاست. قابليت اشتداد و تضعف ندارد و نمى توان كفت نجاستٍ نجسىء قوى تر و شديدتر از نجاستٍ نجس ديككر است. ولى 
همان طور كه توضيح داديم به خاطر اعتبارى بودن اين مفاهيم؛ مانعى ندارد معتبر آن را داراى شدت و ضعف فرض كند و 
اين از طرف شارع در مورد نجاست اتفاق افتاده است؛ مثلاً نجاست بول را قوى تر از نجاست خون اعتبار كرده است؛ به اين 
معنا كه نجاست بول با يكك مرتبه آب قليل زائل نمى شود» ولى نجاست خون زائل مى شود و معناى اشتداد در عالم اعتبار» 


جيزى غير از اين نيست. 
اشكال مرحوم امام قدس سره - بر نظريه ى مساوات حق با ملك ضعيف 
مرحوم امام قدس سره - در رد اين نظريه مى فرمايد10): 


-١‏ فقه الشيعه (للسيد الخويى)» كتاب الطهاره» ج #. ص177: أنه قد استدل على نجاسه ولد الزنا بجمله من الروايات الّتى يأتى 
ذكرها ... فمنها: مرسله الوشاء عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام -: «أنه كره سئور ولد الزناء و سئور اليهودىء و النصرانى» 
و كل من خالف الإسلام؛ و كان أشدّ ذلكك عنده سؤر الناصب,. و فيه: أن الكراهه أعم من النجاسه المصطلحه. فإن الكراهه فى 
الأخبار و إن لم تكن ظاهره فى الكراهه المصطلحه. لكنها ليست ظاهره فى خصوص الحرمه فيمكن أن يكون الوجه فيه القذاره 
المعنويه. و ذكر ولد الزنا فى سياق الأنجاس لا يصاح قرينه لإسراده النجاسه؛ لإمكان أن يكون الوجه فى الجميع هو القذاره 
المعنويه» كما يشهد لذلكك التصريح بأشدّيه سئور الناصبء فإنها هى القابله للتشكيكك دون النجاسه الظاهريه. 

؟- كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص 600: فإذا صصح ما ذكرناه من وحدائيه حقيقته كما هو كذلكك عرفا و لغه و تبادراً 
فالتحقيق أنّه غير الملكك و السلطنه. و الشاهد عليه: مضافاً إلى فهم العرف و ارتكاز العقلاء صدقه فى موارد لا يعتبر فيها الملكك 
ولا السلطنه فلو سبق إلى مكان فى المسجد و الأراضى المتّسعه من الأملاكك :و الموقوفات: فلا شبهه فى أنّه لا يملكك المكان 
المسبوق إليه بوجه من الوجوه؛ لا ملكاً ضعيفاًء ولا شديداً» لو سلّم تصوّر الشدّه و الضعف فى الملكك. مع أن المعروف أَنّه أحقّ 
به من غيره» و يتعلق به حق له على المكان. و توهم: مالكيته للتمكن فيه؛ كلام شعرى لا يتبغى الاصغاء إليهء و مخالف لاعتبار 
العقلا-. و لو حفر نهراً و أوصله إلى الشطء فما لم يدخل الماء فى نهره لا يكون مالكاً للماء بلا شبهه بوجه من الوجوه» و لكن 
يكن أشيقال: إن تسل الحسارف و فى موره العسمر كدث دق على الأرق و لا سير هلكا لدايللا رمب وه أنثال عاذكر 
بظهر: أن اعمازه غير اعتان الملكك» و لا يكوق مساوقاً لدء و له أخص هنه. 


١717 ص:‎ 


اولا: با مراجعه به ارتكاز عرفى و عقلايى مى يابيم كه حق با ملكك تفاوت جوهرى دارد و حق به معناى ملكك ضعيف نيست. و 


از آن جا كه اين مفاهيم اختراع عرفى و عقلاديى است و حقيقت شرعيه ندارد» بس فهم عرف بر تغاير اين دو مفهوم محكم 
بوده و دليل بر آن است كه حق به معناى ملكك ضعيف نيست. 


بعتو ان هكالة كيد كوه مكاتى فو ضسة مقت تس كرهه ينار مشهوو فنيت يه انصسن بيدا فى كندلاله يدون آن كه ان 
مكان داخل در ملكك او شود؛ نه ملكك شديد و نه ملكك ضعيفء. على فرض اين كه اشتداد و تضعف در ملكك قابل تصور 
باشد. يا در اراضى متسعه جه موقوفه باشد و جه ملكك شخصى بنابر نظر مشهور(1) هر كسى حق دارد در آن قرار كرفته [و 


براى تصرفات يسيره] 


-١‏ لذا كسى نمى تواند مزاحم او شود. 

-١‏ تحرير الوسيله؛ ج ١‏ ص158: مسألهء: يجوز الصلاه فى الأراضى المتسعه كالصحارى و المزارع و البساتين التى لم يبن عليها 
الحيطان» بل و سائر التصرفات اليسيره مما جرت عليه السيره كالاستطراقات العاديه غير المضره و الجلوس و النوم فيها و غير 
ذلك, و لا يجب التفحص عن ملاكهاء من غير فرق بين كونهم كاملين أو قاصرين كالصغار و المجانين» نعم مع ظهور الكراهه 
و المنع عن منّاكها و لو بوضع ما يمنع الماره عن الدخول فيها يشكل جميع ما ذكر و أشباهها فيها إلا فى الأراضى المتسعه جداء 
كالصحارى التى من مرافق القرى و توابعها العرفيه و مراتع دوابها و مواشيهاء فإنه لا يبعد فيها الجواز حتى مع ظهور الكراهه و 
المنع. * موسوعه السيد الخوبى؛ ج ١‏ ص 195: ينبغى التفصيل بين الطرق الواقعه فى الأراضى المتسعه الباقيه على إباحتها 
الأصليه. فإنّه لا حرمه حينئذ ولا بطلان» لجواز الانتفاع منها لأىّ أحد كيف ما شاء بعد أن كان الناس كلهم فيها شرعاً سواء. 
فكما يحق للمارّه المرور عليها فكذا للمصلين الصلاه فيهاء و لغيرهم الانتفاع بشكل آخر من غير أحقتِه لأحد بالإضافه إلى غيره. 
و بين الطرق الواقعه فى المدن الحضاريه التى تحدثها الحكومه لغرض الاستطراق بحيث يستوجب حقاً عرفياً للمارّه مع فرض 
بقائها على الإباحه الأصليه؛ فإِنٌ المزاحمه و إن حرمت حينئذ كما لا يخفىء إلا أنْها لا تستوجب البطلان بعد افتراض إباحه 
المكان. نعم؛ لو فرض أن تلكك الطرق موقوفه لهذه الغايه و لم تكن من المباحات الأصليه بطلت الصلاه حينئذ أيضاًء لأنّ حكمها 
حكم الصلاه فى الأرض الغصبيه التى حكمنا فيها بالبطلا.ن من جهه اتحاد المأمور به مع المنهى عنه حال السجود. و امتناع 
التقرب بالمبغوض حسبما سبق فى محله. فتحصّل أن الصور ثلاث: فقد يثبت الحكم التكليفى و الوضعى معاًء و قد يثبت أحدهما 


دون الآخرء و قد لا يشبت شىء منهما. 


١78 ص:‎ 


استفاده كند و كسى نمى تواند مزاحم او شود؛ در حالى كه هيج كونه مالكيتى نسبت به آن زمين ندارد و ... . 
نقد اشكال مرحوم امام قدس سره - 


استدلال اوّل امام قدس سره - كه فرمودند: به حسب فهم عرفى و ارتكاز عقلايى تفاوت جوهرى ميان حق و ملكك وجود دارد 
فى الجمله مورد قبول است؛ يعنى با دقت در محاورات عرفيه مى بينيم كه حق را به معناى ملك ضعيف نمى دانند» هر جند 
فمكق اسح عند الفعليل كويد حق مائند ملكة يفيض امه ولك تحروى اعفار دق زا عتفاوت از تحووى اعمار ملكة م 


دانند. توضيح بيشتر در تفاوت بين حقّ و ملكك خواهد آمد. 


امَا استدلال دوم مرحوم امام - رحمه الله عليه - ظاهراً تمام نيست؛ جون كسانى كه قائلند ملكك 


ص: احخرداا 


قابليت تضعًف و اشتداد دارد و حق به معناى ملكك ضعيف است ادعا مى كنند در موارد مذكور» ملكك ضعيف صادق است و 
اين استدلال نمى تواند عليه آنان باشد. بنابراين اكر اشتداد در ملكك را ببذيريم مانعى از اطلاق ملكك ضعيف بر موارد مذ كور 
وجود ندارد. بله اكر مراد مرحوم امام قدس سره - اين است كه عند العرف در موارد مذكورء ملكك ضعيف صادق نيستء اين 


نظريه ى محقق اصفهانى: تفاوت معناى حق به اختلاف موارد (اشتراى لفظى) 


اشاره 


محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - نظريه ى خاصى در مورد حق ارائه كرده كه به قول خودشان به اين صراحت مسبوق به 
سابقه نيس ت(١)‏ و آن اين كه حق» مشتركك لفظى است و به 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم. ص66: و يمكن أن يقال:- و إن لم أجد من وافق عليه صريحا- أنْ الحق مصداقا فى كل 
مورد اعتبار مخصوص له آثار خاصه. فحق الولايه ليس إِلَا اعتبار ولايه الحاكم و الأب و الجدء و من أحكام نفس هذا الاعتبار 
جواز تصرّفه فى مال المولّى عليه تكليفا و وضعاء و لا حاجه إلى اعتبار آخرء فإضافه الحق إلى الولايه بيانيه و كذلكك حق 
التوليه و حق النظاره» بل كذلكك حق الرهانه؛ فإنه ليس إِلَا اعتبار كون العين وثيقه شرعاء و أثره جواز الاستيفاء ببيعه عند الامتناع 
عن الوفاء» و حق التحجير أى المسبب عنه ليس إلا اعتبار كونه أولى بالأرض من دون لزوم اعتبار آخر. و حق الاختصاص فى 
الخمر ليس إلا نفس اعتبار كونه أولى بالأ-رض من دون لزوم اعتبار آخرء و حق الاختصاص فى الخمر ليس إلا نفس اعتبار 
اختصاصه به فى قبال الآخرء من دون اعتبار ملكك أو سلطنه له. و أثر الأولويه و الاختصاص عدم جواز مزاحمه الغير له. نعم لا 
بأس بما ساعد عليه الدليل من اعتبار السلطنه فيه كحق القصاصء حيث قال عز من قائل (فَقَدْ جَعَلنا لوَلِيْهِ سّمْطانا) و كذا لو لم 
يكن هناك معنى اعتبارى مناسب للمقام كما فى حق الشفعه. فإنّه ليس إِلَا السلطنه على ضم حصه الشريكك إلى حصته بتملكه 
عليه قهراء فإنّ الشفع هو الضمء و الشفعه- كاللقمه- كون الشى ء مشفوعاء أى مضموما إلى ملكه, و لا معنى لاعتبار نفس 
الشفعه و إِلَا كان معناه اعتبار ملكيه حصه الشريكك. مع أنّه لا يملكك إِلَا بالأخذ بالشفعه لا بمجرد صيرورته ذا حق. و كذا حق 
الخيار هو السلطنه على الاختيار- و هو ترجيح أحد الأمرين من الفسخ و الإمضاء- لا اعتبار كونه مختاراء فإِنْهِ فى قوه اعتبار كونه 
مرجحا أى فاسخا أو ممضياء مع أنه لا فسخ و لا إمضاء بمجرد جعل الحق؛ نعم ليس حق الخيار ملكك الفسخ و الإمضاء معا و إلا 
نفذ إمضائه و فسخه معاء مع إِنّه لا ينفذ منه إِلَا أحدهماء و كذا السلطنه فإِنّ حالها حال الملكك. و لا أحد الأمرين من الفسخ و 
الإمضاء, فإنّ أحدهما المردد لا ثبوت له حتى يتقوم به الملكك و السلطنه؛ بل الملكك أو السلطنه يتعلق بترجيح أحد الأمرين على 
الآخرء فالمقوّم لاعتبار الملكك أو السلطنه أمر واحد و هو ترجيحه لأحد الأمرين. و يمكن أن يقال: بأنّ المعنى الاعتبارى المعقول 
هنا بحيث يناسب الخيار جعله مفوضاء فاعتبار كونه مفوّضا يترتب عليه جواز الفسخ و الإمضاء تكليفا و وضعا من دون لزوم 
اعتبار آخر. #حاشيه كتاب المكاسب (للاصفهانى» ط - الحديثه)» ج »١‏ ص :7١‏ الذى يترجح فى نظرى- و لم أقف على موافق 


صريحا- أنْ الحق فى كل مورد اعتبار خاص له أثر مخصوصء ففى مثل حق الولايه و حق الوصايه و حق التوليه و حق النظاره 
ليس الاعتبار المجعول إِلَا اعتبار ولايه الأب و الجد و الحاكم., و اعتبار كون الشخص نائبا فى التصرف عن الموصى. و اعتبار 
كون الشخص متوليا و ناظراء فإضافه الحق إلى هذه الاعتبارات بيانيه. بل حق الرهانه أيضا كذلككء فإنّه ليس إِلَّا اعتبار كون 
العين وثيقه أو محبوسه على الدينء و أثره جواز استيفاء الدين منه. و أمَا مثل حق التحجير فهو حق مسبب عن التحجيرء و الاعتبار 
الموجود فى مورده مجرد كونه أولى بالأسرض من غيره فى تملكها بإحيائهاء فلا يجوز لغيره مزاحمته؛ و مثل حق الاختصاص فى 
الخمر المتخذ للتخليل نفس اعتبار اختصاصه به لسبق ملكه له فيملكه بتخليله لا مجرد جواز تخليله» أو جواز تملكه بتخليله. نعم 
فى مثل حق الشفعه و حق الخيار و الحق المسبب عن الجنايه لا بأس بأن يكون بمعنى اعتبار السلطنه على ضم حصه الشريكك 
ببذل مثل الثمن للمشترى؛ و اعتبار السلطنه على الفسخ» و اعتبار السلطنه على الاسترقاق مثلاء و بقيه الكلام فى الرساله المعموله 


ص: 1 


اععاكق نواره آنه العامة و حتمافى قارف دار مض وز هر موزدى به معاي نان مقناف الغو كفود ب السك ورد 
اصطلاح اضافه ى بيانيه است نظير قولى كه بعض اشاعره(١)‏ در مورد وجود قائلند كه وجود در هر ماهيتى به معناى همان 


ماهيتى 


اد عقن التناعرة و معد اودر قورة وغيزة قاللقه كه دو هر ماهض را متاق هداة ماهس ات كدوهوة يبدا كرذه امت امد 
وجود انسان يعنى انسان» وجود فرس يعنى فرس و ... : © الدره الفاخره» ص :: الظاهر من مذهب الشيخ أبى الحسن الأشعرى و 
أبى الحسين البصرى من المعتزله أن وجود الواجب بل وجود كل شىء عين ذاته ذهنا و خارجاء و لما استلزم ذلك اشتراكك 
الوجود بين الوجودات الخاصّه لفظا لا معنى. » كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاده ص 56: و اعلم أن الناس اختلفوا فى أن 
الوجود هل هو نفس الماهيه أو زائد عليها فقال أبو الحسن الأشعرى و أبو الحسين البصرى و جماعه تبعوهما أن وجود كل ماهيه 
نفس تلكك الماهيه. © رسائل الشجره الالهيه فى علوم الحقايق الربانيه» ص :!١8‏ ذهب قوم من المتكلمين- الذين هم فى الحقيقه 
من عوامٌ الناس- إلى أنّه لا يزيد على الماهيات لا عينا و لا ذهنا؛ و هو فاسد؛ لأنّه لو كان كذلكك لكان قولنا: «الإنسان موجود 
جاريا مجرى قولنا: «الإنسان إنسان» و «الموجود موجود» و كذلكك إذا قلنا: «الخلاً ليس بموجود» يكون كأنا قلنا: «الخلاً ليس 


بخلا) َ 


ص: نا 


اليك حت وصت اه اليكل قاد ةع | لقو لينيف الفتيا 1و لأوتخ براق قو ل كدو اسان اا تنح ةر رقت رفت كمدة 
حق النظاره؛ يعنى اعتبار نظارت براى شخص كه بر اساس آن مى تواند ناظر باشد و حق الرهانه؛ يعنى اعتبار رهانت و وثيقه 


بودن عين كه بر اساس آن مرتهن مى تواند عند الامتناع استيفاى دين كند. 


بله در بعضى موارد علاوه بر اعتبار اصلىء اعتبار سلطنت هم شده مانند حق قصاص يا اصللا معنايى جز همان اعتبار سلطنت 
ندارد مانند حق شفعه» حق خيار و... ولى اين طور نيست كه در همه جا حق» مجعولى مشتركك بين موارد و به معناى سلطنت 


باشل. 
نقد كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - 


محض است همانند مفهوم وجود در نظر اشعرى قابل يذيرش نيست؛ جون اين خلاف فهم عرفى و ارتكاز عقلائى است. 


فهم عرف و ارتكاز عقلاء كه ملاكك تشخيص معناى مفاهيم عرفى مى باشد آن است كه كرجه مواردٍ حق مميزاتى دارد» ولى 


ص: لذرنا 


موارد اطلاق حق وجود دارد كه اين معناى مشتركك (حق) به منزله ى جنس در مفاهيم ماهوى است و مميزات موارد به منزله 
ى فصل آن محسوب مى شود.ء مانند مفهوم حيوان كه مشترك بين مفهوم انسان» فرسء غنم و ... مى باشد. بنابراين ظاهر كلام 
محقق اصفهانى قدس سره - كه منكر حتى اين مقدار اشتراكك مفهومى است» درست نيست و خلاءف فهم عرف و ارتكاز 
عقلاء مى باشد.(1١)‏ 


نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم 


اشاره 


از طرفداران محكم و با حرارت نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم؛ سيد خويى قدس سره - مى باشد كه قائلند حق همان 
حكم است و فقط از حيث آثار متفاوتند؛ مثلا بر آن احكامى كه قابل اسقاط مى باشد حق اطلاق مى شود. 


الا ينبغى الريب فى أن الحكم و الحق متحدان حقيقه. لأن قوامها بالاعتبار الصرف)(؟) 


-١‏ به نظر نمى رسد محقق اصفهانى قدس سره - منكر هر كونه اشتراكك مفهومى بين مثلا اعتبار توليت, اعتبار نظارت و اعتبار 
رهانت باشدء بلكه منكر مفهوم مشتركى به نام حق مى باشد كه اين حق به معناى سلطنت يا جيز ديككر باشدء لذا براى رد نظر 
محقق اصفهانى بايد اثبات كرد كه اين مفاهيم داراى مفهوم مشتركى به نام حق هستند و اين طور نيست كه حق در هر يكك از 
اين موارد به معناى مضاف اليه آن باشدء بلكه حق» مستقللا و بدون در نظر كرفتن مضافٌ اليه آن داراى مفهوم است كه اين 
مفهوم در تمام موارد آن واحد است. (اميرخانى) 

؟- مصباح الفقاهه. ج ؟”» ص 68 لا ينبغى الريب فى أن الحكم و الحق متحدان حقيقه, لأن قوامها بالاعتبار الصرف. و توضيح 
ذلكك: أن المجعولاءت الشرعيه على سته أقسام: )١‏ التكليفى الإلزامى» كالواجبات و المحرمات. ) التكليفى غير الإلزامى. 
كالمستحبات و المكروهات و المباحات. ”) الوضعى اللزومى الذى يقبل الانفساخ. كالبيع و الإجاره و الصلح و نحوهاء فإنها و 
إن كانت لازمه فى نفسها. و لكنها تنفسخ بالإقاله و نحوها. ©) الوضعى اللزومى الذى لا يقبل الانفساخ, كالزواجء فإنه لا ينفسخ 
إلا-فى موارد خاصه. 0) الوضعى الترخيصى الذى يقبل الاسقاط» كحق الشفعه و حق الخيار» فلصاحب الحق أن يرفع يده عن 
حقه و يسقطه. 8) الوضعى الترخيصى الذى لا يقبل الاسقاطء كالجواز فى الهبه. فإنه حكم مجعول للشارع. و لا يرتفع بالإسقاط. 
و هذه الأمور الاعتباريه و إن اختلفت من حيث الآثار اختلافا واضحاء و لكنها تشتركك فى أن قوامها بالاعتبار المحض و إذن فلا 
وجه لتقسيم المجعول الشرعى أو العقلا.ئى إلى الحق و الحكم لكى نحتاج إلى بيان الفارق بينهما. بل كلها حكم شرعىء أو 
عقلائى قد اعتبر لمصالح خاصه. بناء على مسلك العدليه من تبعيه الأحكام للملاكات الواقعيه. نعم تختلف هذه الأحكام فى 
الأثر- كما أشرنا إليه قريبا- اختلافا ظاهرا. فبعضها يقبل الاسقاط. و بعضها لا يقبله و السر فى هذا الاختلاف هو أن زمام تلكك 


الأأمور بيد الشارع حدوثا و بقاء فقد يحكم ببقائه. كما حكم بحدوثه» و قد يحكم بارتفاعه و لو كان ذلكك باختيار أحد 
المتعاملين أو كليهما. نعم المتبع فى ذلكك- فى مقام الإثبات- هو الأدله الشرعيه. و على الجمله: إن الجواز و اللزوم الوضعيين. 
كالجواز و اللزوم التكليفيين» فان جميعها من الأحكام الشرعيه و لا تفاوت فى ماهيتها و ذواتها و إن اختلفت آثارها. فاعطف 
نظركك هل ترى فارقا بين جواز قتل المشركك- الذى يسمى حكما شرعيا- و بين سلطنه ولى الدم على قتل القاتل الذى يسمى 
حقا شرعياء لقبوله الاسقاط. ثم أرجع البصر كرتين هل ترى فارقا بين حق الحضانه و الأبوه» و الولايه و أشباهها مما لا يقبل 
الاسقاط» و بين حق الشفعه و حق الخيار القابلين للإسقاط» فافهم و اغتنم. و من الغريب أن جمعا من الفقهاء تصدوا لبيان الفارق 
بين الحق و الحكم. حتى أن بعضهم قد ألحقه بالبديهيات» زعما منه أن الاختلاف بينهما أظهر من الشمسء و أبين من الأمسء و 
ذكر جماعه: أن الحق مرتبه ضعيفه من الملكيه» و صاحبه مالكك لشىء يرجع أمره إليه» بخلاءف الحكم, فإنه مجرد جعل 
الرخصه فى فعل شىء أو تركه؛ أو الحكم بترتب أثر على فعل أو تركك. و ذكر طائفه: أن الحق ما يقبل السقوط و الإسقاطء أو 
النقل و الانتقاله بخلاف الحكم. فإنه لا يقبل شيئا من هذه الأمور. إلى غير ذلكك مما ذكروه فى هذا المقام. و لكنكك قد عرفت: 
أنه لا يرجع شى ء من ذلك إلى محصل. نعم لا مانع من تخصيص إطلاق الحق اصطلاحا بطائفه من الأحكام: و هى التى تقبل 
الإسقاطء إذ لا مشاحه فى الاصطلاح. و أظن- و إن كان الظن لا يغنى من الحق شيئا- أن هذا الإطلاق صار سببا لاختلاف 
العلماء فى حقيقه الحق و الحكم. و بيان الفارق بينهما. و الله العالم. و مما يدل على اتحاد الحق و الحكم أن لفظ (الحق) فى 
اللغه بمعنى الثبوت. و لذا يصح إطلاقه على كل أمر متقرر فى وعائه المناسب له سواء أ كان تقررا تكوينيا أم كان اعتباريا. و هو 
بهذا المعنى قد استعمل فى عده موارد من الكتاب العزيز و من هنا يصح إطلاءق كلمه (الحق) على الخبر الصادق, لثبوت 
مضمونه فى الواقع. و لهذا أيضا يطلق الحق- بقول مطلق- على اللّه تعالى» لبطلان غيره فى جنبه سبحانه ... و إذن فمفهوم الحق 
يعم جميع المجعولاءت الشرعيه. بل جميع الأمور الثابته فى أى صقع من الأصقاع؛ فلا وجه لتخصيصه بالأحكام فضلا عن 


ص: را 


ص: ١7١6‏ 
سزاوار نيست كسى شكك كند در اين كه حقيقت حق و حكم واحد است؛ جون قوام هر دو به اعتبار صرف است وهر دو 


امرى اعتبارى هستند. 


تبيبن سيد خويى قدس سره - بر نظريه ى وحدت حقيقت حق و حكم 


سيد خويى در توضيح وحدت حقيقت حق و حكم مى فرمايد: مجعولات شرعيه شش قسم است: 

.١‏ تكليفى الزامى» مانند واجبات و محرمات. 

". تكليفى غير الزامى» مانند مستحبات» مكروهات و مباحات. 

". وضعى لزومى كه قابل انفساخ استء مانند بيع و اجاره كه لازم است ولى قابل انفساخ به إقاله و نحو آن است. 


؟. وضعى لزومى غير قابل انفساخ, مانند عقد نكاح كه جز در موارد نادرى قابل انفساخ نيست و تنها راه إزاله ى زوجيت» 
طلاق است. 


ه. وضعى ترخيصى قابل اسقاطء مانند حق شفعه و حق خيار كه ذو الحق مى تواند آن را اسقاط كند. 


*. وضعى ترخيصى غير قابل اسقاطء مانند جواز در هبه كه اكر كسى هبه ى غير معوضه به غير رحم كرد مادامى كه عين آن 


ص: 6 


سيد خويى قدس سره - مى فرمايد: اين مجعولات كرجه از حيث آثار با هم اختلاف دارند» ولى در اين كه قوام همه ى آن ها 


بلكه همه ى آن ها حكم شرعى يا عقلائى است كه براى مصالح خاصى بنابر مسلكك عد له كه احكام تابع مصالح است اعتبار 


شدكة: اسبة: 


ملاحظاتى بر كلام سيد خويى قدس سره - 


اولا: فرموديد: از آن جا كه قوام مجعولات شرعى و عقلايى به اعتبار محض استء يس حقيقت واحد دارند؛ كرجه از حيث 


آثار متفاوتند. 


قائمند يس داراى يكك حقيقتند و يكك حقيقت (وجود) در همه ى هستى منبسط شده است؛ از وجود حق تعالى كرفته تا دون 


بنابراين همان اشكالى كه خود شما بر نظريه ى وحدت شخصى وجود وارد كرديد كه معناى محصل و معقولى ندارد(١)‏ يعنى 


اين كه بكُوييم وجود واحد 


-١‏ التنقيح فى شرح العروه الوثقى, الطهاره. ج 7 ص :1١‏ القائل بوحده الوجود إن أراد أن الوجود حقيقه واحده ولا تعدد فى 
حقيقته و أنه كما يطلق على الواجب كذلك يطلق على الممكنء فهما موجودان و حقيقه الوجود فيهما واحده و الاختلاف إنما 
هو بحسب المرتبه» لأن الوجود الواجبى فى أعلى مراتب القوّه و التمام و الوجود الممكنى فى أنزل مراتب الضعف و النقصان و 
إن كان كلاهما موجوداً حقيقه و أحدهما خالق للآخر و موجد له. فهذا فى الحقيقه قول بكثره الوجود و الموجود معاً نعم حقيقه 
الوجود واحده. فهو مما لا يستلزم الكفر و النجاسه بوجه بل هو مذهب أكثر الفلاسفه بل مما اعتقده المسلمون و أهل الكتاب و 
مطابق لظواهر الآبات و الأندعيه؛ فترى أنّه (عليه السلام) يقول: «أنت الخالق و أنا المخلوق و أنت الرب و أنا المربوب» و غير 
ذلك من التعابير الداله على أن هناكك موجودين متعدّدين أحدهما موجد و خالق للآدخر و يعر عن ذلك فى الاصطلاح 
بالتوحيد العامّى. و إن أراد من وحده الوجود ما يقابل الأول و هو أن يقول بوحده الوجود و الموجود حقيقه و أنه ليس هناك 
فى الحقيته إلا موجوه والحدو لكق له تطوراتك متكتره و اععارات مخطفن لأنه في الخالق خالق وف الميخلوق مخلوق كما أنه 
فى السماء سمادو فى الأرفن أرضن ومكذاء وهذاهو الدق يقال له تومن خاضى الخاض و هذا القرل تبه صدز المتالييق 
إلى بعض الجهله من المتصوفين» و حكى عن بعضهم أنه قال: ليس فى جبتى سوى الله و أنكر نسبته إلى أكابر الصوفيه و 
رؤسائهم, و إنكاره هذا هو الذى يساعده الاعتبار فان العاقل كيف يصدر منه هذا الكلام و كيف يلتزم بوحده الخالق و مخلوقه 


و يدعى اختلافهما بحسب الاعتبار. و كيف كان فلا إشكال فى أن الاللتزام بذلكك كفر صريح و زندقه ظاهره. لأنه إنكار 
للواجب و النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) حيث لا امتياز للخالق عن المخلوق حيتئذ إِلَا بالاعتبار» و كذا النب (صلَى الله عليه 
و آله و سلم) و أبو جهل مئثلًا متتحدان فى الحقيقه على هذا الأساس و إنما يختلفان بحسب الاعتبار. و أمَا إذا أراد القائل بوحده 
الوجود أن الوجود واحد حقيقه و لا كثره فيه من جهه و إنما الموجود متعدّدء و لكنه فرق بين بين موجوديه الوجود و بين 
موجوديه غيره من الماهدّات الممكنه لأمنّ إطلاق الموجود على الوجود من جهه أنّه نفس مبدأ الاشتقاق و أمّرا إطلااقه على 
الماهيات الممكنه فإنما هو من جهه كونها منتسبه إلى الموجود الحقيقى الذى هو الوجود لا من أجل أنها نفس مبدأ الاشتقاق و 
لا من جهه قيام الوجود بها حيث إن للمشتق إطلاقات فقد يحمل على الذات من جهه قيام المبدأ به كما فى زيد عالم أو ضارب 
لذن وض هن ادي البله أو الفسرفيهيو أخوق يخدل عله لآثه نلينى ندا الاستقاق عمااعرقه ف الرتقرو المزت هدر الله 
من جهه إضافته إلى المبدأ نحو إضافه و هذا كما فى اللّابن و التامر لضروره عدم قيام اللبن و التمر ببائعهما إلَا أن البائع لما كان 
مسنداً و مضافاً إليهما نحو إضافه و هو كونه بائعاً لهماء صح إطلاق اللابن و التامر على بائع التمر و اللبن» و إطلاق الموجود على 
الحاعاك الكسسى هذ لقي لألدملي أترا سمو و عقاف إلى (للدسيكاته بافانه در عكيا.بالأفنافه الاقرافنة والتوحوه 
بالوجود الانتسابى متعدّد و الموجود الاستقلالى الذى هو الوجود واحد. و هذا القول منسوب إلى أذواق المتألهين» فكأن القائل 
به بلغ أعلى مراتب التأله حيث حصر الوجود بالواجب سبحانه» و يسْمى هذا توحيداً خاصياً. و لقد اختار ذلكك بعض الأكابر ممن 
عام كات و اام لملهه طايه اضر وتم كاقودا سحطةة انر زوع القات و الها رسيم ] لانن فد أطلق علي لوحو فى ييحن 
الأدعنه هذا المدعق و إن كان أمراً ناطظلا فى انه لاستاته على اله الماهد عل .نا تحقق فى هدو فى فاسده لأن الأضيل 
هو الوجود إلا انه غير مستتبع لشى ء من الكفر و النجاسه و الفسق. بقى هناك احتمال آخر و هو ما إذا أراد القائل بوحده الوجود 
وحده الوجود و الموجود فى عين كثرتهما فيلتزم بوحده الوجود و الموجود و أنه الواجب سبحانه إِنَا أن الكثرات ظهورات نوره 
و شؤونات ذاته» و كل منها نعت من نعوته و لمعه من لمعات صفاته و يسممّى ذلك عند الاصطلاح بتوحيد أخصٌ الخواص» و 
هذاه الت خنفة متدو التالوية:وانسة إلى الأولاءرو الحزقاء من عظباء اهل الكفف بو القرة #اتلاتياة الآن دف حص العق 
و اضمحلت الكثره الوهميه و ارتفعت أغاليط الأوهام. إِلَا أنه لم يظهر لنا إلى الآن حقيقه ما يريدونه من هذا الكلام. و كيف كان 
فالقائل بوحده الوجود بهذا المعنى الأخير أيضاً غير محكوم بكفره و لا بنجاسته ما دام لم يلتزم بتوال فاسده من إنكار الواجب أو 
الرساله أو المعاد. © فقه الشيعه. كتاب الطهاره. ج . ص :١168‏ حكم القائلين بوحده الوجود الاحتمالات- أو الأقوال- فى وحده 
الوجود أربعه: أحدها: و هو المسمّى عند الفلاسفه بالتوحيد العامى ان يقال بكثره الوجود و الموجود. بمعنى أن يكون للوجود 
حققه واجدم وكيك لا تقد اف ا أما ةق فطق تعلق الواحي :و السك وغ عد سواءة إلا "أن له هرات #تختلفة بالشدهرؤ 
الضعفء فالواجب فى أعلى مراتب القوه و الشدّهء و الممكن فى أدنى مراتب الضعفء و إن كان كلاهما موجودا حقيقه» و 
أحدهما خالق و الأسخر مخلوق. و هذا القول لا يوجب الكفر و النجاسه؛ بل هو ما عليه أكثر الناس و عامتهم بل مما اعتقده 
المسلمون: و أهل الكتاب و عليه ظاهر الآباث و الأندعيهء كما ورذ فى بعضها: «أنت الخالق و أنا المخلوق» و أنت الرث و أنا 
المربوب.) إلى غير ذلكك مما يدل على تعدد الواجب و الممكن وجودا. ثانيها: وهو المسمّى عندهم بتوحيد خاص الخاص أن 
قال و حك الوحود وب الموخوةةفن قال« القول«الأزله أ لس هناك الا مرحوت ولحدء إلا أن له أطوارا مكتلفي و شونا مكدر 
فهوقن السماء سماء» وتفى الأرض أرفن .واف الشالق خالق )و فى المخلوق مخلوق» وهكذا: واهذا القول :نس ه ضدرن المتألهيخ 
إلى بعض جهله الصوقيه. حتّى قال: إِنّه ليبس فى جبتى إِلَا الله» و أنكر نسبته إلى أكابر الصوفته. و هذا القول مما لا يساعده العقل 
السليم» بل لا ينبغى صدوره عن عاقل و كيف يلتزم بوحده الخالق و المخلوقء و يقال باختلافهما اعتبارا؟! إذ يلزمه القول بأن 


الالسيوق الى :صلى اللدعله و المنواخد عر انوا غلنان الاعتبان كنا أن الس صل اللاغلية و الف وان حول اواك 
كذلك. و هذا القول يوجب. الكفر و الزندقء لأنه إنكار للؤاجت حقيقه: ثالثها: و .هو توحيد خاضك أن يقال بوحدة الوجوة و 
كثره الموجود. و هو المنسوب إلى اذواق المتألهين» بزعمهم أنهم بلغوا أعلى مراتب التوحيد. و المراد به: ان الموجود بالوجود 
الاستقلالى و الحقيقى واحد. و هو الواجب سبحانه و تعالى» و إطلاق الموجود عليه إنما يكون من جهه أنه نفس مبدء الاشتقاق» 
انما التعدد فى الموجود بالوجود الانتسابى» و هى الممكنات بأسرهاء حيث أنها منتسبه إلى الموجود الحقيقى نحو انتساب» و 
ليست هى متصفه بالوجود حقيقه» لعدم قيام المبدء بها. فلا يكون إطلاق الموجود على الممكن نظير إطلاق العالم على زيد 
القائم به العلم حقيقه» بل ينسب إلى الموجود الحقيقى لقيام المبدء بغيره» كما فى اللَابن و التامر. ضروره عدم قيام اللَبن و التمر 
ببايعهماء غير أن البائع لما كان مسندا و مضافا إليهما نحو إسناد و إضافه من جهه كونه بايعا لهما صح إطلاق اللّابن و التامر على 
بايعهماء فكذلك الحال فى إطلاق الموجود على الممكن. و قد إختار هذا القول بعض الأكابر ممن عاصرناهم. و كان مصرا 
عليه أشدٌ الاصرار. مستشهدا له بجمله من الآيات و الأخبار و قد أطلق عليه تعالى فى بعض الأدعيه انه الموجود. و هذا القول و 
إن كان باطلا فى نفس لابتنائه على أصاله الماهته المقر فى محله بطلانهاء إِلَا أنه لا يوجب الكفر و النجاسه. لعدم كونه منافيا 
للتوحيد, أو إنكارا لضرورىٌ الدين. رابعها: و هو توحيد أخص الخواص. أن يقال بوحده الوجود و الموجود فى عين كثرتهما. و 
هذا إن أريد به الاختلاف بحسب المرتبه. وان الموجود الحقيقى واحدء و هو الله سبحانه و تعالى» و باقى الموجودات المتكثره 
ظهورات نوره؛ و شئونات ذاته. لأنها رشحات وجوديه ضعيفه منه تعالى و تقدس فهو راجع إلى القول الأول. و إن أريد به أن 
الوجود مع فرض وحدته الحقيقيه متكثر و متعدد بحسب المصاديق من دون رجوعه إلى اختلاف المراتبء فانا لم نتصوره إلى 
الان» و لم نتحققه مع كمال الدقه و التأمل. و قد صاحبت بعض العرفاء و أردت منه توضيح هذه المقاله صحيحه كانت أو فاسده 
فلم أ تحصل منه معنى معقولاء لأنه لا يخلو عن المناقضه. و مع ذلك فقد اختاره و حققه صدر المتألهين» و نسبه إلى الأولياء و 
العرفاء من عظماء أهل الكشف و اليقين» مدّعيا: أن الازن حصحص الحقء و اضمحلت الكثره الوهميّه» و ارتفعت الأوهام. و لكن 
قد أشرنا إلى حقيقه الأمر فى ذلككء و أنه على تقدير يرجع إلى القول الأولء و على التقدير الأخر ليس له معنى محصل معقول. 
و كيف كان فهو لا يوجب الكفرء لعدم استلزامه إنكار الواجب تعالى و تقدس. © الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه» ج 
؟ ص 1994: اعلم أيها السالكك بأقدام النظر و الساعى إلى طاعه الله سبحانه و الانخراط فى سلكك المهيميين فى ملاحظه كبريائه و 
المستغرقين فى بحار عظمته و بهائه أنه كما أن الموجد لشىء بالحقيقه ما يكون بحسب جوهر ذاته و سنخ حقيقته فياضا بأن 
يكون ما بحسب تجوهر حقيقتها هو بعينه ما بحسب تجوهر فاعليتها فيكون فاعلا بحتا- لا أنه شى ء آخر يوصف ذلكك الشىء 
بأنه فاعل فكذلك المعلول له هو ما يكون بذاته أثرا و مفاضا لا شىء آخر غير المسمى معلولا يكون هو بالذات أثرا حتى 
يكون هناكك أمران و لو بحسب تحليل العقل و اعتباره أحدهما شى ء و الآخر أثر فلا يكون عند التحليل المعلول بالذات إلا 
أحدهما فقط دون الثانى إلا بضرب من التجوز دفعا للدور و التسلسل فالمعلول بالذات أمر بسيط كالعله بالذات و ذلك عند 
تجريد الالتفات إليهما فقط فإنا إذا جردنا العله عن كل ما لا يدخل فى عليتها و تأثيرها- أى كونها بما هى عله و مؤثره و جردنا 
المعلول عن سائر ما لا يدخل فى قوام معلوليتها- ظهر لنا أن كل عله عله بذاتها و حقيقتها و كل معلول معلول بذاته و حقيقته. 
فإذا كان هذا هكذا يتبين و يتحقق أن هذا المسمى بالمعلول ليست لحقيقته هويه مباينه- لحقيقه عله المفيضه إياه حتى يكون 
للعقل أن يشير إلى هويه ذات المعلول مع قطع النظر عن هويه موجدها فيكون هويتان مستقلتان فى التعقل إحداهما مفيضا و 
الآآخر مفاضا إذ لو كان كذلكك لزم أن يكون للمعلول ذات سوى معنى كونه معلولا لكونه متعقلا من غير تعقل علته و إضافته 
إليها و المعلول بما هو معلول لا يعقل إلا مضافا إلى العله فانفسخ ما أصلناه من الضابط فى كون الشى ء عله و معلولا هذا خلف 


فإذن المعلول بالذات لا حقيقه له بهذا الاعتبار سوى كونه مضافا و لاحقا و لا معنى له غير كونه أثرا و تابعا من دون ذات تكون 
معروضه لهذه المعانى كما أن العله المفيضه على الإطلاق إنما كونها أصلا و مبدأ و مصمودا إليه و ملحوقا به و متبوعا هو عين 
ذاته فإذا ثبت تناهى سلسله الوجودات من العلل و المعلولات إلى ذات بسيطه الحقيقه النوريه الوجوديه متقدما عن شوب كثره و 
نقصان و إمكان و قصور و خفاء برى ء الذات عن تعلق بأمر زائد حال أو محل خارج أو داخل و ثبت أنه بذاته فياض- و 
بحقيقته ساطع و بهويته منور للسماوات و الأرض و بوجوده منشأ لعالم الخلق و الأمر تبين و تحقق أن لجميع الموجودات أصلا 
واحدا أو سنخا فاردا هو الحقيقه و الباقى شئونه و هو الذات و غيره و أسماؤه و نعوته و هو الأصل و ما سواه أطواره و شئونه و 
هو الموجود وما وراءه جهاته و حيثياته ولا يتوهمن أحد من هذه العبارات أن نسبه الممكنات إلى ذات القيوم تعالى يكون 
نسبه الحلول هيهات أن الحاليه و المحليه مما يقتضيان الاثنينيه فى الوجود بين الحال و المحل. و هاهنا أى عند طلوع شمس 
النحقيق من أفق العقل الإنساتى المتتور بتون الهندابه.و التوفيق ظهر أن لا"ثائى للوجؤة الوالحن الأنحد الحق وأضمحلت الكسرة 
الوهميه و ارتفعت أغاليط الأوهام و الآن حصحص الحق و سطع نوره النافذ فى هياكل الممكنات يقذف به على الباطل فيدمغه 
فإذا هو زاهق و للثنويبن الويل مما يصفون إذ قد اتكشف أن كل ما يقع اسم الوجود عليه و لو بنحو من الأنحاء فليس إلا شأنا من 
شئون الواحد القيوم و نعتا من نعوت ذاته و لمعه من لمعات صفاته فما وضعناه أولا أن فى الوجود عله و معلولا بحسب النظر 
الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفانى- إلى كون العله منهما أمرا حقيقيا و المعلول جهه من جهاته و رجعت عليه 
المسمى بالعله و تأثيره للمعلول إلى تطوره بطور و تحيثه بحيثيه لا انفصال شىء مباين عنه فأتقن هذا المقام الذى زلت فيه أقدام 
أولى العقول و الأفهام و أصرف نقد العمر فى تحصيله- لعلكك تجد رائحه من مبتغاكك إن كنت مستحقا لذلكك و أهله. 


ص: م 


١ ص:‎ 


١8 ص:‎ 


ص: خرن 


شخصى است و افتراقات قابل ملا-حظه نيست معناى محصل و معقولى ندارد؛ جون بديهى است وجودها متكثّر و متفاوتند. 
وجود عبد كجا و وجود حق تعالى كجا؟! بر كلامتان در اين جا نيز وارد است؛ جون اعتبار» همان وجود فرضى است و اعتبار 
در عالم فرض به منزله ى وجود در عالم واقع است و معتبّر آن به منزله ى ماهيت. يس همان طور كه با تكثر موجودات؛ 


وحدت شخصى وجود 


ص: 1١6‏ 
معقول نيستء. با تفاوت معتبرها نيز وحدت اعتبار معقول نيست.(١)‏ 


حكم وجود ندارد. 


مى كوييم: ملكك نيز از مفاهيم اعتبارى و مجعولات [عقلايى] استء در حالى كه شما به طور مفصل درباره ى حقيقت ملك و 


فرق آن با حق بحث فرموديد(1) و اين نقض كلام خودتان است. 
ثالثاً: مهم ترين بيائى كه براى اثبات اتحاد حق و حكم ذكر كرديد اين بود كه 


-١‏ كرجه سيد خويى قدس سره - به دنبال اثبات وحدت اعتبار نيستند و مى خواهند بيان كنند كه اين مفاهيم جون اعتبارى 
است» يس حقيقت واحدى دارد هر جند آن حقيقت به نحو كثرت اعتبار در مصاديق متعدد باشد يعنى همان طور كه وجوب و 
استحباب دو حكم با دو اعتبار جداكانه است ولى حقيقتٍ هر دوه حكم استء ساير مجعولات شرعى و عقلايى نيز حقيقتشان 
حكم است هر جند اعتبار جداكانه دارند و آثارشان متفاوت است ولى در صورتى مى توانند از اعتبارى بودن مفاهيم اين 
نتيجه را بككيرند كه قائل به وحدت اعتبار باشند و الاابا كثرت اعتبار [كه به منزله ى وجود در عالم واقع است] جككونه مى توان 
به اين نتيجه رسيد كه حقيقت مفاهيم اعتبارى واحد است؟! بنابراين براى اثبات حقيقت واحدٍ مفاهيم اعتبارى ناجارند قائل به 
وحدت اعتبار نظير وحدت وجود در عالم واقع شوند تا نتيجه بككيرند معتبرها نيز واحد استء كه در اين صورت همان اشكالى 
كه خود ايشان بر مبناى وحدت وجود وارد كردند براين مبنا نيز وارد است. علالوه آن كه بحث در ما نحن فيه درباره ى 
حقيقت اعتبار كه به منزله ى وجود در عالم واقع مى باشد نيستء بلكه اككر بخواهيم تشبيه كنيم مانند بحث دربارهى مفاهيم 
ماهوى است؛ يعنى همان طور كه با يذيرش مبناى وحدت وجود نمى توان منكر تفاوت ماهوى بين انسان» فرس» غنم» حجر و 
... شدء در اعتباريات نيز با يذيرش مبناى وحدت اعتبار نمى توان منكر تفاوت مفهومى بين معتبرها شد و ادعاى اين كه تفاوت 
مفهومى وجوة تذازى ب ليل استث. (اميرخانى) 

"- درباره ى حقيقت ملك بعد از بحث مفصل به اين نتيجه رسيدند كه «سلطنت و احاطه ى اعتبارى» است و فرق آن با حق را 
اين طور ذكر كردند كه «إن الفارق بين الحق و الحكم., و بين الملكك: أن الأولين لا يتعلقان إلا بالأفعال بخلاف الملكك فإنه 
يتعلق بالأعيان تاره و بالأفعال اخرى». (مصباح الفقاهه. ج ؟. ص 68) 


١١ ص:‎ 


وقتى به دو مجعولٍ شرعي نظير هم كه يكى حق است و ديكرى حكم, نكاه مى كنيم احساس تفاوت نمى كنيم؛ مثلا يين جواز 
قتل مشرك كه حكم شرعى است و سلطنت ولي دم بر قتل قاتل كه حق شرعى است تفاوتى وجود ندارد [فقط تفاوتشان در 
آثار است كه يكى قابل اسقاط و ديكرى غير قابل اسقاط است]. يا بين حق حضانت. ابوت و ولايت كه قابل اسقاط نيست و 
بين حق خيار و شفعه كه قابل اسقاط است هيج فرقى وجود ندارد. تفاوت به قابليت اسقاط و عدم قابليت اسقاط نيز در واقع به 
اعتبارى بودن اين مفاهيم برمى كردد كه به يد شارع است و شارع اين طور اعتبار كرده است يعنى همانطور كه اعتبار حدوثاً 
به يد شارع است بقاءاً هم به يد شارع است و مى تواند حكم را قابل اسقاط يا غير قابل اسقاط جعل كند. آن حكم هايى كه به 
نحو قابل اسقاط جعل مى كند مى توان از آن تعبير به حق كرد يس حق و حكم هيج تفاوتى ندارد واين كه بعضى تفاوت 
حق و حكم را از اوضح واضحات و اظهر من الشمس و أبين من الأمس دانسته اند سخت در اشتباهند.(1١)‏ 


-١‏ مصباح الفقاهه, ج ؟. ص 62: و هذه الأمور الاعتباريه و إن اختلفت من حيث الآثار اختلافا واضحاء و لكنها تشتركك فى أن 
قوامها بالاعتبار المحض و إذن فلا وجه لتقسيم المجعول الشرعى أو العقلائى إلى الحق و الحكم لكى نحتاج إلى بيان الفارق 
بينهما. بل كلها حكم شرعىء أو عقلائى ... فاعطف نظركك هل ترى فارقا بين جواز قتل المشركك- الذى يسمى حكما شرعيا- و 
بين سلطنه ولى الدم على قتل القاتل الذى يسمى حقا شرعياء لقبوله الاسقاط. ثم أرجع البصر كرتين هل ترى فارقا بين حق 
الحضانه و الأبوه. و الولايه و أشباهها مما لا يقبل الاسقاطء و بين حق الشفعه و حق الخيار القابلين للإسقاطء فافهم و اغتنم. و 
من الغريب أن جمعا من الفقهاء تصدوا لبيان الفارق بين الحق و الحكمء حتى أن بعضهم قد ألحقه بالبديهيات» زعما منه أن 
الاختلاف بينهما أظهر من الشمسء و أبين من الأمسء و ذكر جماعه: أن الحق مرتبه ضعيفه من الملكيه و صاحبه مالكك لشى ء 
يرجع أمره إليه» بخلاءف الحكم., فإنه مجرد جعل الرخصه فى فعل شىء أو تركه, أو الحكم بترتب أثر على فعل أو تركك. و 
ذكر طائفه: أن الحق ما يقبل السقوط و الإسقاطء أو النقل و الانتقالك بخلاف الحكم. فإنه لا يقبل شيئا من هذه الأمور. إلى غير 
ذلكك مما ذكروه فى هذا المقام. و لكنكك قد عرفت: أنه لا يرجع شىء من ذلكك إلى محصل. نعم لا مانع من تخصيص إطلاق 
الحق اصطلاحا بطائفه من الأحكام: و هى التى تقبل الإسقاطء إذ لا مشاحه فى الاصطلاح. و أظن- و إن كان الظن لا يغنى من 
الحق شيئا- أن هذا الإطلاق صار سببا لاختلاف العلماء فى حقيقه الحق و الحكم و بيان الفارق بينهما. و اللّه العالم. 


١5 ص:‎ 


مى كوييم: بالوجدان بين جواز قتل مشرك و حق قصاص احساس تفاوت مى كنيم و آن اين كه در حق قصاصء نحوه ى 
اعتبار به كونه اى است كه حيثيت نفع براى ذى الحق لحاظ شده؛ يعنى قصاص براى ولي دم و به نفع او جعل شده به همين 
خاطر مى تواند حقش را اسقاط كند به خلاف جواز قتل مشرك كه كرجه در آن به نوعى دست مسلمان را بازكذاشته؛ اما در 


ماهيت آنء نفع مسلمان لعا كل تنه اسن 


به همين خاطر حق و حكم اين تفاوت را دارند كه در ماهيت حقء به نوعى دارايى براى ذو الحق لحاظ شده و «له) او جعل 
شده. ولى در ماهيت حكم جنين لحاظى نشده استء و اكر هم حكمى «له) كسى باشدء اين انتزاع ذهن است و اين طور نيست 
كه در ماهيت آن لحاظ شده باشد و همين مقدار تفاوت در مفاهيم اعتبارى كفايت مى كند كه ماهيتشان تفاوت داشته باشد. 


تااين جا به اين نتيجه رسيديم كه مفهوم حق داراى اشتراكك معنوى است و اين طور نيست كه در هر موردى معناى متفاوتى 
داشته باشد و نيز معناى آن با ملكك و حكم متفاوت است. مرحوم امام قدس سره - نيز تا اين جا با ما هم كام هستند» ولى 
ايشان تبيينى در مورد اين كه حقيقت حق جيست نفرموده اند. اكر منظورشان اين باشد كه اصلا حقيقت حق قابل تبيين نيست 
ما با سخن ايشان موافق نيستيم» ولى اكر منكر اين نيستند كه فى الجمله حق قابل تبيين است كلام ايشان با سخن ما مغايرتى 


ندارد. 


ص: م8١‏ 
نظريه ى مختار در تبيين حقيقت حق (ثبوت شايسته تا بايسته) 
اشاره 


قبلاً بيان كرديم كه حق در لغت به معناى ثبوت استء ولى با دقت بيشتر در معناى حق و رجوع به ارتكازات عرفيه در موارد 


استعمال آنء مى بينيم كه علاوه بر ثبوتء معناى شايستكى و بايستككى نيز در حاق آن إشراب شده است. 


غتو ان كال در امي شريفة ف (الكه ,ا ذناللة فك الحن ثكل كلب عع ومسو مقاب قرائر]ة كوك راس كراهن اناده دق 
آن اين كه ثبوت خداوند به نحو بايسته بوده و ضرورت دارد. يا در آيه ى شريفه ى (حَقِيقٌ عَلَى أَنْ لآ أقولَ عَلَى الله إلا 
الْحَقَّ)(1) كلمه ى «حقيق» كه از مشتقات حق استء واضح است كه به معناى «سزاوار» مى باشدء آن هم در حدٌ ضرورت و 


بايستككى؛ يعنى بايسته است بر خدا نكويم جز آن جه ثابت است و شايسته. 


وقتى به كتب لغت بيشترى رجوع كرديم ديديم بعضى از لغويين نيز متوجه اين معنا در كلمه ى حق شده اند؛ مثلا خليل بن 
أحمد فراهيدى در كتاب العين و صاحب بن عباذ() در المحيط فى اللغه اق الأمر) را به «وَحََتَ الأمره معنا كرده اند(26 
امبرو بنرك وح عت شرك ١‏ ماقرا ور نحي المي وان قل كل قو كزويم #سرروق شارعه 
ى حجء آيه ى 87 : (ذلك بِأنَّ الله هوَ ان 10 وَ أن الله هُوَ الْعَلِكُ الْكبيرُ) * سورهى مباركه ى 
لقمان: آندي ,ند (ذلك بِأنَّ اللّهَ هُوَ الْحَ 1 ما يدون ين دوته ايل وك له هُوَ لعي الكبيز) 

-١‏ سوره ى مباركه ى أعراف» آيه ى :٠١8‏ (حقِيقٌ عَلَى أَنْ لآ أَقُولَ عَلَى الل إل الْحقَّ ةَ قذ جتتكة ينه مِنْ ربك كََرسِلٌ معن بَنى 
إِسْرَائِيلَ) 

*'- خليل بن أحمد فراهيدى و صاحب بن عباد از بز ركان اهل لغت به شمار مى روند و شيعه بوده اند. أشعار صاحب بن عباد 
در محبت اهل بيت- عليهم السلام - معروف است؛ مثا در شعرى مى كويد: لو شقٌّ عن قلبى يرى وسطه سطران قد خطا بلا 
كاتب العدل و التوحيد فى جانب و حب أهل البيت فى جانب * أمالى المرتضىء غرر الفوائد و درر القلائد» ج »١‏ ص :*0٠‏ و 
قال الصاحب اسماعيل بن عباد: لو شق قلبى لرأوا وسطه سطرين قد خطا بلا كاتب العدل و التتوحيد فى جانب و حبٌ أهل البيت 
فى جانب اين شعر به شافعى نيز نسبت داده شده است: © الكشكول (للشيخ يوسف البحرانى)» ج ؟» ص :3١‏ مما نسب للشافعى: 
وتاي زد ررس اح ادحو انب لتر اللو وزاك جار رض اذل لجان 

ع- العين» اج 0 ص :: الحقّ نقيض الباطل. > كن الشئ موخت اع وبفع كوبا تقول تدر علكة أن قم كذامن اذى 
حقيق على أن تفعله. و حقيق فعيل فى موضع مفعول. و قول الله عرّ و جل ححقِيقٌ عَلى أَنْ لا أَقُولَ معناه مَحْقُوقَ كما تقول: واجب 
... و التحقيقه: ما يصير إليه وق الأممر و وجوبه. و بلغت ححقيقه هذا: أى يقين شأنه. ‏ المحيط فى اللغه ج ا ص 188: الحق: 
نَقِيِضُ الباطلء و الحَقّهُ: مِثله هذه حَقّتى: أق خفى :و عي لمن ##وجت» نى و يدق وهو عقيقٌ و تشفوق: و يلاك صحديلة 


الأد اق قف شان و اخق القش ر قال عذاء او الع هذا اوت لناهن كوله ع1 رمد : يدن الك © تهذيب اللغه» ج * 


عر 3ك كان" اللينت: الى نقحي الباط] + تقول: يق الس تيسن كنا معنامة ونون تم وجويا. 


ص: ع1 


كه «وجوب» به معناى «ضرورت» و همان بستكي در زبان فارسى است. هرجند به نظر ما «وجوب)» و (باسدك) به تنهايى 
نمى تواند مبيّن معناى حق باشدء بلكه تركيبى از «ثبوت» و «اولويت» معناى حق را تشكيل مى دهد. و مراد از اولويت معناى 


كشكن ذاو حامعن "ا «شاسشكى ذا باسك ى اانبة. 


١0 ص:‎ 


در ميان لغويين هم فيومى در المصباح المنير10) اب ين دو را با هم ذكر كرده است: «حق الشىء إِذَا وَجَب و تَبَنَ). . هم جنين ابن 
فارس در معجم مقاييس اللغه(؟) حق را به «إحكام الشىء و صحته)() معنا كرده كه مى توان كفت ايشان هم به نوعى بين دو 
معناى ثبوت و وجوب تلفيق كرده كه همان إحكام باشك؛؟ ثسْ الأمر) أى أحكم الامر. 


منشأ بيدايش حق اعتبارى و تفاوت آن با حق نفس الامرى 


به هر حال معناى لغوى حق تركيبى از ثبوت و اولويت است. مُردركك ثبوت و اولويت [براى متعلق حق] كاهى عقل نظرى 
أست؛ مانند (ذلك بأنّ الله عُوَ الْحق) 


ات البعيات الفورافى غر ييه السرم الكثير لل اق عا ع 186 الك لياف لبَاوطالي و هُوَ مط َو (حَقٌ) الل فب اد 
صَرَبَ و قَملَ ذا يت و تبت و لَِدَا ِقَالَ لِمَرَافِقٍ الدّارٍ (حُقُوقُهَ1ا) و (عقّت) الْقيامهُ (نَحَقٌّ) مِنْ بَاب قَتَلَ أَحَاطَتٌ البق َه 
(عاق) ون كنا قل -١‏ حَّتِ) الحابجة ذا تلت و اسشْعَدّتْ فى (عاقة) أنضاً و (حَفَفْتُ) الأخر (أحقه) ذا ته عله لازم 
فى لَك يتى تميم (أحقَفة فَفته) باللفٍ وفع ليل مالع و (حَقِيقه) الى ا أطرلة الشكمل علد وَهلَانٌ (حفيق) بكذا 
بمَغتى ليت وَ ُو اود مِنَ الي الَابتِ وقَوْلهُْ هو (أحق كذ يد تقر بمَعْبم بمَغتيين أَح دُهُمَا اختِصَاصٌه بذك مِنْ غير مُشَارَكد 


لمصايرلن 


نزي( بعل وا عط ودضد دض أذ يكرة أل مي وى الْرَاكَه م خَيِرو و وجي عَلَى غَيِرهِ تَقوْيه 
له الأَزْعَرَيٌ و غهدة وم كردا الباى: © أساس البلاغه 
ف 6ه قال أبو ريدصق الله الأمد عنا: انعدو أوعمه 

دتعي عقابينن اللغة سعى دن ينذا كردن اضل وتريقدي لقال كارد ونان من كلذ كه ولا ابن اضل ستحيم اسيك با قه بو 
ثانياً: آيا معناى اصل واحد است و براى يكك معنا وضع شده يا اين كه متعدد و به نحو مشترك لفظى است. مثلا درباره ى حق 
فين كويد «أصل واحد؛ يعنى حق از ابتدا براى يكك معنا وضع شده و اذ شتراكك لفظى ندارد و ادا دن قاف سكرق 
انسيال شنم باشل عسي مسا شه اسك 

اسراح اند ني ادي الاير لان امل ولخعدارى ار بيد على زكر تور واه بالج تن 
الباطل ثم يرجع كل فرع إليه بجتوده الاستخراج و مححشن الثلفيق و يقال > ع ال م 


ص: ع١‏ 


كلعل فلع دز قم م كتيل عراوش تاريق :و افتر وروص الس ب كاف هق عون ابيع ومالين (عفيق على اذالا انول على الله 
لآ العن) كد قابت:ووابيت :انث (التقيقٌ) به بصب :و وك عقل عملى كه بر عدا جو سق تكوريم. يعض موازد هم ملمكن لبرت 
تركيبى از دركك عقل عملى و عقل نظرى باشدء مانند «١حقٌّ‏ عَلَيِهِ كلمَهُ الْعَذّاب)(1) يعنى ثابت است تكويناً به حسب عقل نظرى 
و سزاوار است به حسب عقل عملى. جنين حقوقى را حقوق نفس الامرى مى خوانيم در مقابل حقوق اعتبارى كه نفس الامرى 
تدارة تاعقا نظرى يا مق آن راشركة كدن يلكهسرت :مو اضعةبو قرازذاف انك كه انسنات باانسظه بردارى ان تكويق و 
حقوق نفس الا-مريه» به حسب نيازها و احتياجاتى كه دارد» شبيه آن را در عالم اعتبار وضع مى كند و «ثبوت» و «شايستكى و 
بايستككى» در همان عالم اعتبار يديد مى آيد. 


تفاوت ديكرى كه حقوق اعتبارى با حقوق نفس الامرى دارد آن است كه در حقوق اعتبارى حيثيت انتفاع ذى الحق در نفس 
اعتبار حق لحاظ شده. لذا اكر اعتبارى ثبوت و وجوب داشته باشد اما حيثيت انتفاع ذى الحق در آن لحاظ نشده باشدء آن 


مقدار كه ما تتبع كرديم نسبت به آن حق اعتبارى صدق نمى كندء اما در حقوق نفس الامرى لازم نيست ذو الحق منتفع شود. 


نكته اى كه در حقوق اعتبارى لازم است به خاطر خفاء آن بر بعضى مورد توجه قرار كيرد آن است كه حقوق اعتبارى كرجه 
همه اعتبارند» ولى به خاطر تفاوت معتبرهايشان با يكديكرء هويتشان متفاوت بوده و هر اعتبارى غير از اعتبار ديكر است؛ مثلا 
اعتبار حق در مثل حضانتء ولا-يت» شفعه.؛ خيار و ... با هم متفاوت است؛ جراكه هر اعتبارى متقوم به معتبئر خود بوده نظير 
مفاهيم حقيقى ذات اضافه كه 


3 


اد اسؤزه ع زه اند 17215 نق عن علي كلعة العذات ١‏ فأنك تققد قز ف النار) 


ص: /ا 1١‏ 


مذوة كدان تهنا قدارقده مكل سوق و كت كد رذوة كفا السو حوبا مهنا تدارد ويا شارف سر عدا وق ونا وش عى 


لحاظ شده. در اين جهت با هم مشتركند(١)‏ و متباين به تمام ذات نيستند.72) 
آيا در حاق حق» علاوه بر لحاظ «له» جنبه ى «عليه» نيز لحاظ شده است؟ 


بيان كرديم در حقوق اعتبارى حيثيت «له) و انتفاع ذى الحق در نفس اعتبار حق لحاظ شده است» سؤالى كه اين جا مطرح مى 


شود آناست كه آيا حيثيت «عليه» نيز در حاق حق لحاظ شده يا خير؟ 


ممكن است كسى بككويد: از كلام امير المؤمنين عليه السلام - در نهج البلاغه استفاده مى شود حيثيت «عليه) نيز در حق لحاظ 
شده؛ جون مى فرمايند: هيج حقى براى كسى و به نفع وى جارى نشده؛ مككر اين كه عليه او نيز جارى شده است و هيج حقى 
عليه كسى جارى نشده؛ مككر آن كه براى او و به نفع او نيز جارى شده است. 


أمَا بَغْدُ فَفَّدْ جل الله شبحاتة لى عَلَتِكمْ حَقَاً بولَايْهِ أم ركم وَ لكم عَلَّىَ مِنَ الْحَق مثل الى لِى عَلَيِكمْ [وَ الْحَق] فَالْحَقَ أُوْسَمٌ 
الْأَشْيَاءِ فى 


-١‏ بر خلاف محقق اصفهانى قدس سره - كه فرمود حق در هر موردى به معناى همان مورد است و كلمه ى حق در اين موارد 
به نحو اشتراكك لفظى است. 

"- در حقوق نفس الا-مرى نيز حق احتياج به متعلق دارد و به تغاير متعلقش حق نيز در آن جا متفاوت است و ازاين جهت 
فرقى با حقوق اعتبارى ندارد؛ مثلاً در «الله حق»». «الجنه حق»». «النار حق) و ... متعلق حقوق با هم متفاوت است و در غير 
مشتركات (ثبوت و وجوب) با هم تفاوت دارند. همجنين با ساير مفاهيم اعتبارى مانند ملكك و حكم نيز از اين جهت تمايزى 
ندارد؛ جون ملكك و حكم نيز احتياج به متعلق دارد و با تفاوت متعلق» تفاوت ييدا مى كند. (اميرخانى) 


١8 ص:‎ 


النَوَاضْفٍ و أَضيْقَهَا فى التَنَاضُّفٍ(١)‏ لَا يَجُرى لِأَحَدٍ إِنَا جَرَى عَلَبْه(1) وَ لَا 


-١‏ در نسخهى كافى جنين نقل شده است: © الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ل ص 87": عَلِيٌ بْنُّ الْحَسَن و2 اعم زه 
مهد بن َال و أخمذ بن معد عن على بن لحن اليمئ جمبماً عن إشتاجيل بن مغزاك لذت عبذ ال بن الحارث عن 
جابر عَنْ أبى جَعْفَرٍ8 قَالَ: طب أمِيرالْمؤْمِنينَ عليه السلام + الثاس يضفي في الله و أل علو صَلَى عَلَى محمد 4 م 
قال: ابد فقَذ جل الله الى لى عَلدكمْ حا باه أخ م و مث رلتى التى الى الله عر ذكزه بها بنك وَ لحم عَلَيَ من الحو 
ل اذى لى عَليكم وَ الح أجمَل الْأشْءِ فى التَوَاضصُفٍ وَ أَوْسُِهَا فى التَنَاضُفٍ لَا يَجْرى لأَحَدٍ إلا جَرَى عَلَيه وَلَا يَجْرى عَلَيه إن 
جرَى لَهُ وَلَوْ كان لِأَحِدٍ أَنْ يَجْرىَ ذَلِسَكٌ لَه وَ لا يَجْرىَ عَلَيهِ لَكانَ ذَلِك لِلَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ حَالِصاً دُونَ حَلْقِهِ ... . * مرآه العقول فى 
شرح أخبار آل الرسول ج 8؟» ص317: الحديث ضعيف بعبد الله بن الحارث» و أحمد بن محمد معطوف على على بن الحسن 
وهو العاصمىء و التيمى هو ابن فضالء و قل من تفطن لذلكك . ... قوله عليه السلام -: «و الحق أجمل الأشياء ذ فى التواصف» أى 
وصفه جميلء و ذكره حسنء يقال: تواصفوا الشى ء أى وصف بعضهم لبعضء و فى بعض النسخ [التراصف] بالراء المهمله و 
التراصف تنضيد الحجاره بعضها ببعض أى أحسن الأشياء فى إحكام الأمور و إتقانها «و أوسعها فى التناصف» أى إذا أنصف 
الناس بعضهم لبعض فالحق يسعه و يحتمله؛ و لا يقع للناس فى العمل بالحق ضيق. و فى نهج البلاغه «فالحق أوسع الأشياء فى 
التواصفء و أضيقها فى التناصف» أى إذا أخذ الناس فى وصف الحق و بيانه كان لهم فى ذلكك بحال واسع لسهولته على 
ألسنتهم؛ و إذا حضر التناصف بينهم فطلب منهم ضاق عليهم المجال لشده العمل بالحق و صعوبه الإنصاف. * شرح الكافى 
(للمولى صالح المازندرانى)» ج 217 ص//ا6: قوله (و الحق أجمل الاشياء فى التواصف) أى فى أن يصفه بعضهم لبعض و يذكر 
كل واحد الآخر نعته لينشر و يرغب فيه (و أوسعها فى التناصف) أى فى انصاف بعضهم بعضا من نفسه و العمل به فان فيه سعه 
العيش و حسن النظام و فى نهج البلاغه «أوسع الاشياء فى التواصف و أضيقها فى التناصف» معناه أنه اذا أخذ الناس فى وصف 
الحق و بيانه كان لهم فى ذلكك مجال واسع لسهولته على ألسنتهم و اذا حضر التناصف بينهم فطلب منهم ضاق عليهم المجال 
لشده العمل بالحق و صعوبه الانصاف به لاستلزام تركك بعض المطالب المحبوبه لهم ثم اكد ما سبق بان سنه الله جاريه على أن 
من له حقا على الغير كان لذلكك الغير أيضا حق عليه فقال ... 

-١‏ شرح الكافى (للمولى صالح المازندرانى)» ج 2١7‏ ص/577: (لا يجرى لاحد إلا جرى عليه و لا يجرى عليه ان جرى له) أشار 
بالحصر الاسول الى أن كون الحق لاحد لا يفارق من كونه عليه» و بالحصر الثانى الى عكس ذلكك ليفيد التلازم بين الحقين 
تسكينا لنفوسهم بذكر الحق لهم و توطينا لها على الوفاء به اذ هو لا يتركك حقهم فيجب أن لا يتركوا حقه ثم أثبت الحصرين 
بقياس شرطى استثنى نقيض تاليه لينتتج نقيض مقدمه و هو (لو كان لاحد أن يجرى ذلكك) أى الحق له (و لا يجرى عليه لكان 
ذلك لله عز و جل خالصا دون خلقه) اذ الخلق لعجزهم يحتاج كل واحد الى الاخر فلا محاله اذا كان لاحدهم حق على الغير 
كان للغير أيضا حق عليه و تبين الملازمه. قوله (لقدرته على العباد) فيقدر على ابقائهم و افنائهم و أخذ حقه و الانصاف منهم و 
ليس لهم أن يقولوا لا نعطى حقكك حتى تعطى حقناء فيقال لهم أى حق لكم عليه و أنتم و كل مالكم من حقوقه عليكم (و 
لعدله فى كل ما جرت عليه ضروب قضائه) مثل الفقر و المصيبه و المرض و أمثالها فان القضاء بجميع ذلكك مصلحه و حق 
عليهم و ليس لهم فى مقابله حق عليه و أيضا هو عادل يفعل ما ينبغى فلو أجرى أن له حقا عليهم لا عليه لكان عدلاء ثم أشار 


الى انتقناء' فيضن التالى «باسعناء مازومة: 


ىَ له وَ نا مث َجْرى عَلَيِهِ لكان ذَّلِك خَالِصاً ِل سِحَائَهُ دُونَ حَلْقِهِ (1) 


همانا خداوند متعال حقى را براى من بر عهده ى شما قرار داده كه همان ولايت امر شماست و براى شما هم حقى بر عهده ى 
من است مثل حقى كه من بر شما دارم. حق وسيع ترين أشياء هنكام وصف است [سخن كفتن درباره ى حق آسان است] و 
محدودترين اشياء در مرحله ى انصاف است [كمتر كسى به آن عمل مى كند]. حق به نفع كسى جارى نمى شود مكر 


م ل ا ما بعد َف يحل الله بحائة ل ليم ححقا َه أ ركم وَ لحم عَلَئَ 
لْحَقَّ مِئْلُ الى لِى عَلَيِكُمِ- وَ الْحَقٌ] قَالْححقٌ أَوْسَعٌ الأْياءِ فى الَوَاضصُفٍ وَ أَضْيَقُهَا فى التَنَاصُفٍ لَا يَجْرى لِأَحَدٍ إلا جَرَى عَلَيْهِ و 


30 نو عن جر اكد أذ وى وا وى عه كن يك يا هيع ون عله در نه عَلئ 


عاوو ككل فى كل ماعو عليه طروي قعان و كله بيك اناعم عدة عل الماد 0 يعُوةُ وَ جَعَلٌ جَرَاءَهُمْ عَلَيِهِ مُضَاعَفَه 
لواب تَفَضًُا مِنّْهُ وَتَوسّعاً ِمَا هُوَ مِنَ الْمَزِيدٍ أَهْله. 


ص: له( 


اين كه عليه او هم جارى شده استء هم جنين عليه كسى جارى نمى شود مكر اين كه به نفع او هم جارى شده است. و اكر 
حقى باشد كه به نفع كسى جارى باشد اما عليه او جارى نباشد» اختصاص به خداوند متعال دارد. 


در ياسخ مى كوييم: حضرت با اين كلام تنها در مقام بيان آثار حق هستند و توضيح اين كه اكر من بر شما حق دارم شما نيز 
بو اق تحق داريو كاذ فر حا عب عق واركعله او ند نح وعوة وازكة ولى كوفية ام فيضك كلا ماك اب ذر اق 
حق لحاظ شده است. 


بعضى هم كفته اند: هر جا كه حقى براى كسى اعتبار مى شود ديكران نسبت به آن «عليه الحق» محسوب مى شوند؛ مثالا حق 


تحجير كه براى محججر استء اين حق «عليه» ديككران است؛ جون آنان را از مزاحمت با ذى الحق منع مى كند. 


كرد ذوفن اسف اضساد كشوك ابن دو هات امعان بحى تحاط عقتو قو شو واقدد يكق وله اريف رلك فق 11 
لوازم اعتبار حق براى ذى الحق است. بنابراين در حاق حق علاوه بر ثبوت شايسته تا بايسته» فقط حيثيت نفع ذى الحق لحاظ 


شدة و معد ديخرئ لحاظ نشده است. 


ملك و حكم نيز مشخص مى شود. 
قفاوت بين حق و ملك 


ملكك وقتى به جيزى تعلق مى كيرد آن شىء به تمام هويتش متعلق به مالكك مى شود؛ يعنى هم اصل وجود و هم تقلبات در 
آن جه تكوينى و جه اعتبارى متعلق به مالكك است و هيج استثنائى [الا ما خرج بالدليل] ندارد. به خلاف تعلق 


ناذا 


حق به فعل يا شىء كه تمام هويت آن متعلق به ذى الحق نمى شود بلكه حيثى است؛ يعنى از حيثى دون حيث ديكر تعلق به 


به عنوان مثال زمينى كه ملك مالك استء آن زمين به تمام هويتش اعم از ذات و جميع تقلبات در آن متعلق به اوستء لذا 
مى تواند بفروشد, اجاره دهد» شخم بزند» ساختمان بنا كند و ... اما اكر فقط حق عبور و مرور زمينى را داشته باشد» آن زمين 
از حيث عبور و مرور ملكك اوست و فقط مى تواند از آن عبور كند يا اكر زمينى را تحجير كرده و حق تحجير بيدا كردء فقط 
مالكك إحياء آن مى شوة.و تقلبات ديكر ماتتد فروش زميق نكه دارى بدون إحياء و ... نمى توائد داشتة ياشد. 


همجنين در ملكيت عبدء تمام هويت» آثار و تقلبات آن عبد الا ما خرج بالدليل متعلق به مولاست؛ جنان كه آيه ى شريفه مى 
فرمايد: (عبداً مَملوكاً لا يَفْدِرُ عَلى شَئْ ءِ)(1)؛ يعنى عبد مستقلاً هيج قدرتى ندارد» هر جه هست متعلق به مولايش است اما در 
حق ولايت أب» جد وصى و حاكم اين طور نيست كه مولّى عليه با تمام هويتش تحت اختيار ولي باشد و هر كارى خواست 
بتواند با او انجام دهد؛ مثلاً بفروشد يا .... بلكه فقط از حيث اداره و تمشيت زندكانى او مالكك است و مى تواند دخالت كند. 


ونيز در حق خيارء من له الخيار فقط از حيث امضاء يا فسخ معامله بر عقد تسلط دارد و مالكك است. در حقوقى مثل حق 


همسايه هم از حيث مثالا احترام 


ا- سور ى مباركهاى نحل؛ آيدى هل ١ض‏ دَت الله مكلا عدا مغل وكا لا يَقدرٌ على شئ ء و من رَرَقناهُ منا رزقا سحا فَهُوَ ينفق 


ِنْهُ سِرًا وَ جَهْراً هل يَسْتَوُونَ الْحَمِدُ لِلَهِ بَلُ أكََرْهُمْ لا يَعْلْمُونَ) 
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مالك استء لذا مى تواند آن را طلب كند و در صورت عدم رعايت اعتراض كند جرا احترام نكرديد؟! جرا به من رسيدكى 


نككرديد؟! 0 


بنابراين كرجه معناى ملكك با حق متفاوت استء ولى در همه ى مواردى كه حق صادق است ملكك حيثى نيز صادق است و با 
هم تساوق دارند لذااكر مراد قائلين به اين كه حق مرتبه ى ضعيف ملكك است اين باشد كه حق» ملكك حيثى استء مورد 
يذيرش استء هر جند ظاهر كلامشان آن است كه همان رابطه ى شديد ملكى بين مالكك و مملوك كه به صورت مطلق است؛ 


نه حيثى بين ذى الحق و متعلق حق نيز وجود داردء اما به نحو ضعيف تر. 
بنابراين به طور خلاصه مى توان تفاوت حق و ملكك رااين جنين بيان كرد كه: 
.١‏ در ملككء تعلق مملوكك به مالكك مطلق استء ولى در حقء تعلق متعلق حق به ذى الحق حيثى است. 


؟. ملككء. قابليت إعراض و نقل و انتقال دارد» ولى حقء فقط زمينه و استعداد اسقاط و نقل و انتقال داردء اما اين كه بالفعل 
قابليت داشته باشد در ماهيت حق نهفته نيست» برخلاف بعضى كه قائلند قابليت فعلى اسقاط لازمه ى حتمى و لاينفكك حق 


است. 


امَا در مورد فارقى كه سيد خويى قدس سره - بين ملكك و حق فرمودند كه ملك هم به عين تعلق مى كيرد و هم به فعل» ولى 
حق فقط به فعل تعلق مى كيرد مى كوييم: در بيشتر موارد» حق به فعل تعلق مى كيرد» ولى در بعضى موارد ممكن است به 
عن ذل علق 11135 وساف كداودة لذا با اعلمينان تم خران كتضركى طلقا بدعية تكاق تمن كرد 


-١‏ مانند حق تحجير كه تحجير كرجه فعل استء ولى سبب و منشأ حق است؛ نه متعلق حق. حق به خود زمين تعلق كرفته كه 


ص: ؟8١‏ 


دوايق جا متاسب اسك به ايخ نكتة توجه شود كه حق كاهى ابه دمن له الحق)» نسبت داده فى شود مائند هدق ابوث وعق 
ولآيث: كافى به سبب و منشأ حق نسبث داده فى شوة ماننك حق تحجير و كافى به متعلق حق سيت داذه.مى شود مائند حق 


فسخ حق شفعه و ... كه اين نبايد منشأ اشتباه شود. 
تفاوت بين حق و حكم 


حكم از حيث حكم بودن صرف اعتبار است كه شايستكى و بايستكى و تعلق به نفع كسى در هويّت آن ذاتاء لحاظ نمى شود 
كرجه ممكن است آن حكم به حمل شايع به نفع كسى باشد مثل ملكك و نيز بايسته و شايسته به حمل شايع باشد. اين اعتبار 
كَاهى به نحو تكليفى است مانند وجوبء» حرمت,ء استحباب» كراهت و اباحه. كه وجوب به معناى اعتبار ضرورت» حرمت به 
معناى اعتبار حرمان» استحباب به معناى اعتبار شايستكى و ... است. كاهى نيز به صورت وضعى است مانند زوجيت» قضاوت» 
ملكيت(١)‏ و ... . بنابراين به طور كلى مى توان فرق حق و حكم را كه حق به منزله ى نوع و حكم به منزله ى جنس آن است 


اين جنين بيان كرد: 


.١‏ در حاق حق» هميشه ثبوت و شايستكى و بايستكى لحاظ شده. بر خلاف حكم كه اين جنين نيست و حتى در حكم وجوبى 
و استحبابى هم كه حكم خاص است ضرورت در متعلق وجوب و شايستككى در متعلق استحباب اخذ شده است؛ نه در خود 
حكم؛ يعنى در خود حكم لحاظ نشده كه اين اعتبار ضرورت و شايستكى» ضرورت يا رجحان دارد. بله ما مى دانيم حاكم 
حكيم بدون ملاككء اعتبار ضرورت يا شايستكّى نمى كند و احكام تابع مصالح استء امّا اين در 


-١‏ واكر در ملكك كه حكم وضعى است حتى نفع مالكك لحاظ شده باشدء به عنوان ملكك كه حكم خاص است مى باشد؛ نه 


به عنوان حكم بما هو حكم. 
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حاق حكم لحاظ نشده است. بر خلا.ف حق كه در حاق آن لحاظ شده كه نفس اعتبار شايستكى و بايستككى» ضرورت يا 
رجحان دارد. 


؟. در حاق حقء حيثيت نفع ذى الحق لحاظ شده استء بر خلاف حكم بما هو حكم. 


. حق» زمينه و استعداد اسقاط و نقل [با عقد] و انتقال [با ارث] را دارد؛ جون حيثيت نفع ذى الحق در آن لحاظ شده استء 
ولى حكم بما هو حكم اصلا زمينه ى اسقاط و نقل و انتقال ندارد؛ جون حيثيت نفع در آن لحاظ نشده و مربوط به شخص 
نيستء بلكه مربوط به موضوعش است كه اكر موضوعش محقق شد آن حكم هم فعلى مى شود و اثرش آن است كه متناسب 
با آن بايد رعايت شود احكام تكليفى بايد امتثال شود و در احكام وضعى بايد احكام مترتب بر آن مورد عنايت قرار كيرد و 
اكر موضوع حكم محقق نشد حكم فعلى نيست. بله موضوع حكم ممكن است توسط مكلف عوض شود؛ مثلاً متوطن به سفر 
رود و موضوع نماز تمام را تغيير دهد؛ ولى اين به معناى اسقاط حكم نيست. 


بلى در مورد ملكك سخنى وجود دارد كه بعداً به آن خواهيم يرداخت و نهايت آن است كه از ميان احكام وضعيه ملكك قابليت 


اعراض دارد» ولى اين نه بما هو حكمٌ بل بما هو حكمم خاصٌ است. 


ص: ١6‏ 
شك بين حق و حكم 


بعد از تبيين حقيقت حق و حكم و تفاوت آن دوء ديكر اشتباه مفهومى بين اين دو اتفاق نمى افتد» فقط از لحاظ مصداقى 
ممكن است اشتتباه شود(١)‏ به اين صورت كه در دليل اعتبار و جعل شكك شود كه اعتبار به نحو حق جعل شده تا قابليت 
(زمينه) اسقاط و نقل و انتقال داشته باشد يا به نحو حكم جعل شده كه قابليت اسقاط و نقل و انتقال ندارد. 


در اين جا اكر بتوانيم از خود دليل هر جند به مناسبت حكم و موضوع استفاده كنيم به نحو حق جعل شده يا حكم, به آن 
تمسكك مى كنيم و الا بايد به عمومات و اطلاقات ديكر يا اصول عمليه رجوع كنيم. 


البته اككر شكك بين حكم و اصل حق باشد مثا جواز رجوع در هبه آيا به نحو حكم است يا به نحو حق محض(1) از آن جا كه 
اثر عملى ندارد» اصل عملى هم جارى نيست؛ زيرا همان طور كه بيان كرديم حق ملازم با قابليت اسقاط و نقل و انتقال بالفعل 
نيستء بلكه فقط زمينه و استعداد اسقاط و نقل و انتقال دارد بنابراين جه به نحو حكم باشد و جه به نحو حق محض تأثير 


عملى ندارد. 


بس در صورتى كه شكك بين حق و حكم اثر عملى داشت؛ يعنى در شكك بين حكم و حقى كه قابل اسقاطء قابل نقل يا قابل 
انتقال استء مى توان به اصول عمليه رجوع كرد كه در اين جا استصحاب عدم تأثير اسقاط و عدم تحقق نقل و عدم تأثير موت 
در انتقال جارى مى شود. مثلاً اكر در جواز أكل مارّ شكك شد كه آيا به نحو حكم است يا حقى كه قابليت اسقاط و نقل و 
انتقال دارد» استصحاب 


١‏ - اشتباه مصداقى بين «حق» و «ملككث» اكر اتفاق بيافتد بسيار نادر است. 
1- منظور از حق محض جيست؟ آيا مى دانيم كه قابليت اسقاط و نقل و انتقال ندارد يا نمى دانيم؟ يا اصللا قابليت و عدم 
قابليت اسقاط وانقل و اققال آن معفول عند اسيك (امبرخات) 


ص: 6 


عدم تأثير اسقاط و عدم تحقق نقل وعدم تأثير موت در انتقال جارى مى شود(١)‏ و اكر اين استصحاب ها جارى نبود 


انتضحاب: توق اكل براق مار كه اسصحات مشي الثااست جارف من شود ا 


مهم بررسى حكم شكك در قابليت يا عدم قابليت اسقاط و نقل و انتقال حقوق است؛ يعنى بعد از احراز اين كه اعتبارى به نحو 
حق است و شكك شد در اين كه آيا قابليت اسقاط و نقل و انتقال دارد يا خير» مرجع جيست؟ 


قبل از بررسى آنء اقسامى را كه سيد يزدى قدس سره - براى حقوق از حيث قابليت و عدم قابليت اسقاط و نقل و انتقال بيان 


كرده» ذكر مى كليم: 
اقسام حقوق در كلام سيد يزدى قدس سره - 


سيد يزدى قدس سره - حقوق را از حيث قابليت و عدم قابليت اسقاط و نقل و انتقال در شش قسم إحصاء كرده كه عبار تند 
ازالع) 


-١‏ يعنى شكك مى كنيم مارٌ با كفتن «أسقَّطتٌ حقى» حقش ساقط شد يا خير» استصحاب عدم تأثير اسقاط جارى مى شود. يا 
شكك مى كنيم مار با فروش حق خود به ديكرىء آيا حقش به او منتقل شد يا خير» استصحاب عدم تحقق نقل جارى مى شود. 
يا شك مى كنيم با موت وى اين حق به ورثه اش منتقل شد [تا ورثه بتواند علاوه بر حق مارّى كه خود يبدا مى كند حق مارّى 
را نيز با ارث داشته باشد] يا خير» استصحاب عدم تأثير موت در انتقال جارى مى شود. (اميرخانى) 

-١‏ به اين صورت كه قبل از اسقاط يا نقل» جواز أكل براى مارٌّ وجود داشت» شكك مى كنيم با اسقاط يا نقل اين جواز از بين 
رفت يا خير» استصحاب جواز أكل جارى مى شود. البته اين استصحاب در صورتى جارى مى شود كه استصحاب عدم تأثير 
اسقاط و استصحاب عدم تحقق نقل جارى نباشد و الا نوبت به آن نمى رسد؛ جون جواز أكل مارّ مسب از عدم تأثير اسقاط و 
عدم تحقق نقل است. 

“- در صورتى هم كه مردّد باشد بين حكم يا حقى كه نمى دانيم قابليت اسقاط و نقل و انتقال دارد يا خيرء اين استصحاب ها 
جارى است. (اميرخانى) 

ع- حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج »١‏ ص 328 و أمّا الحقوق فهى بحسب صبيحه الإسقاط و النْقل بعوض أو بلا عوض و الانتقال 
القهرى بإرث و نحوه أقسام فمنها ما لا ينتقل بالموت ولا يصح إسقاطه ولا نقله و قد عدّ من ذلكك حقٌّ الأبوّه و حقٌّ الولايه 
للحاكم و حقّ الاستمتاع بالزُوجه و حقّ البق فى الرّمايه قبل تمام التضال و حقّ الوصايه و نحو ذلكك و يمكن أن يقال إِنّها أو 
جمله منها من الأحكام لا من الحقوق. و منها ما يجوز إسقاطه ولا يصمح نقله و لا ينتقل بالموت أيضا كحقٌّ الغيبه أو الشتم أو 
الأذيّه بإهانه أو ضرب أو نحو ذلك بناء على وجوب إرضاء صاحبه و عدم كفايه التوبه. و منها ما ينتقل بالموت و يجوز إسقاطه 
ولاايصخ نقله كحقّ الشفمعه على وجه. و منها ما يصح نقله و إسقاطه و ينتقل بالموت أيضا كحقّ الخيار و حقّ القصاص و حقّ 
الرّهانه و حقٌّ التحجير و حقّ الشّرط و نحو ذلك. و منها ما يجوز إسقاطه و نقله لا بعوض كحقّ القسم على ما ذكره جماعه 
كالعلامه فى القواعد على ما حكى عنه و الشَّدهيد فى اللمعه حيث قال و لا يصمح الاعتياض عن القسم بشىء من المال و حكى 


عن الشيخ أيضا و لكن فيه ما لا يخفى فإنّه مضافا إلى ورود الَنّصّ به كخبر على بن جعفر عليه السلام - المتقدّم لا وجه له إِنَا 
دعوى أن المعوّض و هو كون الرّجل عندها أعنى عند الموهوبه و هى الضّرّه للواهبه مما لا يقابل بالمال و فيه منع واضح. و منها 
ما هو محل الشَّك فى صبحه الإسقاط أو النّقل أو الانتقال و عدّ من ذلكك حقّ الرّجوع فى العدّه الرّجِعيّه و حقٌّ الفقه فى الأقارب 
كالأبوين و الأولاد و حقٌ الفسخ بالعيوب فى النكاح و حقٌّ السَبق فى إمامه الجماعه و حقّ المطالبه فى القرض و الوديعه و العاديه 
و حقّ العزل فى الوكاله و حقٌّ الرّجوع فى الهبه و حقّ الفسخ فى سائر العقود الجائزه كالشّركه و المضاربه و نحوهما إلى غير 
ذلكك و أنت خبير بأنّ جمله من ذلكك من باب الحكم. ثم إِنَّ تحقيق الحال فى كل واحد من هذه المذكورات و أمثالها موكول 
إلى بابه و الّذى يناسب المقام بيان مقتضى القاعده فى ما لم يثبت من الخارج جواز إسقاطه أو نقله فنقول لا يخفى أن طبع الحقّ 
يقتضى جواز إسقاطه و نقله لأنَّ المفروض كون صاحبه مالكا للأمر و مسلّطا عليه فالمنع إِمّا تعتدى أو من جهه قصور فى كيفتته 
بحسب الجعل و الأوّل واضح و الثَانى كأن يكون الحقٌّ متقوّما بشخص خاصٌ أو عنوان خاص كحقٌ التوليه فى الوقف و حقّ 
الوصايه و نحوهما فإِنّ الواقف أو الموصى جعل الشّخص الخاصٌ من حيث إِنْه خاصٌ موردا للحقّ فلا يتعدّى عنه و كولايه 
الحاكم فإِنّها مختصّه بعنوان خاصٌ لا يمكن التعدى عنه إلى عنوان آخر و مثل حقّ المضاجعه بالنُسبه إلى غير الزّوجٍ و الزُّوجه و 
كحقٌ الشفعه بالّسبه إلى غير الّريكك و هكذا فإنٌ شكك فى كون شى ء حم أو حكما فلا يجوز إسقاطه و لا نقله و إن علم 
كونه حمّا و علم المنع التتعبدى أو كوت الشتخص :أو العتوان متقوما فلك إشكان أيضا. و إن شكك فى المنع فمقتضى العمومات 
صتّعه التصرّفات فيه و كذا إن شكك فى كون الشخص أو الْنُوع مقوما بحسب الجعل الشّدرعى بعد إحراز القابليه بحسب العرف 
بحيث يكون الشَّخْص موردا عندهم لا مقوما فإنّ مقتضى العمومات من قوله تعالى أَوْقُوا بالْعقُودِ و أل الله ابيع و قوله عليه 
السلام - الضّ لمح جائز و المؤمنون عند شروطهم بل فحوى قوله عليه السلام - لنّاس مسلطون على أموالهم و نحو ذلكك صيحه 
التصرّفات فيه بعد فرض صدق عناوينها نعم مع الشكك فى إحراز القابليه العرفيه بحيث يرجع إلى الشّكك فى صدقها لا يمكن 
التمشكك بها. 


ص: /ا0 ١‏ 


١08 ص:‎ 


١‏ «مالا يتتقل بالموت ولا يصحح إسقاطه و لا نقله»؛ حقوقى كه نه با موت ذى الحقء به ورثه منتقل مى شود و نه با اسقاط و 
كفتن «أسقطتٌ حقى» ساقط مى شود و نه با نقل آن [تحت يكى از عقود] به ديكرى منتقل مى شود. مانند حق أبوت» حق 


ولايت حاكم. حق استمتاع زوج از زوجه و نظاير اين حقوق. 


البته ممكن است كسى بككويد بعض اين امثله از احكام است؛ نه حقوق يا مرحوم امام قدس سره - در مورد ولايت فرمودند: 
ولايت. اعتبارى است در كنار حق» هرجند به نظر مى آيد كه ولايت»ء اعتبارى حقى است و زير مجموعه ى حق قرار مى كيرد؛ 


را ندارد. 


؟) «ما يجوز إسقاطه و لا يصحٌ نقله ولا ينتقل بالموت أيضا»؛ حقوقى كه قابليت اسقاط دارد اما قابليت نقل و انتقال ندارد. 
مانند «حقٌ الغيبه أو الشتم أو الأذيّه بإهانه أو ضرب أو نحو ذلكك» يعنى به نظر سيد قدس سره - وقتى كسى مورد غيبت واقع 
مى شودء مغتاب (بالفتح) حقى بر غيبت كننده (مغتاب بالكسر) بيدا مى كند كه از او طلب حليت شود؛ هم جنين مشتوم بر 
شاتم حقى دارد كه شاتم طلب رضايت از او كند» مرحوم سيد مى فرمايد: اين حقوق قابل اسقاط است و ذى الحق مى تواند 
بكويد من حق طلب حلّيت را اسقاط كردم اما قابل نقل نيست و با موت ذى الحق نيز به ورثه منتقل نمى شود. 


-١‏ نهج البلاغه (للصبحى صالح)؛ خطبه ى 0714 ص 797 أَمَا بعد فَقَدْ جَعَلَ الله سبِحائةُ لى عَلَيِكم حَقًاً بولَايَهِ أث ركم وَ لَكم عَلَيَ 
مِنَ الْحَق مِثْل الْذى لِى عَلَيِكُمْ ... . 


١04 ص:‎ 


البته در مورد غيبت حداقل به كونه ى ديكرى هم مى توان حق را بيان كرد و آن اين كه: يكى از حقوق مسلمان اين است كه 
غيبت نشودء اما اكر كسى بككويد راضى هستم غيبت من را يكنيد و اين حق را اسقاط بكند» بنابر احتمالى غيبت جايز است» هر 
جند ما در بحث غيبت اين قول را نيذيرفتيم و بيان كرديم رضايت مغتاب (بالفتح) مجوز براى ارتكاب غيبت حرام نيستء مكر 


اين كه ممكن است در مواردى موضوع غيبت را منتفى كند.(١)‏ 


-١‏ مقالات فقهى (*) بررسى كسترده ى فقهى غيبت» ص 544 640: آيا رضايت مغتاب (بالفتح) موجب حليت غيبت مى شود؟ 
كاهى از بعضى شنيده مى شود كه مى كويند هر كسى مرتكب غيبت من شود رضايت دارم. كاهى هم برخى اهل علم مى 
كريضد؟ آقاا اجازه مى دهي غييت :اقلم كيم © يا بناست يعدا فيت هما كني واف باشيد. اكز رضايكه يعد از عيبت باقيد 
معلوم است كه عمل يسنديده اى استء اما اكر قبل از عمل باشد آيا اين رضايت موجب سقوط حرمت غيبت مى شود؟ البته 
فرض كلام در مواردى است كه ابراز رضايت مغتاب (بالفتح) جايز باشد, اما در جايى كه ابراز رضايت جايز نباشد (مثل موارد 
قذف) بود و نبود رضايتء تأثيرى ندارد. يس فرض كلام در مواردى است كه رضايت جايز است؛ مثلاً كسى درباره ى عيب 
دنيوى مستور خود, به بعضى مى كويد اكر شما اين عيب مرا بككُوييد راضى هستم. آيا اين رضايت» براى جواز غيبت كافى 
است؟ در ياسخ اين يرسشء عرض مى كنيم: دو صورت دارد. صورت اول؛ مغتاب راضى استء اما در عين حال؛ ناراحت هم 
مى شود. مثل اين ا لا 
قيامت» به خاطر اين كار مؤاخذه ات نمى كنم. يس رضايت به اين معناست كه حاضر نيست به خاطر غيبت او» كسى به جهنم 

برود. در رضايت به اين معنا مى كوييم مادامى كه موضوع غيبت با وجود رضايت باقى باشدء يعنى «كشف عما ستره الله 
صندق كنده وجهى براق سقوط حرمت آن وجود تدارده مكردويان كدايايد بررسى شوةة يبان اول استخلال ان غبت واحب 
است و بعضى روايات بر آن دلالت دارد. يس معلوم مى شود «غيبت» [نكردن] حق مغتاب (بالفتح) است و با رضايت او 
حرمتش ساقط مى شود. مانند حرمت تصرّف در مال مؤمن كه اكر راضى به تصرّف باشد و اذن تصرّف بدهد» حرمتش ساقط 
مى شود الابحل لأحد أن يتصرف فى مال أخيه إلا باذنه». يس در مورد عرض هم مى كوييم: الايحلٌ لاحد أن يغتاب مؤمتاً إلا 
بإذنه». نقد بيان اول: از آن جايى كه وجوب استحلال براى ما ثابت نشد و آن روايات از لحاظ دلالت يا سندء تام نبود» يس از 
اين طريق نمى توانيم بككوييم با رضايت» حرمت غيبت ساقط مى شود. علاوه اين كه هر حق الناسى با اسقاط» ساقط نمى شود. 
كرجه برخى حقوق الناس با اسقاط» ساقط مى شودء ولى اين كليت ندارد. حتى مى توان كفت: كاهى خود طرف ذى حق هم 
حق ندارد ابراز رضايت كند؛ زيرا عمل مرضئ اوء موجب ذلّت و حط شأن او نزد مردم مى شود. در حالى كه عرض مؤمن, 
توسط هر كسى از جمله خودش بايد حفظ شود. جندين روايت به اين مضمون هست كه در بد بين آن ها روايت معتبر هم داريم» 
از جمله: روايت سماعه: (الكافى» ج فاه ص "*) اعد مِنْ أصْحَابًا عَنْ أَحمد بن محمد عَنْ عُثْمانَبْنِ عي عَنْ سَمَاعَه قَلَ: قَالَ 
أَبُو عَبِدِ الل عليه السلام - إِنَّ الله عر وَ َل وض إِلَى الْمَؤِْن أُورَة لهاو لم وض إِلههِ أن يِل نفس أَلْ ممع لقَولٍ الل عر 
ل لدالدة و لرشوله و للفؤييق)؟ فالفؤيخ يخي أن فكوة عزيراً وَلَا َكونَ ذَلِيًا بره الله يمان و الإ سكام , ا 
كسى عيبى مخفى حتى دنيايى تاجه رسد به دينى داشته باشد كه ذكر آن موجب ذَلَّت نفس مغتاب (بالفتح) كرددء جنين 
ذكرس حابر فص حي عوه فالس عيب هم حق ندازة حتين عيب .را ابراز كند» كلا كامى مرتكب شد اسث»بايد آضيا 


بيوشاند و مخفى كند و حق ابراز آن را ندارد. بيان دوم: ادلّه ى حرمت غيبت از صورتى كه مغتاب (بالفتح) راضى باشدء 
منصرف است. نقد بيان دوم: وجهى براى اين انصراف وجود ندارد و ادلّه ى حرمت. مادامى كه «كشف عنما ستره الله صادق 
باشد» شاملش مى شود. يس در صورت اول» رضايت مغتاب نمى تواند موجب سقوط حرمت شود؛ زيرا اطلاق (لا يَعْنَْ 
بعف كع بعضاً) شامل جين فزدق هم مى شود لجون افر لين أسبث كه مغشاب كاراحت طم مى شوفة ذكر غيب مستؤر هم 
هستء يس مقوّمات غيبت فراهم است. نهايت اين كه در قيامت طلبكار نيست» ولى اين مجوّز غيبت نمى شود. صورت دوم؛ 
رضايت مغتاب كاملاً از طيب خاطر باشد؛ يعنى با كفتن ديكرى هيج ضربه اى به او نمى خورد و مانند آن است كه كفتن 
ديكرى و نككفتن او حداقل نسبت به شخص غيبت شونده مساوى است. به عنوان مثال يكك شخص با روحيه اى است كه جند 
كلمه يشت سراو حرف زدن تأثيرى دراو ندارد. قول به حرمت اين فرض مشكل است؛ زيرا همان كونه كه قبلاً- كفتيم ما 
اطلاقى در مورد غيبت نداريم و بايد قدر متيقّن هارا أخذ كنيم. از آن جا كه بسيارى از لغويين» تعريف غيبت را «ذكركك 
أخاك بما يسوءه» يا «أن يذكر الانسان خلفه بما يسوءه» ذكر كردند؛ يعنى ذكرى كه طرف را ناراحت مى كند و فرض ما اين 
است كه واقعاً طيب خاطر دارد و ناراحت نمى شود. مشكل است ملتزم به حرمت جنين فرضى باشيم؛ جون از اول نمى دانيم 
واقعاً اين فرض مشمول غيبت مى شود يا نه. بنابراين» هرجند احتياط» اجتناب از اين موارد است ولى با اين قيد» ديكر نمى 


توانيم حكم به حرمت كنيم. 


١6 ص:‎ 


١2١ ص:‎ 


*) «ما ينتقل بالموت و يجوز إسقاطه و لا يصح نقلها؛ حقوقى كه با موت منتقل مى شود و اسقاط آن هم جايز است اا نقل آن 


جايز نيست,ء مانند حق شفعه بنابر وجهى. 


؟) «ما يصيّح نقله و إسقاطه و ينتقل بالموت أيضا»؛ حقوقى كه هم قابليت نقل و اسقاط دارد و هم با موت منتقل مى شود. مانند 


حق خيار» حق قصاصء. حق رهانه» حق تحجير» حق شرط و .. 


خوابى خودش در هر جهار شب يكك بار را مى تواند اسقاط كند يا به زوج بدون عوض(١)‏ بنابر نظر بعضى منتقل كند. 


اوتا هو هبز الشكع فى ضع الإسقاط أو النقل أو الانتقال»؛ حقوقى كه در صحت اسقاط و نقل و انتقال آن شكك وجود 


دارد» مانند حق رجوع در عدّه ى 


-١‏ ولى روايت صحيحه اى در مورد حق قَسْم وارد شده كه حداقل ظاهر بدوى آن جنين است كه زوجه مى تواند حق قشم 
خود رابا عوض منتقل كند: © وسائل الشيعه» ج ,»١‏ كتاب النكاح؛ أبواب القسم والنشوزء ا ص ”7 و تهذيب 


الاعخام جاص لا وسائل على بن يعر صن 111 و [تغية: الحقد] اناه عَنْ مُحَمَّدِ بن أَحْمَدَ بْن يَختى عَنْ مُحَمَدٍ 


- 
عه 


ن أَحْمَد الْعلَّوىٌ عَن الْحمْرَكيّ عَنْ عَلِيَ بْن جَعْفَر عَنْ أيه مُوسَى بن جغْفَرِه كَالَ: أله عَنْ و لَهُ امْرَأنَانِ قَالْتْ إِخدَاهُما ليلتى 
و يَذمى لَك بؤساً أو لجرا أؤ ترا ان يوذل َال إِذَ اث تفش ها و اشتزى َلك ينها ا بأسس. و رَوَاه علي بق غفر نى 
كي الماضرع انم لاو الكاتيبع فرص "الجن | يَغضُوبَ عَنْ محمد بن بخ عَنْ أخترة بْن محمد عَنْ علي بن 
اْحكم عَنْ مُوسرى بْنٍ بكر عَنْ زرَاَه قَالَ: قَالَ بو جَغفرٍ عليه السلام - فى ع دِيث: مَنْ تَرَوّحَ امأ قلا ما لِلمَوأَِ مِنَ التَمََِ و 
الْقِدِعدِ وَ لكنه إن مَرَوَء مره قَكَاقَتْ منْهُ تُسُوزأً وَ حَافَتْ أن يَتَرَوّج عَليهَا أ يُطلَقَهَا قَصَالَحتْ مِنْ عَفَّهَا عَلَى طَى ء من تَمَنَهَا 
ِممَيها فَإنَّ دَلِكك جَائرٌلَا َس به. 


#سسمتم 


: 


١26 ص:‎ 


رجعيه. حق نفقه ى أقارب مثل ابوين و اولاد» حق فسخ به عيوب در نكاح» حق سبق در امامت جماعت براى امام راتب» حق 


مطالبه در قرض و وديعه» حق عزل در وكالت» حق رجوع در هبه و ... . 


مرحوم سيد اين تقسيم بندى را بر اساس بعضى فتاوا انجام داده اند اما اين كه اين تقسيم بندى درست است يا نه و مثال هايى 


آن را مشخص كرد و ما فعلا در صدد بيان آن نيستيم. 
شك در قابليت اسقاط و نقل و انتقال حق 
اشاره 


بعد از احراز اين كه اعتبارى به نحو حق است,ء اكر شكك شود از حقوقى است كه قابل اسقاط و نقل و انتقال است يا حق 


كفت حتى بعد از اسقاط و نقل نيز آن حق براى ذى الحق باقى است و در واقع اسقاط و نقل نشده است.(1) 


واكر دليل اثبات حق اطلاق نداشت بايد ببينيم عنوان» مقوّم موضوع است يا خير. اككر عنوان مقوّم موضوع باشد مانند حق 
ولايت كه براى مجتهد عادل وضع شده و اين عنوان مقوّم ولايت است و غير مجتهد عادل نمى تواند ولايت داشته باشد» يا حق 
وصايت كه قوامش به شخص وصى است معلوم است كه نمى تواند به ديككران منتقل كند.(1) 


-١‏ البته با تمسكك به اطلاق نمى توان اثبات كرد كه با موت هنوز حق براى ذى الحق باقى است و به ورثه منتقل نشده است؛ 
جون با موت موضوع حكم منتفى مى شود. 

؟- اما در مورد نقل مجتهد عادل به مجتهد عادل ديكر مى كوييم: اكر قائل شويم هر مجتهدى ولايت دارد» نقل لغو خواهد 
بود واكر بككوييم ولايت براى مثلا اول مجتهد عادل متصدى جعل شده. عنوان مقوّم مى باشد. 


ص: ف ١‏ 


اما اكر دليل اثبات حق اطلاق نداشت و عنوان نيز مقوّم موضوع نبود و فرضاً دليل ديكرى هم وجود نداشتء آن كاه مى توان 
با تمسكك به اصل عملى مانند استصحاب عدم تأثير اسقاط و عدم تحقق نقل كه اصل سببى است يا استصحاب بقاء حق كه 
اصل مسببى است حكم به بقاء حق براى ذى الحق كرد. همجنين با استصحاب عدم تأثير موت در انتقال حكم به عدم انتقال به 


ورثه بعد از موت كرد. 


ولى مهم بررسى اين مساله است كه اكر حقى عرفى و عقلايى نيز بود و در نظر عرف قابل نقل بود و عنوان هم مقوّم موضوع 
نبود و دليل تعبدى نيز بر منع وجود نداشتء آيا مى توان با تمسكك به اطلاقات و عموماتى مانند (أوفوا بالعقود)» (أحل الله 
البيع) «الصلح جائزاء «المؤمنون عند شروطهم) و ... قابليت نقل را شرعاً براى آن اثبات كرد تا نوبت به مرحله ى رجوع به اصول 
عمليه نرسد يا خير؟ 


تمشك به عمومات براى اثبات قابليت نقل 


خود يذيرفته اند جه حقوقى كه عقلاء خود اختراع كرده اند و مورد امضاء شارع قرار كرفته يا حقوقى كه شارع اختراع كرده و 
عقلاء آن را در ميان خود يذيرفته اند در صورتى كه عرفا قابليت نقل به وسيله ى نواقلى مانند بيع» هبه» صلح و ... داشته باشد. 
آيا مى توان با تمسكك به عموماتى طالتك قدأ بِالْعقُودِ)0). (أحلّ الله الْبيِعَ)(ع). (تَجَارَهٌ عَنْ 


١-اكر‏ شخصى زمين مواتى را مقدمةً للاحياء تحجير كند عرف و عقلاء او را أحق از ديكران به إحياء آن زمين مى دانند. البته 
سكك جين كردن به عنوان غلافت اسث و ذر زمان.هائ مختلق ممكق اسث تفاوث داشنه باشد. 

00 آبيهى :١‏ (, 30010 آمَنْوا أَوُْوا بالْعُقُودٍ بك لك تي لجار إلا ما َل عَلَبْكمْ غَيِرَ مُحِلَى 
الصّيدٍ وَ أَكّم حرم إن الله يكم ما يريد 

؟- سورهى مباركه ى بقرهء آيه ى 3728 (الَّذِينَ يَأْكلونَ الرَئَا لآ يَقُومُونَ إلا كما يَقُومُ الى يَتَحَبَطهُ الشَِّطَانُ مِنَ الْمسّ ذلك 
بأنّهُْ الوا إِنمَا الت مِثْلُ الرَبَا وَ أل الله بتع وَ عر الوا فَمَنْ جاءَهُ مَوْعِطَةٌ مِنْ رَيهِ فَانتَهَى قَلَهُ مَا سِكَفَ و أَمْرْه إِلَى اللّهِ وَ مَنْ عَادَ 
فأولئيك أَصْحَابٌ النَارِ هُمْ فيهَا خَالِدُونَ) 


ص: ع١‏ 
تَرَاض)(0)» «الصّلحُ جَايْرٌ بئْنَ الْمُسْلِمِينَ)(7): ١‏ ارون عِنْدَ شُرُوطِهمْ)() و . .. قابليت نقل شرعى را نيز اثبات كرد؟ 


فرض سؤال در جايى است كه دليل تعبدى بر عدم نقل وجود نداشته و موضوع حق. قائم به شخص ذى الحق يا عنوان خاص 
نباشد؛ يعنى مثل حق ولا-يت» حق وصايت»ء حق توليت يا حق مضاجعت نيست كه قائم به شخص ذى الحق يا عنوان خاص 


اعتله 


أ 


الدسووه ف نار داق تساي اند لزيا اك للدي مرا لأنا كلوا أموَالكم بَتنَكم بِالْبَاطِلٍ إلا تَكونَ ِجارَهٌ عَنْ يَرَاضٍ 


نكم وَل تفتلُوا نفُسكع إِنَّ الله كان بكم وَحِيماً) 
؟- وسائل اوعس اكاب الف م م5 والخافي بج قاض 01 مُحْمكٌ : ْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ 
أبيهِ عن اثن أبى عُمَثر عَنْ حفص بن الْمَخْترِىٌ عَنْ أبى عع اللِّ عليه السلام -قَالَ: الصّلْح جَائْرٌ : ين النّاس. وَرَوَاهُ الخ بإشتَادِم 


عن نحي "عن عه 


عَنْ عَلِىٌ بن اهم يثلة #عمانهرع ١‏ وشن لا يخضره الفتبدوبج "0 صن 0 محمد بن عَلِيٌ بْنِ الحسَينٍ قَالَ: قَالَ رَسُولٌ اللّهه: الْيَئه 
عَلَى الْمُذَّعِى وَ الْيَمِينُ عَلَى الْمُدَّعَى عَلَيِهِ وَ الصّلْحَ جَائرٌ به ِنَ الْمُسْلِمِينَ إلا صُلْحا أَحَلَّ حراماً أو حرم انا 
“- همانء ج 5١‏ كتاب النكاح؛ أبواب المهور؛ باب ١7؛‏ حع, ص 7378 و تهذيب الاحكام 0 عله تقد ذا الس 


- 


إِسْنَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بن الْحَسَن] عَنْ أَبُوبَ بن تُوح عَنْ صَفْوَانَ بن يَختى عَنْ منصُور برج عَنْ عَِدٍ صَالِح عليه السلام - قَالَ: قلت له: 


هه 


نولا من واكك روج اغأ َم َلقَا انث مه فا أذ ته تبث عل أ أذ بجعل بل عليه أذ 1 بعلتها دا بون 
ليها أغطاها ذَلِكك ثم دا لَهُ فى التَوج بغ ذلك فَكيفَ يض بطتع؟ قمَالَ بنْس ما وبع وما كان ذْرِيه ما يمع فى قل اللو 


- 


- 


لنَهَارٍ قل آ له َليِفٍ لِلْمَْأَهِ بَِوْطِها فَإِنَّ رَسُولَ اللو قا قَالَ: الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ. وَرَوَاُ الكليينُ عَنْ محمد بْن يَخيى عَنْ مُحَمَدٍ بن 


لخبي عن معد بن إشعاجبل ين تيع عن علضور بج ُخوة. 


اين بحث از اهميت بسيار بالا-يى در فقه برخوردار است؛ جراكه اكر تمسكك به عمومات براى اثبات قابليات جايز باشدء راه 
براى تصحيح بسيارى از عقود باز مى شود» هر جند بعض شروط آن شرعاً مورد شكك باشد؛ به عنوان مثال در شكك در امكان 
شرعى نقل مصحف يا عبد مسلم به كافر» شكك در امضاء شرعى معاملاءت صبى» شكك در مالكيت و امكان داد و ستد 
شخصيت حقوقى شرعاً و... مى توان با تمسكك به عمومات همه ى اين ها را تصحيح كردء البته به شرطى كه قابليت عرفى آن 


احراز شده باشدك. 
موضع بزركان در اين مسأله 
اشاره 


محقق اصفهانى(١)‏ قدس مره - در اين جا ادعا كرده معروف(7) بين فقهاء آن اسث كه با 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم؛ ص :2١‏ و إن كان منشأ الشكك مع القطع بكونه حقا احتمال كونه سنخ حق له الإباء عن 
الاسقاط و النقل و الانتقال- كحق الولايه- فالمعروف أنه مع إحراز القابليه عرفا يتمسكك بإطلاق دليل الصلح, لنفوذ الصلح على 
سقوطه و نقله» أو بعموم أدله الإرث لانتقاله» و ليس من التمسكك بعموم العام فى الشبهه المصداقيه. 

-١‏ در يكك نككّاه اجمالى به كلام بزركان مى توان كفت: شيخ طوسىء ابن ادريس» فاضل آبىء علا-مه ى حلى» سيد 
عسيدالدين عند فكر الميحققين: فال عتندات خحتق كرك :سهد ثانى» نقدس اردملي فيرزاى فس » محقق ابرواتي : 
سيد يزدى؟ و ... براى اثبات قابليات به عمومات تمسكك كرده اند» ولى جمعى از متأخرين آن را منع كرده اند مانند: محقق 
اردبيلى در زبده البيان» فاضل كاظمى» صاحب حدائق» وحيد بهبهانى» صاحب مفتاح الكرامه» صاحب رياض» سيد محمد 
مجاهدء مولى احمد نراقى» شيخ حسن كاشف الغطاء» صاحب جواهر؟ و ... . (اميرخانى) © الخلافء ج *؛ ص17282: ليس 
لأصحابنا نص فى جواز إقراض الجوارى. و لا أعرف لهم فيه فتياء و الذى يقتضيه الأصول أنه على الإباحه؛ و يجوز ذلكك سواء 
كان ذلكك من أجنبى أو من ذى رحم لهاء و متى أقرضها ملكها المستقرض بالقرضء و يجوز له وطؤها إن لم تكن ذات رحم 
محرمه. و به قال داود» و محمد بن جرير الطبرى ... دليلنا: أن الأصل الإباحه؛ و الحظر يحتاج الى دليل. و أيضا الأخبار التى 
رويت فى جواز القرض و الحث عليه عامه فى جميع الأشياء» إلا ما أخرجه الدليل. و أيضا روى عن النبى صلى الله عليه و آله انه 
قال: «الناس مسلطون على أموالهم؛ و قال: :لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفس منه. و قال اللّهِ تعالى «أَوْقُوا بالْعُقُودِ و 
القرض عقد بلا خلاف. * السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج 7 ص78" و قال شيخنا أبو جعفر فى مبسوطه: بيع العصير مممن 
يجعله خمراء مطلقا مكروه و ليس بفاسد, و بيعه من يعلم أنّه يجعله خمرا حرام؛ و لا يبطل البيع» لما روى عن النبى عليه السّلام 
أنه لعن الخمر و بائعها. و كذلكك الحكم فيمن يبيع شيئا يعص الله به» من قتل مؤمنء أو قطع طريقء و ما أشبه ذلككء هذا آخر 
كلام شيخنا فى مبسوطه. و هذا الذى يقوى عندىء لأنّ العقد لا-دليل على بطلادنه؛ لقوله عز و جل: (أَوْقُوا بالْعُقُودِا و ليس 
انضمام هذا الشرط الفاسد الباطل إليه» مما يفسدهء بل يبطل الشرطء و يصح العقد. » كشف الرموز فى شرح مختصر النافع» ج 


١‏ ص /©: «قال دام ظله): و لو بيع و لما يختبرء فقولان» أشبههما الجواز. قال الشيخان و سلَار: البيع باطل» و تردد فيه المتأخَرى 
قال: تحمل الروايه- الوارده بالبطلان- على من لم يشهد طعمه و لا وصف البائع» فمع عدم الوصف و الطعم. فالبيع باطل؛ فامًا مع 
الوصف يصمح البيع (فالبيع خ ل) و لكن يعتبر فيه ما يعتبر فى بيع خيار الرّؤيه. ثم قال: و يمكن ان يقال: انْ البيع بالوصفء. لا 
يكون فى الأعيان المشاهده المرثيه فلا بد فيها من الشّم أو الذوق. ثم أقول: مقتضى الأصل انعقاد البيع و صحته. و يؤيّده أيضا 
قوله تعالى: أَوْقُوا بالْعَقُود وَ أَحَلّ الله بع فان وردت روايه بالبطلان» فليقل به (بالبطلان خ). * تذكره الفقهاء (ط - الحديثه). 
ج15 ص 90": عقد الكفاله يصحح دخول الخيار فيه» فإن شرط الخيار فيها مدّه معتنه» صيّح؛ لقوله عليه السلام: «المؤمنون عند 
شروطهم؛ و قوله تعالى: «أَؤْقُوا بالْعُقُودِا أمر بالوفاء بالعقد. و إِنّما وقع العقد على هذا الشرطء و ليس منافياً لمقتضاهء كما لا ينافى 
غيره من العقود. * كنز الفوائد فى حل مشكلات القواعد» ج .١‏ ص 787: قوله رحمه اللّه: «و فى اشتراط تقديم الإيجاب نظرا. 
أقول: وجه النظر من حيث إِنّ الأصل بقاء الملك على مالكه إِلَّا مع تعتّن السبب المزيل» و لم يثبت عند تقديم القبول. و من أنه 
عند تقديمه عقدء و الأصل فيه الصيحه؛ و لقوله تعالى أَوْقُوا بالْعقُودٍ و هو عام. © إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد. ج 
ص 044: قال دام ظله: و لو زوجت المريضه نفسها فالأقرب الصحه وعدم اشتراط الدخول. أقول: وجه القرب عموم قوله 
تعالى وَ كوا الأيامى يلك وعجر قوله عز و جل أَوْقُوا بِالْعُقُودِ وان النص انما جاء فى الذكر (و لانه) اكتساب لوجوب المهر 
و النفقه لها و النكاح لا يوجب عليها مالا بخلاف الذكر لانه يثبت عليه مالا (و يحتمل) مشاركتهما فى الحكم لمشاركتهما فى 
علته و هى مزاحمه الوارث فى الميراث و الأصح الأول بل لا وجه لهذا الاحتمال عندى. * التنقيح الرائع لمختصر الشرائع» ج ؟. 
ص ث١":‏ إذا وقف و حصلت جمله شرائطه الا أنه شرط عوهه اليه عند الحاجه فهل يبطل بذلكك أو يكون صحيحا و له شرطه. 
قال المرتضى بالثانى؛ و قال انه مما انفردت به الإماميه. و نقله العلامه فى المختلف عن المفيد و الشيخ فى النهايه و القاضى و 
سلار, و اختاره و احتج له بالأصل و بقوله تعالى أَوْقُوا بالْعُقُودٍ و بقوله صلى الله عليه و آله و سلم: المؤمنون عند شروطهم. يقول 
العسكرى عليه السلام: الوقوف على حسب ما يوقفها أهلهاء رواه محمد بن الحسن الصفار عنه مكاتبه. #جامع المقاصد فى شرح 
القواعد. ج » ص5288: قوله: (و الحمام جنس على اشكال). قد تقدم فى الحج ضابط الحمام؛ و منشأ الاشكال: من الشكك فى 
أن مقوليته على ما تحته مقوليه النوع على الأصنافء أم الجنس على الأ-نواع» و الوقوف على الذاتيات عزيزء و لا قاطع من قبل 
الشرع على واحد من الأمرين. و عموم قوله تعالى (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) يقتضى صحه البيع الجارى على بعض ببعضء و قوله عليه 
السلام: «ما اجتمع الحرام و الحلالر إِلَّا غلب الحرام الحلال» و العمل باتحاد الجنس أقرب إلى الاحتياط. * جامع المقاصد فى 
شرح القواعد» ج ه» صه6: قال فى التذكره: و هل يشترط فى الصيغه اللفظ العربى؟ الأقرب العدم. قلت: يشكلء بأن الإطلاق 
محمول على المتعارف من العربى, و لأن هذا من العقود اللازمه؛ فيتوقف لزومه على العربيه» لأصاله العدم بدونه. لأنا نقول: نمنع 
صدق العقد بالعجميه مع إمكان العربيه. © مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج ؛ ص :7١‏ قوله: «الحمام جنس واحد. 
إلخ». قد تقدّم فى الحجٌ تعريف الحمام على اختلاف فيه و أن الفخاتى و الورشان من أفراده. و وجه الخلاف هنا الشكك ...و 
بهذا يحصل الفرق بين أفراد الحمام و أفراد البقر بالنسبه إلى الجاموس.ء فإِنّه قد ثبت شرعا أنْهما نوع واحد, و من ثم ضِمٌ 
أحدهما إلى الآخر فى الزّكاه. و عموم قوله تعالى أَوْقُوا بِالْعْقَودٍ يقتتضى جواز بيع بعضها ببعض كيف كان إلى أن يتحقّق المنع. 
#مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان. ج 4 ص 88 1: قوله: «و يجوز ان يتولى الوليطرفى العقد؛ الظاهر من كلامهم 
عدم الخلاءف فى ذلككء بل ادعى الإجماع فى المنتهى عن ابن إدريسء و يفهم الخلاف فى شرح الشرائع. فللأب و الجد ان 
يشترى مال ولده لنفسه؛ و يشترى له من نفسه. بل فى النكاح أيضا بأن يزوج جاريه ولده من صبى ولده الآخر. و كذا الوكيل 
الولى ان يفعل ذلكك. و انما الخلاف فى الوكيل» بان يكون شخص واحد وكيل البائع و المشترى معا و يوقع العقد. أو بكو 


وكيلا لأحدهما و يوقعه لنفسه. و الوصى بأن يوقع العقد لنفسه من مال الطفلء أو يكون وليا لأطفال يشترى للبعض من مال 
الآسخر. و عموم أدله جواز العقود و الإيفاء بها يدل على الجواز. لصدق العقد عليه من غير نزاع» فيكون تحت أَوْقُوا بِالْعْقَودِ و 
َل اللَهُ اليم من غير نزاع» و لانه عد صدر من أهله فى محله مع الشرائط» فيصح. و الأصل عدم شرط آخرء وعدم كونه من 
شخص واحد مانعاء و عدم اشتراط التعدد, و لان الغرض الرضا لا غير لما مرّء عدم مانعيه الوحده و عدم اشتراط التعدد. #رسائل 
الميرزا القمى؛ ج ١‏ ص 97©: تحقيق المراد من الآبه الكريمه فتقول: معنى أُوْقُوا بالُْقُودِ يجب الوفاء بكلّ عهد موثّق يينكم و بين 
الله كالنذر و أشباهه أو بين أنفسكم بعضكم مع بعضء كالبيع و أشباههء أو بين أنفسكم مع أنفسكم., كالالتزامات و 
الاشتراطات على النفس من غير جهه النذر» أو من الله إليكم» كالايمان به فى عالم الذرٌ و بعده. فالأصل وجوب الوفاء بكل عهد 
1 هو المسمى بالعقد. خرج ما خرج بالدليل» كالشركه و المضاربه؛ فإنّه و إن كان صحيحا بسبب قوله تعالى: إلا أن تكوة 
تِجارَة عَنْ تَراض و داخل تحت عموم الآديه و لكنّه ليس بلا-زم بسبب الإجماع وغيره؛ و كالمغارسه و شركه الأبدان: فإنّها 
ممنوعه رأسا 1 خارجى. فكلما يندرج فى التجاره عن تراض تثبت صححته منه و لزومه بهذه الآيه و مالا يندرج فيه كالطلاق 
بعوض إن قلنا إِنّه إيقاع لا أنه تجاره ثبت صححته منه و لزومه بهذه الآيه. بل نقول: ثبت الصيحه و اللزوم معا فى جميع العقود 
بالآديه» خرج ما خرج من الصححه و اللزوم المستفادين من تلكك الآيه» و بقى الباقى. فما ذكروه فى بعض المقامات من المنع من 
جهه أن العقود من الوظائف الشرعيه» و موقوف على التوظيفء و أنه لم يرد عليه نص بالخصوص. مثل ما ذكره فى المسالكك 
فى المغارسه فإمّرا غفلوا عن عموم الآديه. أو منعوا انصراف عمومها إليه» و لذلك تفطن بعضهم لذلكك و رد بمنع عدم 
التوظيف؛ مستندا ِأنْ عدم ورود النصضّ الخاصٌ لا يدل على عدم التوظيف؛ اومن العموم. #حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج 
١‏ ص "/: 2541 شك فى قزوله انسل برها جار التسلك تقول له عمو أَوْقُوا الْعَقُودٍ و تجاره عن تراض و أحلّ الله 
البيع بعد تعلق البيع به و كذا تعلق سائر المعاملات به عرفا و تحقّق عناوين البيع و التجاره و العقد الّتى هى عناوين الأدلّه. * زبده 
البيان فى أحكام القرآن» ص 6229: ... و لا يكفى أيضا فيه عموم مثل (أَوْقُوا بالْعُقُودِه إذ كون الرهن بدون القبض عقدا شرعيا 
متلقّى منه داخلا تحته غير معلوم و لا مظنونء مع ما ذكرناه من الوجه. * مسالكك الأفهام إلى آيات الأحكام (للكاظمى؛ فاضل). 
ج 0 ص 8/: و الذى ثبت بالشرع كونه وثيقه شرعيه. بالإجماع و ظاهر الآيه و الخبر السابق هو الرهن المقبوض و لم يثبت فى 
غيره» فيبقى على الأصل الذى هو العدم, ولا يكفى فيه أَوْقُوا بالْعُقُودِه فانا لا نسلم أن الرهن بدون القبض عقد شرعى يجب 
الوفاء به لعدم ظهور ثبوته من الشرع كذلكك. و أيضا ان كان المراد العقود الصحيحه فلا نسلم صحه العقد الواقع بدون القبض» و 
كون الأصل فيه ذلكك غير ظاهرء فإنه يعتبر فيه شروط زائده عليه» و ليبس حصولها معلوما ولا مظنونا بدون اعلام الشارع. * 
الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره ج 1: ص 7/5: و قوله: ان عموم الأمر بالوفاء بالعقد يشمله؛ إشاره إلى قوله عز و جل 
اوقا بالْحُقَودِ) مردود بالاتفاق على ان المراد بالعقود: العقود الصحيحه؛ و الا لتناول العقد حال الإكراه. © حاشيه مجمع الفائده و 
البرهان (للوحيد)ء ص/077: مع أن هذا العقد من العقود الجائزه قطعاء فكيف يناسبه الوجوب و الإلزام؟! فغير ظاهر شمول هذاء و 
أَوقُوا بالْعُقَودٍ وغيره للعقد الجائز إِلَا أن يقال: يجب الوفاء بما يقتضيه العقد إن كان اللزوم فباللزوم؛ و إن كان الجواز فبالجوازء 
وغير ذلكك ممما يقتضيه. لكن الكلام فيما يقتضيه عقد الشركهه فلا يمكن الإثبات بمجرّد أَوْقُوا الْعَقُودِ و غيره. مع أَنّهِ إن بنى 
على ما هو معناه لغه» أىّ عقد عاقد تم بأىٌ نحو اخترعتم و تختلتم و أحدثتم يجب الوفاء» و يصير حكما شرعيّا و داخلا فى 
الدين» و شرعا من شرع خير المرسلين من غير حدّ و ضبطء يلزم أن لا يكون العقود و المعاملات على النهج المقرّر فى الفقه و 
المسلّم عند الفقهاء» بل يلزم عدم الانضباط فى المعاملات أصلاه فتأمّل فيه» إذ يمكن أن يقال: خرج ما خرج بالإجماع و غيره 
من الأدلّه و بقى الباقى. لكنء لا بدّ من التأمقل فى صيحه هذا القدر من الإخراج و التخصيصء كما أشرناء و مع ذلكك يشكل رفع 


اليد عن الاستدلال بها فى المسائل الخلاقيه. لأنّ المدار فى الفقه عليه. إِلّا أن يقال ببطلان الاستدلال بها على صبعه المعامله الّتى 
اخترعت من المتعاملين» و صيحه الاستدلال بها على صيعه البيع اللغوى و العرفى» و كذلكك صيحه الهبه اللغويّه و العرفته» و الصلح 
اللقرئ :وا العرق نز الاتعالاه التغون واالعرفة عير الك من العقورة القن كانت مكمارفه خيق نزول الآددة لأن الخطات شختض 
بالحاضرين- على ما هو الح و المحمّق- و العقود المحمّقه و المتعارفه و المتداوله يفهم جزماء أمَا الفرضيه و التقديريّهء ففهمها 
ربّما لا يخلو عن الإشكال. * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - الحديثه)» ج 217 ص 27١‏ و فيه بعد تسليم كون مثل 
ذلك عقداً أنا نفك فى دخوله تحت عموم قوله سبحانه أَؤقُوا بالْمُقُودِ و إن كان للعموم لغه بناء على عدم حملها عليه من حيث 
خروج أكثر العقود منها إجماعاًء فيكون الإجماع قرينه على كون العقود الى أمرنا بالوفاء بها هى كلّ ما كان متداولًا فى زمن 
الخطاب لا مطلقاًء و كون ما نحن فيه من تلك غير معلوم؛ فلم يصل إلينا ما يدلٌ عليه أصنَّاء فلزم الرجوع إلى الأصل. * رياض 
المسائل (ط - الحديثه)» ج ل ص :1١15‏ و مرا حمّقناه من الأصل و غيره يظهر وجوب الإتيان بكلّ ما اختلف فى اعتباره هنا بل 
العقود مطلقاً كالعربنه و الماضويه و تقديم الإيجاب على القبول و غير ذلكء وفاقاً لجماعه. خلافاً لآخرين؛ فاكتفوا بمجرّد 
الإيجابين, إِمَا مطلقاًء أو مع اعتبار بعض ما مرّ لا كل التفاتاً إلى أنه عقد فيشمله عموم ما دل على لزوم الوفاء به كقوله سبحانه 
أَوْقُوا بالْعُقُودِ. و فيه نظر؛ إذ بعد تسليم كون مثل ذلكك عقداً يحصل الشكك فى دخوله فى الآيه جدّاً و إن كانت للعموم لغهء بناً 
على عدم إمكان حملها عليه» من حيث خروج أكثر العقود منها على هذا التقدير إجماعاً فليس مثله حتجه. فيكون الإجماع حينئذٍ 
قرينه على كون المراد بالعقود المأمور بالوفاء بها كلا ما تداول فى زمان الخطاب لا مطلقاًء و دخول المفروض فيه غير معلوم جدّاً 
ولم يصل إلينا ما يدل عليه أصنًا. * مفاتيح الأصول (للمجاهد؛ سيد محمد)» ص 36١‏ اعلم أن المعامله الغير المنهى عنها 
الصادره عن البالغين الأصيلين المشتمله على الإيجاب و القبول اللفظيين لا يخلو إما أن تكون مما قام الدليل الشّرعى على صحته 
أو مما قام الدليل الشرعى على فساده أو مما لم يقم الدليل الشرعى على صحته و لا على فساده فإن كانت من الأولين فالحكم 
فيها واضح و إن كانت من الثانى فلا بد من الحكم بفسادها نظرا إلى ما قدمناه من أن الأصل فى المعاملات الفساد اللهم إلا أن 
يدعى أن الأصل فى خصوص محل الفرض الصحه التفاتا إلى عموم قوله تعالى يا أَيّهَا الَّذِينَ آمنُوا أَوْقُوا الْعَقُودِ لأن الأمر بالوفاء 
لا يتحقق إلا مع الصحه دون الفساد كما صرح به جدى قدس سره فقال لو لم يكن صحيحه شرعا لما أمر بوجوب الوفاء لأنه 
ظاهر فى الامنضاء:والتقرير اقهئن و تظهر من المقدس الأردييلن فى زنذه البيان والسيورئ فى كنز العرفان وغيرهما المضير إلى 
الأصل المذكور للآيه الشريفه قال جدى قدس سره إن المدار فى تصحيح كثير من المعاملات بل كل المعاملات عليه. و قال 
والدى العلا-مه دام ظله العالى فى الرياض إجماله و عدم التمسكك به فى شىء مما عدا محل الوفاق مخالف لسيره العلماء و 
طريقتهم المسلوكه بينهم بلا خلاف يظهر فى ذلكك أصلا من جهه استنادهم إليه فى محل النزاع و الوفاق انتهى و قد يقال الآيه 
الشريقة لا تنهيض لاثات: الأصل المذ كور لوجوه متها ما ذكره جدى قدس :سيره فقال: إنه تعارك”الآن أن العلماء 'ستدلون على 
صحه العقود الخلافيه بقوله تعالى أَوْقُوا بالْعُقُودِ ولا يخلو عن إشكال لأنه إن بنى على معناه اللُغوى أى أىّ عقد عاقدتم بأىّ نحو 
اخترعتم و تخيلتم و أحدئتم يجب الوفاء به و يصير حكما شرعيا و داخلا فى دين الرسول صلى الله عليه و آله و شرعا من شرعه 
من غير حدّ و ضبط و حصر فمع أنه لا يخلو عن حزازه ظاهره يلزم أن لا يكون المعاملات و عقودها على النهج المقرر فى الفقه 
و المسلم عند الفقهاء من انحصارها شرعا فى البيع و الصلح و الهبه و الإجاره و غيرها من المعاملات المعهوده المضبوطه المقرره 
المعروفه المثبته فى كتب الفقه بل يلزم عدم الانضباط شرعا فى المعاملات أصلا و رأسا و عدم الانحصار فى كيفيه و نحو ذلكك 
و إن بنى على أنه خرج ما خرج بالإجماع أو النص و بقى الباقى لزم التخصيص الذى لا يرضى به المحققون لخروج الأكثر بل 
الباقى فى جنب الخارج فى غايه القله بل بمنزله العدم و إن بنى على أن المراد العقود المتحققه الموجوده المتداوله فى ذلكك 


الزمان يشكل الاستدلال لأنه فرع ثبوت التداول و التعارف انتهى و قد تبعه والدى العلامه دام ظله العالى فيما أشار إليه بقوله و 
إن بنى على أنه خرج ما خرج بالإجماع إلى آخره و فيما أشار إليه بقوله و إن بنى على أن المراد العقود المتحققه و منها ما ذكره 
بعض الأجله و قال و من الظاهر أن وجوب الوفاء إنما يترتب على العقد الصحيح و حينئذ فلا بد أولا من النظر فى العقد صحه و 
بطلانا ليتمكن من ترتب وجوب الوفاء عليه فالاستناد إلى هذا الاستدلال بهذا العموم قبل النظر فى العقد كما ذكرنا مجازفه 
ظاهره. * عوائد الأيام فى بيان قواعد الأحكام؛ ص (: قال الله سبحانه يا يها الّذِينَ آمنُوا أَوْقُوا بالْعُقُودِ. قد اشتهر عند الفقهاء 
الاستدلال بهذه الآ_يه الكريمه» فى تصحيح العقود» و لزومها. و به يجعلون الأصل فى كل عقد عرفيّ؛ و كل إيجاب و قبول 
اللزوم. و استشكل جماعه فى دلالتهاء فاللازم تحقيق مدلولهاء حتى تعلم دلالتها؛ و عدمها ... . ص23: ... و من جميع ذلكك ظهر 
ضعف التمسكك بتلكك الآيه الشريفه فى إثبات لزوم بعض ما يعدّونه عقدا فى الكتب الفقهيه. و حيث انحصر الدليل على أصاله 
لزوم كل عقد بتلكك الآيه. فتكون تلكك الأصاله غير ثابته» بل الأصل عدم اللزوم؛ إِنَا أن يثبت لزوم عقد بدليل خاصء كالبيع و 
أمثاله. * رسائل و مسائل (للنراقى)» ج ١‏ ص8١٠:‏ در تماميت دلالت أَوْقُوا الْعُقُودِ بر صحهت و لزوم اين عقود متداوله كلام 
طويلء و ميان علماء تنازع و تشاجر بسيار استء و حقير در عايده اوّل از كتاب عوائد الأيَام مبسوط بيان كرده ام عدم تماميت 
آن را وعدم تمشكك به آن در اثبات لزوم عقود. و بر فرض تمامئت نظر به عموم آن» تخصيص آن به ادلّهُ خاضًة دالّةُ بر بطلان 
آن عقد لازم خواهد بود. * أنوار الفقاهه(لكاشف الغطاء. حسن)» ص”*: ثامنها: لا ملا-زمه بين الملكك و بين جواز النقل و 
التمليك فى المشكوك بجواز نقله و تمليكه لأصاله العدم سواء كان النقل بمعاوضه أو مجاناً لأن النقل بأسباب شرعيه فلا بد 
من القطع بحصول السبب و عمومات الصاح و البيع لا تدل إلا على أن القابل للنقل يجوز أن ينقل بالبيع و الصلح و أنهما سببان 
للتقل و ليس مساق أدلتهما كأحل الله البيع و الصلح جائز قاض بجواز بيع كل شى ء مشكوك بنقله و انتقاله و بالججمله فهما 
مبينان للنقل لا قاضيان ببيان ما ينقل و ما لا ينقل وقد يحتمل ذلكك كما أستدل بعض الفقهاء على جواز نقل المشكوك بانتقاله 
بعمومات (أَوْقُوا بالْعُودِ) وب (وَ أَححلّ اله الْبتة) الأول أوجه. * جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام ج 8 ص :18١‏ ... و 
فيه: إمكان منع صحه هذه الحواله» لعدم إطلاق فى نصوص المقام يتناولهاء و (أَوْقُوا بالْعُقُودِ انما يراد منه العقود المتعارفه» أى 
البيع و الصلح و الحواله و نحوهاء فلا شمول فيه للمشكوك فيه من أفرادها بعد فرض عدم إطلاق فيها يتناولها. 


١8 ص:‎ 


1١ 0/ ص:‎ 


١28 ص:‎ 


١6 ص:‎ 


ص: 8 


١/١ ص:‎ 


ص: ١7/١‏ 
تمسكك به عمومات مى توان قابليت شرعى را اثبات كرد. 


از جمله كسانى كه در اين جا خوب وارد مبحث شده و واضح سخن كفته سيد يزدى قدس سره - در حاشيه ى نفيسشان بر 
مكاسب است. محققين بعد از ايشان هم عده اى به دفاع از كلام سيد و عده اى به نقد كلام سيد يرداخته اند. از جمله محقق 
اصفهانى قدس سره - به نقد كلام سيد يرداخته و سيد خويى قدس سره - ظاهراً اشكال محقق اصفهانى قدس سره - را 
بذيرفته» ولى مرحوم امام قدس سره - به دفاع از كلام سيد يزدى برخاسته و اشكال محقق اصفهانى و سيد خويى قدس سرهما 


- را ياسخ داده. هر جند در اغرخيودشان اشكال:ديكري وازد كرددائل: 


بيان سيد يزدى قدس سره - در قمشك به عمومات براى اثبات قابليات 
اشاره 


سيد يزدى قدس سره - مى فرمايد(1١):‏ اكر بعد از احراز | بن كه عحقى غرفا قابليت نقل 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص38 و الّذى يناسب المقام بيان مقتضى القاعده فى ما لم يثبت من الخارج جواز إسقاطه 
أو نقله فنقول لا يخفى أنّ طبع الحقّ يقتضى جواز إسقاطه و نقله لأنّ المفروض كون صاحبه مالكا للأمر و مسلّطا عليه فالمنع إِمّا 
تعتّدى أو من جهه قصور فى كيفيته بحسب الجعل و الأوّل واضح و الثَانى كأن يكون الحقٌّ متقَوّما بشخص خاصٌ أو عنوان 
خاص كحقٌ التوليه فى الوقف و حقٌّ الوصايه و نحوهما فإنٌ الواقف أو الموصى جعل الثّخص الخاصٌ من حيث إِنَّه خاصٌ 
موردا للحقٌّ فلا يتعدّى عنه و كولا-يه الحاكم فإنْها مختضّه بعنوان خاصٌ لا يمكن التعدى عنه إلى عنوان آخر و مثل حقّ 
المضاجعه بالنّسبه إلى غير الزّوجٍ و الرّوجه و كحقّ الشفعه بالنُسبه إلى غير الشّريكك وعكد قا مكاكى كز ندى يهنا أو 
حكما فلا يجوز إسقاطه ولا نقله و إن علم كونه حا وعلم المئع التعبدى أو كون الشخص أو العنوان مقوما فلا إشكال أيضا و 
إن شكك فى المنع فمقتضى العمومات صعهه اللتصرّفات فيه. و كذا إن شكك فى كون الشخص أو الْنُوع مقوما بحسب الجعل 
الشّرعى بعد إحراز القابليه بحسب العرف بحيث يكون الشّخص موردا عندهم لا مقوما فإنّ مقتضى العمومات من قوله تعالى 
أَوْقُوا الْعَقُودِ و أَحَلّ اللهُ الع و قوله عليه السلام - الضّلمح جائز و المؤمنون عند شروطهم بل فحوى قوله عليه السلام - النّاس 
مسلطون على أموالهم و نحو ذلكك صبحه التَصرّفات فيه بعد فرض صدق عناوينها. نعم مع الشكك فى إحراز القابليه العرفيه بحيث 
يرجع إلى الشّك فى صدقها لا يمكن التَمسّك بها و من ذلكك ظهر أن ما يقال إن العمومات لا تثبت القابليات مدفوع بأنْ ذلكك 
إذا كان المّكك فى القابليه العرفيه و فى المقام الشّكك إِنّما هو فى القابليه المّرعتِهِ و شأن العمومات إثياتها. 


ص: ا 


داشت» شكك كنيم اين نقل مورد امضاء شارع قرار كرفته يا نه» با تمسكك به عمومات مى توانيم اثبات كنيم مورد امضاء قرار 
كرفته و شرعاً نيز قابليت نقل دارد؛ مثلاءدر حق تحجيرء حق خيار و بعض حقوق ديكر كه در عرف با بيع» صلح و نواقل ديكر 
كز واقفا نان نود وكا كنا تعره دنعل بن لفون نا قناس تواتتورنا مشكن يه الاق (أؤقوانبالققوو)ء أل الله 
الْبع)» (تِجَارَه عَنْ ترَاض)» «الصّلحٌ جَائرٌ بين الْمُسْلِمِينَ؛ بكوييم نقل مى شود؛ جون همان طور كه مرحوم شيخ فرمودند موضوع 
اين عمومات مانند «عقد)» «بيع )» «تجارت»» «صلحا. «هبه) و ... حقيقت شرعيه ندارد و شارع همان معناى عرفى دارج بين عقلاء 
را امضاء فرموده و نهايت اين كه بعض افراد را تخصيص زهه مانند بيع غررى و ربوى يا شروطى را به آن اضافه كرده است» 
بنابراين اككر در خروج موردى از تحت (أَوْقُوا بالْعقودِ)» (أَحلّ الله البتع)» (تِجارَة عَنْ راض » «الصّلْحَ جائرٌ بن الْمَِلِيمِينَ؛ شكك 
داشتيم مى توانيم با تمسكك به اطلاق» شكك را دفع كنيم. 1 


ص: ع/ا١‏ 


إن قلث: معروف اسث كه إن الموسات لدت القابكاث» يعتى با غود عمومات سى قوان اثبات قابلبات كردة كلا اكردر 
قابليت طفل براى ايجاب و قبول شكك شدء نمى توان با تمسكك به اطلاق (أَوْفوا بالْعُْقَودِ) كفت: عقدٍ طفل مورد امضاء شرع 
واقع شده. در نتيجه طفل قابليت ايجاب و قبول دارد. در ما نحن فيه نيز با تمسكك به عمومات نمى توان اثبات كرد حق قابليت 


نقل دارد. 


قلت: «إن العمومات لا تثبت القابليات» مربوط به شكك در قابليت عرفى است؛ يعنى با شكك در قابليت عرفى و عدم احراز آنء 
نمى توان با تمسكك به عموماتء قابليت شرعى را اثبات كرد. اما اكر قابليت عرفى محرز بود و فقط شكك در قابليت شرعى 
داشتيم» مى توانيم آن را اثبات كنيم و اصللا عمومات براى زدودن شكك در قابليت شرعى بعد از احراز قابليت عرفى وارد شده 
است؛ به همين خاطر در مورد طفل مميز كه عند العرف قابليت ايجاب و قبول دارد» مى توانيم با تمسكك به عموماتء قابليت 
شرعى را اثبات كنيم. همجنين در ما نحن فيه كه قابليت نقل [مثلاً.] حق تحجير عرفاً محرز استء با تمسكك به عمومات مى 
توانيم بكلوييم شرعاً نيز قابل نقل است. 


اشكال محقق اصفهانى بر كلام سيد يزدى قدس سرهما - 
محقق اصفهانى قدس سره - در نقد كلام سيد مى فرمايد(1): ادله ى معاملات مانند (أَوْقُوا 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم؛ ص :2١‏ بقى الكلاام: فيما إذا شكك فى القبول للإسقاط و النقل و الانتقال. فإن كان منشأ 
الشكك احتمال كونه حكما فلا مناص من الرجوع إلى الأصول دون العموم؛ لأنّ موضوعه الحق و هو مورد الشككء و لا يجوز 
التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. و إن كان منشأ الشكك مع القطع بكونه حقا احتمال كونه سنخ حق له الإباء عن الاسقاط و 
النقل و الانتقال- كحق الولايه- فالمعروف أنه مع إحراز القابليه عرفا يتمسكك بإطلاق دليل الصلح, لنفوذ الصلح على سقوطه و 
نقله» أو بعموم أدله الإدرث لانتقاله» و ليس من التمسكك بعموم العام فى الشبهه المصداقيه؛ بتوهم احتمال اندراجه تحت الحق 
القابل و الحق الغير القابل» فَإنّهما عنوانان انتزاعيان من الحق الداخل تحت العموم و الخارج عنه لأنّ العام معنون بعنوان القابل و 
المخصص معنون بعنوان غير القابل. و يمكن أن يقال: إِنّ أدله المعاملات فى مقام إنفاذ الأسباب شرعا عموما أو إطلاقاء فتاره 
يقطع بأنّ العين الفلادنيه قابله للملكيه و النقل و يشكك أنه يعتبر فيه سبب خاص أو لاء فبعموم دليل الصلح أو الشرط نقول أَنْه 
يملكك بالصلح و الشرطء و أخرى يشكك فى أصل قبوله للنقل لا من حيث خصوصيه سبب من الأسبابء ليقال إِنّ الصلح سبب 
مطلقء و إِنّْه كسائر أسباب النقل و الاسقاط مثلاء و المفروض هنا الشكك فى أصل قبول الحق الخاص للاسقاط و النقلء لا من 
حيث قصور الصلح عن السببيه فى هذا المورد» فكونه قابلا للصلح عرفا معناه أن الصلح كغيره من الأسباب فى هذا الموضوع. 
فلا منافاه بين إحراز القابليه العرفيه من هذه الجهه مع الشكك فى أصل قابليته للإسقاط و النقل. تقرير اشكال محقق اصفهانى در 
بيان مرحوم امام قدس سره -: © كتاب البيع ادام الخمينى)» ج 2١‏ ص :23١‏ و ربّما يرد ذلكك: بأنّ أدلّه إنفاذ المعاملات فى مقام 
بيان إنفاذ الأسباب شرعاً عموماً أو إطلاقاًء فإذا اوه ان النقل» و شكك فى اعتبار سبب خاصٌء فدليل عموم المعامله كدليل 


الصلح و الشرط يرفع هذا الشكك و أمّا إذا شكك فى قبوله للنقل» لا من حيث خصوصيه سبب من الأسباب» فلا يمكن رفعه 
بأدلته. « كتاب البيع (تقريرات؛ للخرم آبادى)؛ ص08: و قد أورد المحم الأصفهانى- بعد ذكره لكلا.م السيّدء و الكلاسم 
المعروف- بقوله: «يمكن أن يقال: إِنّ أدلّه المعاملاءت فى مقام إنفاذ الأسباب شرعاً؛ عموماً أو إطلاقاًء فتاره: يقطع بأنَّ العين 
التلكنيد انا بل كه ووالقل شعن اله مقي سبي خناض ولا متعدوم لعل العنلم أو التتعراط تقول :انه يلكت 
بالصلح و الشرط؛ و اخرى: يشكك فى أصل قبوله للنقل؛ لا من حيث خصوصيه سبب من الأسباب ليقال: إِنّ الصلح سبب مطلقاً 
وله كشائر أسبانة القن ”و الاتقاظ مطاء واالمفروض ها المكم: فى أصل قبول الحقٌ الخاصٌٌ للاسقاط و النقلء لا من حيث 
تصور الضلع عن السبيه ف هذا الموزه» اتهى موضع الجاجه من كلاعة: و ملخض .ما أفادة التحقق رتحمه الله: أنّه يمكن 
اكه العمومات فى /نقاء الك فن الننيييف كما :إذا ارق وفيت بغ لتقل قرعا فق سائلة كذاء وسكا أناللاسيا 
خاضًاً كالطلاق و النكاح مثلّاء أو ليس له سبب خاصٌء بل يقع بالصلح و البيع و الشرطء فحينئذٍ يجوز التمشكك بعمومات الصلح 
و البيع و غيره من أدله المعاملا.ت» و أمّا إذا شكك فى أصل صححه النقل» و لم يكن شكك فى سببيه الصلح و العمومات الاخر 
للموردء فلا مجال للتمسّكك بالعمومات. و المفروض أن ما نحن فيه من قبيل الثانى. 


١/6 ص:‎ 


ص: 1.07 


بالْعْقُودِ), (أعل اللهُ البِع)» (تَجَارَه عَنْ ترراض) «الصّلْح جَائرٌ بين الْمْدِيِمِينَ» و ... همه در مقام تنفيذ شرعى اسباب عرفيه ى 
معاملات است مطلقاً؛ يعنى بعد از احراز [اصل] قابليت نقل [شرعاً] اككر شكك كرديم [اين نقل فقط با سبب خاصى منتقل مى 
شود يامثلاً] , با بيع نيز محقق مى شود؟ درا بن جا با تمسكك به اطلاق (أحلَّ الله البيتع) مى كوييم با بيع نيز محقق مى شودء يا 
كر شكك كردي يم با صلح نيز محقق مى شود يا نه به اطلاق «الصّلْمح جَائرٌ بين الْمْسيمِينَ» 7 تمسكك مى كنيم. [بلكه با تمسكك به 
عمو رأؤقو ا الفقره) من وال كوفم انا نام ابباية قابل انق[ ديك و الخصاض ا سبي :دون سيب ديكراناذازة:] 


اما اكر در اصل قابليت شرعى نقل شكك داشته باشيم ديكر نمى توانيم با تمسكك به اين عمومات. قابليت را اثبات كنيم؛ زيرا 
اين عمومات از حيث قابليت در صدد بيان نيستء بلكه فقط در صدد تنفيذ اسباب معاملات [بعد از احراز قابليات] است. به 
عبارت ديكر اين عمومات و اطلاقات حيثى است؛ مثلاً دليل صلح بيان مى كند صلح از حيث ناقليت مطلق استء اما اين كه 
جه جيزى قابليت دارد با صلح منتقل شود در صدد بيان آن نيست و بايد از جاى ديككر احراز شود. [لذا اكر منشأ شكك. شكك 
در سببيت صلح براى نقل جيزى بود با تمسكك به دليل صلح مى توان سببيت صلح را براى نقل آن اثبات كردء اما اكر منشأ 
شككء شك در اصل قابليت آن جيز براى نقل بود نمى توان به دليل صلح براى اثبات قابليت تمسكك كرد.] بنابراين بعد از 
احراز قابليت شرعاء او ان عفومات اناده فى شوة [عامله باهر بكة: ان انناك] تاقد اناو اخصاض سكي :دون اسان 


ديكر ندارد. 


ص: ١1/17/‏ 
دفاع مرحوم امام از كلام سيد يزدى در مقابل اشكال محقق اصفهانى قدس سرهم - 
مرحوم امام قدس سره - مى فرمايد2١):‏ اطلاقات و عمومات در مقام تنفيذ و امضاء هر 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)»؛ ج و لاعن 3 إق لق شك فى كو شى مدنا أو كبا فو اع الؤقاك عد هماه قاذ يد مد 
الرجوع إلى الأصول العمليه. و أمّرا لو شكك فى كون حقّ ابا للإسقاط أو التقل» فإن كان الشكك لأجل الشكك فى القابايه 
العرفته» فلا- يصمح إحرازها بالعمومات؛ لرجوع الشكك إلى الصدق. و إن كان فى القابليه الشرعيهء فقد يقال: بجواز التم كك 
بحرات د سد الع اهرمد وستةالناس على أعراليي؟ اشح المعاوام لقت انا لي ها العدرمانت برام 
هذا الشكم و وتنا فؤلكه: أنَ أده إنفاذ المعاملات فى مقام بيان إنفاذ الأسباب شرعاً عموماً أو إطلاقاء فإذا أحرزت قابايه 
النقل؛ و شكك فى اعتبار سبب خاصٌ» فدليل عموم المعامله كدليل الصلح و الشرط يرفع هذا الشككء و أمَا إذا شكك فى قبوله 
للنقل؛ لا من حيث خصوصيه سبب من الأسبابء فلا يمكن رفعه بأدلّتها. و فيه: أنه لا شبهه فى أنّ قوله تعالى أَوْقُوا بِالْعقُودِ أو 
قوله (عليه السّد.لام) الصلح جائز بين المسلمين أو المؤمنون عند شروطهم ظاهر فى لزوم الوفاء بكل معاقده أو صلح أو شرط 
تمدق عليها تاككه الحارريى عرفا تمدع وجوت الرقاء فى هورف أو مواررنه وكا للك ليةهالعونات و الاطلؤقاك قاذ لقي بك 
العمومات إلى العقلاى لا يشكون فى أن الشارع بصدد إنفاذ كليه العقود و الشروط و ماهيه الصلح بلا قيد و شرط» و الشكك فى 
عدم ااكابنو السريورام إلى الشكك فى اعتبار الشارع شرطً و قبداً فى المثمن أو الثمن؛ و بالجمله إلى عدم إنفاذه معامله 
خاصّهء فإذا شكك فى أن البيع الربوى صحيح» يرجع ذلكك الشكك إلى احتمال اعتبار الشارع شرطاً فى العوضين بعد كون المعامله 
عقلا.ئيه» و لا شبهه فى أنّ العمومات رافعه له» و لا دليل على دعوى كونها بصدد إنفاذ الأسباب فقط» حتّى ترجع إلى الحكم 
الحيثى» بل الظاهر منها أنها أحكام فعله» بصدد إنفاذ المعاملات العقلائيِه و العقود العرفته» و لا يزال الفقهاء- الذين هم من 
العرف و العقلاء يتمسّدكون بها لإثبات صيحه المعاملات. هذا مع عدم جريان الإشكال فى مثل الناس مسلّطون على أموالهم. * 
كتاب البيع (تقريرات؛ للخرم آبادى)؛ ص 04: أقول: هنا كلامان: أوّلهما: بيان الحقّ من الكلام المعروف و المحمّق المذكور؛ و 
حل المناظره نين اسهد المواقق المتكيؤي وها أفاده المحلق: رحوة'اله فى عوابه. .و كانبهماء تحتيق أصل المطلبه أثانيان الح 
من كلام السيّيد و ما أفاده فى جوابه, فالأقرب إلى النظر و الصبحه كلام السيد؛ إذ المراد بالقابليه ليس معناها الفلسفى المقول فى 
الجسم: «بأنّهِ قابل للقسمه إلى كذا و كذا» بل المراد القابليه العرفيه؛ أعنى اعتبار العقلاء» لأنّ المعاملات كلها اعتبارات عقلائيه. 
فما يعتبره العقلاء عقداً و معاهدة- بأىٌ عنوان كان- لا مانع من شمول الأدلّه له و ليس المراد بالأدلّه إنفاذ الأسبابء كما قاله 
رحمه الله بل هى إنفاذ و إمضاء لما هو المتداول فى العرف؛ فإِنّ باب المعاملات ليس كالعبادات تأسيسات للشارع؛ بل إمضاء 
ما هو المرسوم عند العقلاء. 


١78 ص:‎ 


معامله اى است كه عرف تحت عنوان عقدء بيع» صلحء شرط و ... انجام مى دهد. به تعبير ديككر در مواردى كه اركان و شرائط 
عقد؛ بيع صلح و ... عرفاً تمام استء اين عمومات آن را از تمام جهات [بدون هيج قيد و شرطى] بالفعل تصحيح مى كند در 
حالى كه اكر فقط از حيثى تصحيح مى كرد. تصحيح بالفعل عقود محقق نمى شد و نمى توانستيم با استناد به عمومات بكُوييم 
فلان عقد واجب الوفاء استء در حالى كه جنين جواز استنادى واضح است. 


دفاع سيد خويى از محقق اصفهانى و اشكال بر سيد يزدى قدس سرهم - 


سيد خويى قدس سره - آن جنان كه از هر سه تقرير ايشان (مصباح الفقاهه» محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى و التنقيح فى شرح 
المكاسب)(١)‏ استفاده مى شود به دفاع از كلام محقق 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟» ص 64: و إذا شككنا فيما يطلق عليه الحق اصطلاحا أنه يقبل النقل أولا فإن الأصل عدم قبوله إياه إذ 
الظاهر من الأدله المثبته لذلكك هو اختصاصه بذى الحق فقط. فثبوته لغيره يحتاج إلى دليل. و دعوى أن الأصل جواز نقله تمسكا 
بالعمومات الداله على صحه العقود و نفوذها دعوى جزافيه. فإن تلكك العمومات ناظره إلى بيان الحكم الوضعى: و هو إمضاء 
المعاملاءت العرفيه: أعنى بها ما يكون مورد المعامله فيها قابلا- للانتقال إلى غيره. و مع الشكك فى ذلكك كان التمسكك بتلكك 
العمومات تمسكا بها فى الشبهه المصداقيه. و قد ثبت فى محله عدم جواز التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. » محاضراتٌ 
فى الفقه الجعفرى (تقريرات سيد على شاهرودى)؛ ج ؟» ص»7؟: نعم تبقى فى البين عمومات (اوفوا بالعقود)» (احل الله البيع» و 
قوله عليه السلام - «الصلح جائز بين المسلمين» فهل يمكن أن يستفاد منها قابليه الحكم للنقل إذا وقع عليه شىء منها أم لا؟ 
الظاهر العدم لأنها لا تكون مشروعه و مبينه لما يكون للمتعاقدين السلطنه عليه و ما لا يكون بل هى ناظره إلى نفوذ أسباب 
النقل و الانتقال فى موارد ثبوت السلطنه التامه لكل من المتعاقدين على ماله ولو عند العرف و العقلاء و لذا إذا فرضنا أن أحداً 
آجر نفسه للغناء أو جعل فعله هذا عوضاً فى البيع و نفرض أنا نشكك فى حرمه الغناء و كونه تحت ساطنته وضعاًء فإن الحرام لا 
يجعل عوضاً و لا تقع المعامله عليه لا يمكنا التمسكك بعموم (أوفوا بالعقود) و الحكم بدلالته بالالتزام على صحه العقد و جواز 
الغناء تكليفاء و هذا لبن :الا لما ذ كرادم أن هذه السيومات لا تنيت الملظه على ال النقل» يل تاظره الى أسبايه فالحق أن 
مقتضى الاصل عند الشكك فى قابليه الحكم للنقل هو العدم. * التنقيح فى شرح المكاسبء ج ١‏ ص8": وبالجمله: أن مقتضى 
القاعده الاقتصار على الموارد المتيمّنه وعدم ثبوت تلكك الأحكام فى حقّ غير من ثبت فى حقّه أَوَلا. و دعوى أن مقتضى 
عمومات أل الله ابيع و (أَوْقُوا بالْعُقُودِ؛ و ١تبجارةَ‏ عَنْ تَرَاض) وغيرها من أدلّه التجاره ونحوها صححه نقل الحكم إلى الغير و 
ثبوت آثاره فى حقٌّ المشترى» مدفوعه بِأنْْ هذه العمومات ل تردق نام كدري أنحاء السلطنه كالسلطنه على النقل» بل هى 
ثاظره إلى نفو آسباب التقل فى مواوة قوت السلطته النافه لكل من الستعاقدين على ماله ولو عفد الغرق و العقاه و لذالو 
فرضنا أحداً آجر نفسه للغناء أو جعل فعله هذا عوضاً فى البيع و نفرض أنَا نشكك فى حرمه الغناء و كونه تحت سلطنته وضعاً- 
فإِنَّ الحرام لا يجوز جعله عوضاً و لا تقع المعامله عليه- لا يمكتنا التمشكك بعموم (أَوْقُوا بالُْقُودِه و الحكم بدلالته بالالتزام على 
سه العقدد .وجواق الشداء تكليفاء وليس هنذا إلا لما ؤكرناه من أن هذه العمومات لاتبت السلطنه على أصل التقل »بل هن 


ناظره إلى أسبابه. فالصحيح أن مقتضى الأصل عند الشكك فى قابليه الحكم للنقل هو العدم. 


ص: ١17/4‏ 
اصفهانى قدس سره - برخاسته و كلام سيد يزدى قدس سره - را نقد كرده است. 


در تقريرات مصباح الفقاهه كه معمولاً در اين مباحث به آن اعتماد مى كنيم مى فرمايد: «و دعوى أن الأصل جواز نقله تمسكا 
بالعمومات الداله على صحه العقود و نفوذها دعوى جزافيه» و وجه آن را در تقريرات محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى و التنقيح 
فى شرح المكاسب اين جنين بيان مى كند: 

عمومات در مقام اثبات سلطنت متعاقدين بر نقل و امثال آن نيستء بلكه در مقام بيان نفوذ اسباب نقل است در مواردى كه 


سلطنت تامه احراز شده باشد. 


ص: 18٠١‏ 
بنابراين با اين ادله نمى توان قابليت شرعى حق براى نقل و سلطنت ذو الحق بر نقل حق را اثبات كرد. 


تا اين جا كاملا روشن است كه كلام ايشان به نفع محقق اصفهانى قدس سره - و عليه سيد يزدى قدس سره - استء اا در 


ادامه كلامى دارند كه به نفع كلام سيد يزدى قدس سره - است: 


بل هى ناظره إلى نفوذ أسباب النقل و الانتقال فى موارد ثبوت السلطنه التامه لكل من المتعاقدين على ماله ولو عند العرف و 
العقلاء. 


يعنى اكر سلطنت تامه براى متعاقدين نزد عرف و عقلاء ثابت باشد هر جند در شرع ثابت نباشد آن عقد عند الشرع نافذ است و 
اين همان كلا-م سيد يزدى است. اين عبارت در هر دو تقرير محاضرات فى الفقه الجعفرى و التنقيح فى شرح المكاسب 
بعينه0١)‏ بدون مغايرت در الفاظ حتى در حروف عطف نقل شده است» 


-١‏ محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى (تقريرات سيد على شاهرودى)» ج7. ص77: بل هى ناظره إلى نفوذ أسباب النقل و الانتقال 
فى موارة ثبوت السلطنه الثائه لكل .مق المتعاقدين على ماله :ولو عند العرل و العقلاء و لذا إذا فرضنا أن أحدا آجر نفسه للغناء 
أو جعل فعله هذا عوضاً فى الببع و نفرض أنا نشكك فى حرمه الغناء و كونه تحت سلطنته وضعاً فإن الحرام لا يجعل عوضاً و لا 
تقع المعامله عليه لا يمكنا التمسكك بعموم (أوفوا بالعقود) و الحكم بدلالته بالالتزام على صحه العقد و جوز الغناء تكليفاء و هذا 
ليس الا لما ذكرناه من أن هذه العمومات لا تثبت السلطنه على اصل النقل» بل ناظره الى أسبابه. فالحق أن مقتضى الاصل عند 
الشك فى قابليه الحكم للنقل هو العدم. * التنقيح فى شرح المكاسبء. ج ١‏ ص8: بل هى ناظره إلى نفوذ أسباب النقل فى 
مؤارة كبوث السلظه النائة لكل من المتعاقدين على ماله ولو عند الغزق و العقلام و لذا لوكرضنا أحدا اجر تقسه للغناء أو جغل 
فعله هذا عوضاً فى البيع و نفرض أنّا نشكك فى حرمه الغناء و كونه تحت سلطنته وضعاً- إن الحرام لا يجوز جعله عوضاً و لا تقع 
المعامله عليه- لا يمكننا التمشكك بعموم (أَوْقُوا بالْعُقُودِه و الحكم بدلالته بالالتزام على صححه العقد و جوز الغناء تكليف» و ليس 
هذا إلا لما ذكرناه من أن هذه العمومات لا تثبت السلطنه على أصل النقلء بل هى ناظره إلى أسبابه. فالصحيح أن مقتضى الأصل 
عند الشكك فى قابليه الحكم للنقل هو العدم. 


١8١ ص:‎ 


لذا احتمال اين كه از همديكر كرفته يا مصححين بعداً تصحيح كرده باشند زياد است. احتمال ضعيف هم دارد كه هر دو در 


مجلس درسء عين عبارت سيد خويى قدس سره - را كه بسيار خوش بيان بودند حفظ كرده و منعكس كرده اند. 


به هر حال» كرجه اين كلام سيد خويى قدس سره - موافق با نظر سيد يزدى قدس سره - استء ولى أظهر آن است كه ايشان 
تسكك به عموفاك تمى كله كما ابى كه تجداذع ال فتاوائ ابشات فيز ماسب يا اث است مضاف تهابى كه مفال تقضي ‏ كه 
در ذيل آن ذكر مى كنند نيز بر آن دلالت دارد و آن اين كه: 


فرقيا اك صرهية قاو تعن منتكر كه باشدء قابليت آن براى وقوع در بيع و اجاره [و هر عقد ديكرى] نيز مشكوكك خواهد 
بود؛ جون اكر غنا حرام باشد» عقد باطل است؛ زيرا در صحت بيع و اجاره شرط است كه قدرت بر تحويل ثمن و مورد اجاره 
وجود داشته باشد و با حرمت و ممنوعيت عملء؛ مكلف شرعاً قدرت بر تحويل آن نخواهد داشت و در نتيجه بيع و اجاره باطل 
است. حال با شكك در قابليت تغنى براى وقوع در بيع و اجاره آيا مى توان با تمسكك به عمومات و اطلاقاتى ماتند (أَوْقُوا 
بِالْعُقُودِ»» (أَحلّ الله البيع) و «الصّلْحُ جاتر بيِنَ الْمُسْلِمِينَ)» اثبات صحت معامله كرد و نتيجه كرفت جون ملازمات أمارات حجت 


معلوم است كه جنين نتيجه اى نمى توان كرفت» يس كشف مى كنيم عمومات فقط در صدد بيان نفوذ اسباب است و از حيث 
اثبات قابليات و سلطنت متعاقدين بر عوضين در صدد بيان نيست. 


-١‏ يعنى همان طور كه حرمت تغنى موجب بطلان معامله است؛ صحت معامله هم كاشف از جواز تغنى است. 

-١‏ كفايه الأصول (ط- آل البيت- عليهم السلام -)» ص577: وهم و إزاحه: ربما يظهر عن بعضهم التمسكك بالعمومات فيما إذا 
شكك فى فرد لا من جهه احتمال التخصيص بل من جهه أخرى كما إذا شكك فى صحه الوضوء أو الغسل بمائع مضاف ف 
يستكشف صححته بعموم مثل أوفوا بالنذور فيما إذا وقع متعلقا للنذر بأن يقال وجب الاتيان بهذا الوضوء وفاء للنذر للعموم و كل 
ما يجب الوفاء به لا محاله يكون صحيحا للقطع بأنه لو لا صحته لما وجب الوفاء به و ربما يؤيد ذلكك بما ورد من صحه الإحرام 
و الصيام قبل الميقات و فى السفر إذا تعلق بهما النذر. 


ص: ما 


جواز تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص است كه از بعضى نقل كرده براى اثبات صحت وضوء به ماء مضاف 
مانند ماء الورد و كلاب جنان كه جناب صدوق قدس سره - جايز مى دائد(1) به عموم (وَ لُبُوقُوا تُذُورَهَعْ)(1) تمسكك كرده 
اثده به اين ضورث كه اكر كسى ددر كتد با كلاب وضوء بكيرد.عموم (وَ لَيوفوا تُذُووَهَع) شاملش مى شوه.و ور نيجه وفاق 
به آن واجب و نذر منعقد شده است واز آن جا كه نذر منعقد نمى شود مكر اين كه منذور آن شرعاً صحيح باشدء يس 


بنابراين همان طور كه مرحوم آخوند در آن جا فرموده اين نوع استدلال صحيح نيستء سيد خويى نيز در ما نحن فيه مى 


فرمايد تمسكك به عمومات براى اثبات قابليات درست نيست. 


-١‏ من لا يحضره الفقيه» ج ١‏ ص:: وَ لما بس بِالْوّضُوءِ وَ الل مِنّ الْجَنَابهِ وَ الِاسِْياك بِمَاءِ الْوَرْد ... . © الهدايه فى الأصول و 
الفروع» ص «2: و لا بأس أن يتوضأ بماء الورد للصلاه؛ و يغتسل به من الجنابه فأما الذى تسخنه الشمس فإنه لا يتوضأ به و لا 
يكفين جل للا ده يه لأأنه بورك البوضن: 


-١‏ سورهى مباركه ى حج, آيهى 4): ( ثم لييقضوا َفنَهُمْ وَ ليُوفوا نذُورَهُمْ وَ لَيَطوّفوا بِالبَيِتِ العتيق) 


ص: الذااا 


نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


به نظر مى رسد همان طور كه سيد يزدى قدس سره - و مرحوم امام فرمودند» هركاه قابليت عرفى احراز شد مى توان با 
تمسكك به عمومات و اطلاقات قابليت شرعى را اثبات كرد؛ جون عرف و اهل لسان با دريافت آيه ى شريفه ى (أَوْقُوا الْعقُووِ) 
ظاهراً شكك نمى كنند كه بايد به هر نوع عقدى كه در ميان خود دارند و هر جيزى را كه قرارداد و ييمان مى دانند يايبند 
باشند؛ زيرا جمع مُحلاى به لا-م افاده ى عموم مى كند و طبق فرضء مفهوم عقد و مصاديق آن عرفى است؛ نه شرعى, لذا 


اجمالى نسبت به آيه ى شريفه براى عرف باقى نمى ماند تا منتظر باشند شارع مراد خود از عقد و مؤلفه هاى آن را تبيين كند. 


بله ممكن است شارع عقدى رااز عموم خارج كرده و بيان كند وفاى به آن لازم نيستء اما اين باعث نمى شود در موارد 
شكك در اخراج فردى از افراد عقد بعد از فحص و عدم ظفر به مخصص و مقيد كسى نتواند به عموم تمسكك كندء و اكر در 
جنين فرضى با تمسكك به استصحاب يا برائت» وفاى به عقد نكرد عذر او يذيرفته نيست و مورد توبيخ مولا واقع مى شود كه 
جرا بعد از فحص و يأس از ظفر به مخصصء به عموم (أَوْفُوا بالْعُقَود) عمل نكرد در حالى كه عموم براى تمسكك عند الشكك 


بيان شده است؟! 
ياسخ مثال نقض سيد خويى قدس سره - 


امَا در مورد مثال نقض سيد خويى قدس سره - سه ياسخ بيان مى كنيم: 


ص: عم 
باع زول 


ان بالك اطق فاق كنبا او شطله سبد عو قدس سرع قل اث كه #الافد ضموماتق طالقك (أزكونا بالفترو)«الضلك خاي 
بْنّ الْمسْلمِمِينَ) و ... فقط در مقام بيان حكم وضعى است و هيج نظرى به حكم تكليفى ندارد. طبق اين مبناء عمومات فقط از 
حيث شكوك مربوط به حكم وضعى محض قابل تمسكك است و در شكك در حكم تكليفى يا حكم وضعى كه منشأ آن شكك 
در حكم تكليفى است قابل تمسكك نيست. بنابراين مثال مذكور كه منشأ شكك در آنء حكم تكليفى است نمى تواند به عنوان 
نقض باشد؛ جون از آن جهت در صدده بيان نيست. اما در ما نحن فيه كه آيا حقوق قابليت نقل شرعى دارد؛ از آن جا كه 
شكك ما ناشى از حيثيت وضعى است نه تكليفى» يس بدون اشكال مى توان به عمومات تمسكك كرد. 


البته ما اصل اين مبنا را كه عمومات فقط در مقام بيان حكم وضعى است و هيج نظرى به حكم تكليفى ندارد بإطلاقه قبول 
نداريم؛ كرجه مانند شيخ انصارى قدس سره -(1) نيز قائل نيستيم كه وضعيات اصللا اصالت نداشته و منتزع از تكليفيات 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج 1 ص 157: قوله (تعالى) أَوْقُوا بالْعُْودِ: لا ريب فى دلاله هذه الآيه الكريمه على ... لزوم كل عقدء لأن 
معنى الوفاء هو التمام. و من هنا يقال: الدرهم الوافى: أى الدرهم التام. و معنى العقد إما العهد المطلق كما صرح به بعض أهل 
اللغه أو العهد الوثيق كما صرح به بعض آخر من أهل اللغه أيضا. و المراد من الأمر بالوفاء بالعقد هو الإرشاد إلى لزومه. و عدم 
انفساخه بالفسخ, إذ لو كان الأمر بالوفاء تكليفيا لكان فسخ العقد حراما و هو واضح البطلان. 

"- فرائد الأصول (ط- مجمع فكر)؛ ج ؛ ص 118: ثمّ إِنّهِ لا بأس بصرف الكلام إلى بيان أنّ الحكم الوضعيّ حكم مستقل 
مجعول- كما اشتهر فى ألسنه جماعه- أو لا و إِنّما مرجعه إلى الحكم التكليفى؟ فنقول: المشهور- كما فى شرح الزبده- بل 
الذى استقرٌ عليه رأى المحمّقين- كما فى شرح الوافيه للسيد صدر الدين-: أنْ الخطاب الوضعيّ مرجعه إلى الخطاب الشرعىّ؛ و 
أن كون الشى ء سببا لواجب هو الحكم بوجوب ذلك الواجب عند حصول ذلك الشى ء» فمعنى قولنا: «إتلاف الصبىّ سبب 
لضمانه)» أنه يجب عليه غرامه المثل أو القيمه إذا اجتمع فيه شرائط التكليف من البلوغ و العقل و اليسار و غيرهاء فإذا خاطب 
الشارع البالغ العاقل الموسر بقوله: «اغرم ما أتلفته فى حال صغركك»» انتزع من هذا الخطاب معنى يعبر عنه بسببيه الإتلااف 
للضمانء و يقال: إِنّه ضامن, بمعنى أنه يجب عليه الغرامه عند اجتماع شرائط التكليف. و لم يدّع أحد إرجاع الحكم الوضعيىٌّ 
إلى التكليف الفعليئ المنتجز حال استناد الحكم الوضعىّ إلى الشخصء حتّى يدفع ذلك بما ذكره بعض من غفل عن مراد 
النافين: من أنّه قد يتحمّق الحكم الوضعي فى مورد غير قابل للحكم التكليفى؛ كالصبى و النائم و شبههما. و كذا الكلام فى غير 
السبب؛ فإنّ شرطيه الطهاره للصلاه ليست مجعوله بجعل مغاير لإنشاء وجوب الصلاه الواقعه حال الطهاره؛ و كذا مانعته النجاسه 
ليست إلا منتزعه من المنع عن الصلاه فى النجسء و كذا الجزئدٍه منتزعه من الأأمر بالمركب. © المكاسب المحرمه (ط - 
القديمه)» ج ؟» ص 708 قد حقق فى الأصول أن لا معنى للحكم الوضعى إلا ما انتزع من الحكم التكليفى. 


ص: 186 


است. بلكه همان طور كه در ابتداى مكاسب محرمه در بحث تحليلى و تفصيلى درباره ى بعض عمومات مثل (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) 
بيان كرديم, ابتداءاً حكم تكليفى از آن استفاده مى شود و بالملازمه العرفيه البتنه استفاده ى حكم وضعى مى شود و بعضى 
اطلاقات مانند «الصّلمح جَائرٌ بئِنَ الْمْثِيِمِينَ نيز مستقيماً حكم وضعى را بيان مى كند و بعضى مثل (أححل الله الْبيم) بيان كر 


حكم وضعى و تكليفى هر دو مى باشند. 
باسح دوم 


بنابر اين كه ادله ى معاملات يا حداقل بعض آن ابتداءاً در صدد بيان حكم تكليفى است و بالملازمه حكم وضعى را بيان مى 
كند جه مانعى دارد بكُوييم ظاهر (أَوْقُوا بالْعُقَودِ)» (أحل اللهُ الْبيع)» (تجارَة عَنْ تتراض مِنْكم) و ... در صدد بيان آن است كه 
ه ركاه مؤلفه هاى وضعى عقّدء ببع؛ تجارت و ... عرفاً تمام بود معامله صحيح استء اما از حيث موانع تكليفيه ى جائيه ى مِن 


قبل شارع در صدد 


ص: 188 


بيان نيست؟!(١)‏ نتيجه اش آن است كه از حيث مؤلفه هاى وضعى عقد مى توان به عمومات تمسكك كرد. اما از حيث حرمت 
تكليفى نمى توان تمسكك كرد؛ جون در صدد بيان آن نيست. 


ياسخ سوم 


جواب مهم تر اين كه سيد خويى قدس سره - عدم جواز تمسكك به عام براى اثبات جواز تكليفى غنا را مسلّم و مفروغٌ عنه 
كرفتند» در حالى كه عده اى از فقهاء در موارد مشابه با تمسكك به عموماتء بالملازمه جواز تكليفى حكم ديكر را اثبات 
كرده اند. مثلا مرحوم آخوند قدس سره - بعد از مناقشه در تمسكك به عموم (وَ لَيُوقُوا تُذُورَهُع) براى اثبات جواز توضوؤ به ماء 
الورد نه از آن حيث كه سيد خويى و محقق اصفهانى قدس سرهما - مناقشه كردند, بلكه از اين حيث كه تمسكك به عام است 
در شبهه ى مصداقيه؛ جراكه در متعلق نذر شرط است كه راجح باشد, در حالى كه نمى دانيم توضؤ به ماء الورد راجح باشد با 
صراحت مى فرمايد: اكر در متعلق عام» شرط خاصى مانند رجحانء جواز و ... اخذ نشده باشدء مانعى در تمسكك به عام براى 


اثبات صحت موارد مشكوكك و بالملازمه اثبات جواز فعل محتمل الحرمه نيست. عبارت آخوند قدس سره - اين جنين است: 


نعم لا بأس بالتمسكك به فى جوازه بعد إحراز التمكن منه و القدره عليه فيما لم يؤخذ فى موضوعاتها حكم أصلا فإذا شكك فى 


-١‏ يعنى حتى با قبول اين كه مثلا آيه ى شريفهى (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) بيان حكم تكليفى وجوب وفاى به عقد مى كند و بالملازمه 
ازآن صحت وضعى عقود استفاده مى شود. مى توان كفت آيه ى شريفه در مقام بيان از حيث مؤلفه هاى وضعى عقود است 
ولى از حيث موانع تكليفى كه ممكن است شارع بيان كند در صدد بيان نيست و عموميت ندارد. به همين خاطر در موارد 


شك در صحت عقد از حيث موانع تكليفى نمى توان به عموم آيه ى شريفه تمسكك كرد. 


ص: /ا/ا 
جوازه صح التمسكك بعموم دليلها فى الحكم بجوازها.02١)‏ 


يعنى فعلى [مانند غنا در مثال سيد خويى قدس سره -] كه حكمش مشكوك است اكر متعلق احكام ثانويه [مانند (أَوْفُوا 
ِالْعُقَودِ)] قرار كيرد» مى توان با تمسكك به عموم آن حكم ثانوى [(أَوْفُوا بِالْعَُودِ)] آن عقد را تصحيح كرده و بالملازمه حكم 
به جواز فعل [غنا] كرد. البته اين در صورتى است كه در موضوع حكم ثانوى بعد از مقدور بودن عقلى آن حكمى مانند 


رجحانء جواز و ... اخ نشده باشد»ء كمااين كه در مثال مذكور اخذ نشكةاسية. 
محشين محقق و مدقق كفايه و نيز خود سيد خويى قدس سره -(1) براين كلام مرحوم 


أك كفا كعمو ل (ط- آل البيت- عليهم السلام -)» ص576: و التحقيق أن يقال إنه لا مجال لتوهم الاستدلال بالعمومات 
المتكفله لأحكام العناوين الثانويه فيما شكك من غير جهه تخصيصها إذا أخذ فى موضوعاتها أحد الأحكام المتعلقه بالأفعال 
نعتانؤيتها الأولية كما هو الحال فى وعوت إطاعه الوالك و الوقام بالتذرو شبية فى الأمؤر الفباحه أو الراجحه ضروره أنه معدلا 
نعم لا بأس بالتمسكك به فى جوازه بعد إحراز التمكن منه و القدره عليه فيما لم يؤخذ فى موضوعاتها حكم أصلا فإذا شكك فى 
جوازه صح التمسكك بعموم دليلها فى الحكم بجوازها و إذا كانت محكومه بعناوينها الأوليه بغير حكمها بعناوينها الثانويه وقع 
المزاحمه بين المقتضيين و يؤثر الأقوى منهما لو كان فى البين و إلا لم يؤثر أحدهما و إلا لزم الترجيح بلا مرجح فليحكم عليه 
حينئذ بحكم آخر كالاباحه إذا كان أحدهما مقتضيا للوجوب و الآخر للحرمه مثلا. 

-١‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج هه ص ”177: ذكر المحقق صاحب الكفايه (قده) انه «ربما يظهر من بعضهم التمسكك 
بالعمومات فيما إذا شكك فى فرد لا من جهه احتمال التخصيصء بل من جهه أخرى كما إذا شكك فى صحه الوضوء أو الغسل 
بمائع مضاف فيكشف صحته بعموم مثل أوفوا بالنذور فيما إذا وقع متعلقاً للنذر بأن يقال وجب الإتيان بهذا الوضوء وفاء للنذر 
للعموم و كلما يجب الوفاء به لا محاله يكون صحيحاً للقطع بأنه لو لا صحته لما وجب الوفاء به. و ربما يؤيد ذلكك بما ورد من 
صحه الإحرام و الصيام قبل الميقات و فى السفر إذا تعلق بهما النذر كذلك» ملخص ذلكك هو أنه لا مانع من تصحيح عباده لم 
تثبت مشروعيتها من ناحيه النذر حيث ان وجوب الوفاء به يكشف عن صحتها و الا لم يجب الوفاء به جزماً نظير الصوم فى السفر 
و الإ-حرام قبل الميقات فانه كالصلاه قبل الوقت فى عدم المشروعيه كما فى بعض الروايات» و مع ذلكك يصح بالنذر و كذا 
الصوم فى السفر فانه غير مشروع؛ و مع ذلكك يصح بالنذرء حرى بنا أن نتكلم فى هذه المسأله فى مقامين: (الأول) فى صحه هذا 
النذر و فساده (الثانى) فى صحه الإحرام قبل الميقات و الصوم فى السفر بالنذر. أما المقام الأول قلا تبهه فى أن صيحة التدر 
مشروطه بكون متعلقه راجحاً فلا يصح فيما إذا تعلق بأمر مباح فضلا عن المرجوح؛ ضروره ان ما كان لله تعالى لا بد و ان يكون 
راجحاً حتى يصاح للتقرب به إليه تعالى فان المباح لا يصلح أن يكون مقرباًء فإذاً لا بد أن يكون متعلقه عملا صالحاً لذلكك. و 
على ضوء ذلكك فلو شكك فى رجحان عمل و عدمه لم يمكن التمسكك بعموم أوفوا بالنذور لفرض ان الشبهه هنا مصداقيه و قد 
تقدم أنه لا يجوز التمسكك بالعامٌ فى الشبهات المصداقيه» بل هو من أظهر أفراد التمسكك به فى الشبهه المصداقيه. و لعل من 
يقول به لم يقل بجوازه فى المقام يعنى فيما إذا كان المأخوذ فى موضوع حكم العام عنواناً وجودياً كما هو المفروض هناء فان 


يكاد يتوهم عاقل إذا شكك فى رجحان شىء أو حليته جواز التمسكك بعموم دليل وجوب الإطاعه أو الوفاء فى رجحانه أو حليته. 


موضوع وجوب الوفاء بالنذر قد قيد بعنوان وجودى و هو عنوان الراجح. و عليه فلا يمكن الحكم بصحه الوضوء بمائع مضاف 
من جهه التمسكك بعموم وجوب الوفاء بالنذر لفرض ان الشكك فى رجحان هذا الوضوء, و معه كيف يمكن التمسكك به. 
فالنتيجه أنه لا يمكن تصحيح الوضوء أو الغسل بمائع مضاف من ناحيه عموم وجوب الوفاء بالنذر. * مصباح الأصول (مباحث 
الفاظ)؛ ج ؟» ص ؟: عبارت مصباح الاصول دقيقاً مانند محاضرات است. 


ص: ملا 


آخوند ازاين جهت اشكالى وارد نكرده اند. بنابراين اين طور نيست كه تمسكك به عموم عام براى اثبات جواز غنا در ما نحن 
فيه معلوم البطلان باشد. 


يس تا اين جا معلوم شد كه كلام سيد يزدى قدس سره - كه فرمودند بعد از احراز قابليت عرفى مى توان به عمومات براى 
اثبات قابليت شرعى تمسكك كرد كلام محكم و مستدلى است و عمومات هيج قصورى از اين حيث ندارد. 


ص: 1/4 
شبهه: شك در قابليات به نحو شبهه ى مصداقيه ى مخصص است 
اشاره 


سيد يزدى - رحمه الله عليه - بعد از اثبات عدم قصور عموماتٍ مربوط به معاملات» براى اثبات قابليات بعد از تحقق و ثبوت 


يذيرفته يا خير» به اين عمومات تمسكك كنيم» تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص خواهد شد, در حالى كه 
تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص حتى اكر مخصص لبَى باشد جايز نيست؛ مثلا اكر عامى بيان كند «اكرم كل 
عالم» و مخصصى وارد شود «لا تكرم العالم الفاسق» در مواردى كه شكك داريم عالمى آيا فاسق است تا از تحت عام خارج 
شده باشد يا غير فاسق است كه تحت عام باقى باشدء نمى توانيم به عموم عام تمسكك كرهده و اثبات كنيم وجوب اكرام دارد. 
بله! به كمكك اصل محرز و استصحاب عدم فسق زيدٍ عالم مى توان با ضِم وجدان به اصل» تنقيح موضوع عام كرد و كفت: 


زيدِ عالم تحت عام باقى است و در نتيجه وجوب اكرام دارد. 


-١‏ فرق اين شبهه با شبهه ى قبلى سيد خويى و محقق اصفهانى قدس سرهما - در آن است كه شبهه ى قبلى به نحو «ضيّق فم 
الركيه» بيان مى كرد كه اصلا عمومات نسبت به قابليات از آن جهت مورد بحث شمولى ندارد؛ ولى اين شبهه بعد از قبول 
-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)»؛ ج ١‏ ص 28: اغوي أن الشكة يرجع إلى الشيهة المضدذائيه لأنْ الحَن المختصٌ بشخص أو 
عنوان خارج عن العمومات و بعباره أخرى هى مخض صه بغير القابل فلا يجوز الرّجوع إليها مع الشّك فى القابليه فمدفوعه بمنع 
ذلكك إذ الخارج خصوصيات الحقوق الثّابته كونها مختصّه بأدلتها الخاصّه و لم يخرج عنوان واحد عام نعم يمكن انتزاع عنوان 
عام كما فى غير هذا المقام أيضا فإنّه يمكن أن يقال خرج من العمومات العقود الفاسده فمع الشكك فى الصححه و الفساد لا 
يمكن التمشكك بها و هكذا. 


ص: 16 


دن ما فحن فند بر إن آناجا كه (أذقوا بالعثوة) وساي رصموعات فسيك يه يعض فابلياك عرق مخصيص غوردء اكه يس اكر 
در مورد قابليتى شكك وجود داشته باشد كه تحت عام باقى است يا داخل در مخصص استء ديكر نمى توان به عموم عام 
تمسكك كرد؛ زيرا تمسكك به عام است در شبهه ى مصداقيه ى مخصص . بنابراين در هيج يكك از حقوقى كه قابليت نقل و 
اتتقال آن مشكوك است نمى توان با تمسكك به اين عمومات. اثبات قابليت آن كرد؛ جون تمسكك به عام است در شبهه ى 


مصداقيه ى مخصص. 
ياسخ به شبهه 


سيد يزدى قدس سره - در ياسخ به اين شبهه مى فرمايد: تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص در صورتى لازم مى 
آيد كه خود شارع عنوانى را تخصيص زده و خارج كرده باشد و ما موردى را شكك داشته باشيم كه تحت آن عنوان قرار دارد 
يا خير. اما كر عنوان جامعى را خارج نكرده بلكه فقط موارد خاصى را خارج كرده باشد هر جند ذهن بتواند عنوان جامعى 
براى آن انتزاع كند و شكك كنيم مورد منظور را نيز خارج كرده يا خير» مى توان به عموم عام تمسكك كرد والا تقريباً به هيج 
عامى نمى توان تمسكك كرد؛ زيرا مثالا در (أَوْقُوا الْعْقَودِ) شارع عقود فاسد مانند عقد غررى و ربوى را خارج كرده در نتيجه 
اكآردر صحت عقدى شكك كرديم ديكر نمى توانيم به عموم (أَوْهُوا بالْعُقّودِ) تمسكك كنيم و هكذا ساير عمومات. 


در حالى كه از آيه ى شريفه ى (أْوْقُوا بالْعُقَودِ) استفاده مى شود هر جيزى كه عرفاً عقد محسوب شود صحيح و لازم الرعايه 
استء فقط موارد خاص (مورد به مورد؛ نه تحت عنوان جامعى كه خود شارع بيان فرموده باشد) خارج مى شود و در 


مشكوكات 


15١ ص:‎ 


بايد رجوع به عموم عام شود و در حقيقت در جنين فرضىء» شكك به نحو شبهه ى مفهوميه در سعه و ضيق مخصص منفصل 


ياسخ سيد يزدى قدس سره - به اين شبهه تمام است و هيج يكك از أعلام آن مقدار كه مراجعه كردم نسبت به اين كلام سيد 
اعتراضى نكرده است؛ الا مرحوم امام قدس سره - كه [در صغراى كلام سيد اشكال كرده] و فرموده است: مخصصى با عنوان 
جامع از طرف خود شارع براى اين عمومات بيان شده. بنابراين موارد شكك به نحو شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى باشد, لذا 
نمى توان به عموم عام تمسكك كرد. 


تثبيت شبهه توسط مرحوم امام قدس سره - 
اشاره 
كلام حضرت امام قدس سره )١(-‏ مبتنى بر دو مقدمه اسبيت: 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج 2١‏ ص :2١‏ نعم هنا شبهه اخرىء و هى أنه استثنى من أدله نفوذ الشرط ما هو مخالف 
لكتاب الله أو غير موافق له» أو حرّم حلانًاء أو أحلٌ حراماً. و كذا استئنى من دليل إنفاذ الصلح ما أحلّ حراماً أو حرّم حلانًا. و 
الظاهر من مخالفه الكتاب مخالفه حكم الله تعالى» و لو ثبت من سنّه رسول الله (صلَى الله عليه و آله و سلّم) أو أخبار الأئمه 
الطاهرين سلام الله عليهم. كما أن الظاهر أن لا خصوصيه للتحليل و التحريمء بل المراد تغيير حكم اللّه تعالى» كما يشهد به 
اختلاف التعبير فى الشرطء فيراد فى الصاح أيضاً ظاهراً استثناء مطلق ما يخالف حكم الله و لا يبعد إسراء العرف و العقلاء هذا 
الاستثناء إلى سائر المعاملات» بل لا يبعد أن يكون ذلكك حكماً عقلياً واستثناءً لبَاً يدركه العقل. و لو قلنا بأنّ الشرط أعمٌْ من 
الشرط الضمنى و الابتدائى؛ بل مطلق العقود و المجعولات العقلائبه» فالأمر أوضح. و على هذا: لو شكك فى معامله؛ من جهه 
اعتبار الشارع الأقدس قيداً أو شرطاً فى العوضينء به يخرجان عن القابلته للانتقال» لا يصحح التمشكك لرفعه بالعمومات؛ لكونه من 
التمتركك بها فى الشبهه المصداقنهء و هو غير جائز و لو فى المخصّ صات اللببه» كما قرّرنا فى محله. * كتاب البيع (تقريرات» 
للخرم آبادى): ص :*٠‏ و أمَا تحقيق المطلب فنقول: الشكك فى المقام فى المصداقء لا فى المفهوم. بيان المطلب: أن العموم فى 
الصلح و كذا فى الشرطء مقدّد بعدم تحليل الحرام» و تحريم الحلال» و عدم مخالفه الكتاب» كما فى مرسله الصدوق المرويه 
عن رسول الله صلى الله عليه و آله أنه قال: «الصلح جائز إلا ما حرّم حلاناء أو أحل حراماً». و كما فى قوله عليه السلام: «المؤمنون 
عند شروطهم, إِلَا كل شرطٍ خالف كتاب الله عزّ و جل». و كذا فى قوله: «المسلمون عند شروطهم. إِلَا شرطاً حرّم حلانًاء أو أحلّ 
حراماً». و من المعلوم أن المراد بالحلّيه و الحرمه» ليس معناهما الاصطلاحىء و كذا ليس المراد بمخالفه الكتاب و موافقته 
موافقه و مخالفه خصوص الكتاب؛ أعنى القرآن» بل معنى الروايات أن كل شرط أو صلح. نافذ و جائز ما لم يغر اعتبار الشارع 
وما فهم من قانونه و لو كان من السنّه؛ بمعنى أن الشارع لو اعتبر فى مورد اعتباراً خاضًاًء فلا يمكن تغييره بالصلح و الشرطء فلو 
كان مخالفاً لاعتبار الشرع لا يكون نافذاً. و بالجمله: مورد الأدلّه مقتدّد بعدم مخالفته للقانون الشرعىء و يسرى ذلكك إلى باقى 


الغتوماف و الأطلاقات بالف القى؛ أغنى الاجاله عل امامو مر تكد قن الأذهاة قر هذا السد. وبعلى هذاقيا شكمافى فارله 
الااتعيد كنا فيج شم 13ت لي لكك تميق الحمودات و الال لذ السك شك كن كز مص فا لها الشركة 
مخالفاً لاعتبار الشارع و قانونه؛ فإِنّ المفروض شمول العمومات لما لا يكون مغيراً لاعتبار الشارع» و ما لم يحرز فيه ذلكك لا 
يمكن التمشّكك فى صبحته بها؛ لكونه شبههٌ مصداقيه. 


ص: لحا 


لخن اذلهى قوذ شرط امذه كه دن اْمُسْلِمِينَ عَنْدَ شرُوطِهم ا رطا حر وَمَ مانا أ أذ أل حراما1) و «الْمُسلِمُون جنْد روي 
إِنَّا كل 5 ل اي ا ل 


5 تيارب الاحكام »جل م 1840 | معقد‎ ١ وسائل لبن ا كتاب التجاره. أبواب الخيار» باب2, حث, صن‎ -١ 
اعد ن] بِإِشِنَادهِ تن الصَّفَارٍ عَن الْحَسَنِ بْن مُوسِ ى الْكَنَّابٍ عَنْ جوَاثِ بن كُلُوب عَنْ حاف بن عَمَارٍ عَنْ جغْفَرِ عَنْ أيه عليه‎ 
بن أبى طَالِبٍ عليه السلام - كان يَقُولُ: مَنْ شَوَط لِامْرَأَتِهِ شَوْطاً قَلْيِفٍ لَهَا به فَإِنَّ الْمْشِلِمِينَ عِنْدَ شّرُوطِهمْ‎ 0 
و اقل غواما.‎ 

ادهياثة أنوات الخيارة باب 2 ح ا ص18 و تهذيب الاحكام, ٠ج"‏ ص 35 و [مُححمَدُ بن الْحَسَن] بِإِسَْادِه عر عَن الْحْسَيْن بن سَعِيدٍ 
تن النَضْرِ بن سُوَئِدٍ عَْ عَمِدِ الله : بن سنَانٍ عَنْ أبى ع لِ عليه السلام قال الْمَِلمون عِنْدَ شُرُوطِهمْ نا كل د شَّوْط خََالّنٌَ كناب 
لع جل يوذو وو شوق ياشادو عن عبد ال ن سان مثلة. 


د 


سام" 


0 


يز د عليه و املقو ل ؛ ا 


١3 ص:‎ 


- 


و أل عَرَاما؛(؟). 


در ادله ى نفوذ صلح نيز وارد شده «انَّ الصُلْحَ جائرٌ ب بِيِنّ الْمُسلِمِينَ إِنَا صُلْحا عَوّمَ َلَانًا أ 
بنابراين ادله ى نفوذ شرط و ادلهى نفوذ صلح, مخص ص( دارد و آن اين كه «مخالف حكم الله نباشد؛ جون ظاهراً مراد از 
مخالفت كتاب الله مخالفت حكم الله استء هر جند آن حكم از سنت ييامبر- صلى الله عليه و آله و سلم - ياائمهى 
معصومين - عليهم السلام - ثابت شده باشد. كما اين كه تحليل حرام و تحريم حلال نيز خصوصيت ندارد و مراد تغيير حكم الله 
است. يس اين ادله بيان مى كند صلح و شرط نافذ است مككر اين كه مخالف حكم الله باشد. 


-١‏ الكافى (ط «الإجمواي فصن 11 ان إبْرَاهِيَ عَنْ أبيه عَن ابْن أبى عُمَيِر عَنْ ححمَادٍ عَن الْحَلَبيَ عَنْ أبى عب الل 


ود د قال أله عن الشَّوْطٍ فى الإمراءِ أن اع وَ لما تُورَتَ وَ لا تُوهَب فَقَالَ يَجُورٌ ذلك غَيرَ الْميرَاثِ فَإنّهَا نُورَتُ وَكُل 
مُوَط خَالَقَ كات الله هق ود 


؟- الكافى (ط - الإسلاميه)» ج لا ص ؟7١6:‏ عَلِىٌ بْنُ إِبْرَاهِيم عَنْ أببه عن الْحسَنٍ بن مخبروب عَنْ ِو بن أبى الْمِشْدَام عَنْ أبيه 
عَنْ مَكَمَة بن كهَوِل قَالَ: َرحِغتٌ عَلِتً عليه السلام - يَقُولَ لشَوَئْح الو إلى أَهْلٍ الْمْك وَ الْمَطلٍ و دف قوق النّاسٍ م مِنْ أَهْلٍ 
لْمَقَدُرَهِ و الِْسَارِ مِمَنْ يُدْلِى بأ وال المي إلى الشكام كذ اس بحفُوقِهم منغ و بغ فيا امار الدَيَارَِنَى بغت وَسُولَ 
اله يَقُولُ مطْلُ منرم الْمُوسِر طلم َم وَ من لم يكن أ َه عَقَارٌ وَلَا دَارٌ و لَا مَالَ قلا سَبِيلَ عليه وَ اغا 00 
0 وَ مَنْطقك و مَجلِيك عََّى لا يَطمَع فَريكك فى حَتفك وَل 


3 


كان 2+ ز كاين ذلك 2 5ك البعين على الم دعن به فَإنَ دك أَجِلَى للْعمى و أَنْهتٌ فى الْقَضَّاءِ وَ اغلّم أن الْمَسلِمِينَ 


- 
ع 


لول ري ا 
لضَءِ الى أوجت الله في رحبي فيه الخ لم ققدى بالْحقَّ و الم أن الح جاير : 5 بين الْمُشلِمِينَ إلا صُلْحاً حرم حَلَان 
أو أغل كواما واعفل لمم اذعى لاا يه 


0 
ٍُ 


١م‎ 
5 - 


عن ون خترق الف ليق ًَّ َتَّى تَعْرض ذَلِك عَلَىَ إِنْ شَاءَ الله ونا 


عد 


فَإنْ أخض رقع اغذت لذن خندورة لوتكيدون اميت ججبت عََيه اْمَضِدية 
57 


"- مخصص منفصل و متصل در اين جا فرقى ندارد. 


ص: ع١‏ 


معاملات سريان دارد؛ يعنى هر عقدى اعم از بيع» اجاره و ... نافذ است مككر در صورتى كه مخالف حكم الله باشد. 
بلكه مى توان كفت اين يكك قيد لبى و عقلى براى تمام معاملات است؛ يعنى عقل حكم مى كند هيج يكك از معاملات نبايد 
مغاير حكم الله باشد و كسى حق ندارد حكم الله را تغيير دهد. 


بنابراين حتى اككر عرف هم القاء خصوصيت نكند و به همه ى معاملات اسراء ندهد» عقل حكم مى كند كه عقود نبايد مشتمل 
بر خلاف شرع باشدء لذا اكر عقدى مشتمل بر خلاف شرع بود قابل نفوذ و امضاء با عموم «اوفوا بالعقودا نيست. 


يس با اين بيان معلوم شد همه ى عموماتء داراى مخصص است وو اين كه مرحوم سيد يزدى فرمود انتزاعى است و عمومات 
مخصص ندارد درست نيست. بنابراين هر جا شكك شد كه شارع اقدس قيد يا شرطى را در عوضين لحاظ فرموده يا نه» نمى 
توان به عمومات تمسكك كرد؛ جون شبهه ى مصداقيه ى مخصص است و در شبهه ى مصداقيه ى مخصص حتى اكر مخصص 
لَنِى باشد نمى توان به عام رجوع كرد. لذا در ما نحن فيه در شكك اين كه حقى قابل نقل است يا خير» نمى توان با تمسكك به 
(أَوُْوا بِالْعُقودِ) اثبات كرد قابل نقل است. 


ملاحظاتى بر فرمايش مرحوم امام قدس سره - 


خدمت امام بزركوار با آن عظمت و دقت نظر عرض مى كنيم: 


.١‏ اككر اين تخصيص و استثناء را به همه ى شروط محتمله شرعاً سرايت دهيم و در نتيجه در موارد شكك در اشتراط جيزى شرعاً 


در عوضين يا متعاقدين يا خود عقد نتوانيم تمسكك به عمومات كنيم؛ لازمه اش آن است كه اين عمومات 


ص: 1١916‏ 
واطلاقات بى فايده شود و فقط به قدر متيقن اكتفا كنيم» در حالى كه كمان نمى كنم خود شما به آن ملتزم باشيد. 


و اكر مقصودتان تفكيكك بين شروط است؛ مثلاً در شكك در قابليت عوضين براى نقل نمى توان به عام تمسكك كرد ولى در 
شك در قابليت متعاقدين مى توان تمسكك كرد احتياج به تبيين دارد و بيان شما وافى به مقصود نيست. 


؟. فرموديد عرف و عقلاء» استثناء واقع در ادله ى نفود شرط و صلح را به خاطر مناسبات حكم و موضوع و ارتكازات خودشان 


عرض مى كنيم اين مطلب بسيار مهمى است كه نياز به احراز دارد. به نظر مى رسد عرف دقى(١)‏ در اين جا با توجه به نكاتى 


كه بيان مى كنيم توقف مى كند و اين اسراء را انجام نمى دهد و آن اين كه: 


طبيعت شرط و صلح به كونه اى است كه افراد مى توانند هرجه را كه بخواهند با شرط يا صلح تحميل كنند و اككر ادله ى 
صلح و شرط مذيّل به آن ذيل «الا ما خالف حكم الله) نباشد در مظان آن است كه افرادى بعضى از محرمات اعم از محرمات 
تكليفى» وضعىء محرمات مشكوكه يا حتى محرزه را تحت عنوان شرط يا صلحء بر خود يا ديكران لازم كنند؛ جون شرط و 
صلح حداقل از حيثى قليل المؤونه است()؛ لذا براى اين كه جنين سوء استفاده اى نشود. شارع خصوص دليل نفوذ شرط و 
صلح را با عنوانى متصللا يا منفصالا تخصيص زده 


-١‏ عرف ساذج بدوى فهمش حجت نيست,ء علاوه آن كه جنين اسرائى هم انجام نمى دهد. 

-١‏ صلح آن قدر كشش دارد كه همه جيز را شامل مى شود. حتى صلح بدون دعوا و بدون عوض بنا به نظرى هم جايز است. 
و نيز معاوضه ى غررى با صلح جايز است و ... . شرط نيز آن قدر وسعت دارد كه آن جيزهايى كه در ضمن بيع» اجاره و عقود 
ديكر نمى توان انجام داد با شرط الزام مى كنند. شروطى كه الان در ضمن نكاح ذكر مى كنند با خود نكاح الزامى نبود و با 
شرط الزافي فى "كنتن: 


١ ص:‎ 


استء به خلاف عقود ديككر كه ذاتاً ضيق دارند و آن سعه ى صلح و شرط را ندارند» لذا در مظان سوء استفاده مثل شرط و 
صلح نيستند. 


از طرف ديكر مخصصاتى اعم از تكليفى و وضعى بر عموماتى مانند (أَوْهُوا بالْعُقُودِ) (أل اللَهُ الْمِيع)؛ (تجارَة عَنْ تَراض 
مِنْكمْ) وارد شده؛ مثل نهى از بيع غررىء بيع ربوى؛ قرض ربوىء يا نهى از جعل خيار در نكاح يا نهى از تعليق إنشاء در همه ى 
عقود كه البته با دليل اجماع ثابت شده است و ... . 


لذا ممكن است شارع با توجه به ضيق ذاتى اين عقود و وجود اين تخصيصات خواسته باشد بقيه ى موارد را تنفيذ كند؛ يعنى 
و صلح قرار داده براى عمومات عقود و معاملات قرار نداده است تا مجتهد بتواند غير مواردى را كه شارع تخصيص زده حكم 


به تنفيذ كند. 


با وجود اين احتمال كه رادعى از آن وجود ندارد» ديكر عرف دقى و عقلاء القاء خصوصيات بين شرط و صلح و بين ساير 
عقود نمى كنند. بنابراين اين كه شما فرموديد عرف و عقلاء خصوصيتى براى صلح و شرط نمى بينند و تخصيص و استثناء 


شرط و صلح را به ساير عقود اسراء مى دهند درست نيست و واقعاً احتمال خصوصيت داده مى شود. 


*. اما اين كه فرموديد: اكر هم عرف و عقلاء اسراء ندهند, عقل به تنهايى حكم مى كند كه عقود معاملى يا هر عقدى نبايد 


مخالف شرع و مغتر حكم الله باشد و اين يكك مخصص لبِى است. 


عرض مى كنيم: اين فرمايش شما را فى الجمله قبول داريم كه يكك قيد لبى در اين جا وجود داردء اما اين كه با اين عنوان «الا 


ما خالف حكم الله) استثناء شده باشد و اين عنوان موضوعيت داشته باشد به نحوى كه عام بعد از تخصيص به آن» 


1١ 1/ ص:‎ 


معنون به عنوانٍ «غير عنوان مذكور» [مانند عنوان «عقودٍ غير مخالف شرع)] شود كه در نتيجه شكك در صدق آن بر موارد 
مشكوك داشته باشيم» ثابت نيست و عقل اين اندازه دركك نمى كند. 


عقل فقط درك مى كند عقود نبايد مشتمل بر مواردى باشد كه شارع وضعاً يا تكليفاً آن ها را به حمل شايع(1١)‏ خلاف شرع 
قلمداد كرده است؛ نه اين كه عقل عنوانى را خارج كند و بيدا كردن مصاديق به عهده ى مخاطب باشد. 


در حقيقت ما نحن فيه نظير آن است كه شارع فرموده باشد: «اكرم كل عالم) و مى دانيم عالم فاسق», عالم شاعرء عالم نحوى را 
اخراج كرده؛ ولى نمى دانيم عالم صرفى را نيز اخراج كرده يا خير. در جنين جايى كه در حقيقت شكك در تخصيص زائد 
استء بعد از فحص تمسكك به عموم عام مى كنيم؛ جون عام براى ضرب قاعده القاء شده و موارد شكك در تخصيص زائد را 


بلكه جه بسا در مورد شرط و صاح نيز بتوان كفت: خود عنوان «ما خالف حكم الله؛ موضوعيت ندارد و اشاره به موارد است 


يعنى به حمل شايع مراد است و خود مفهوم قيد براى عام نيست. لذا در موارد شكك مى توان به عام تمسكك كرد. 


بنابراين ادعاى اين كه اين عمومات به القاء خصوصيت صلح و شرط يا به حكم عقل مقيد به عدم مخالفت با شرع بعنوانه شده 
باشد ثابت نيست؛ لذا تمسكك به عام در موارد شكك, تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص نيست و منعى از تمسكك 


به عام وجود ندارد. 


-١‏ «موارد» به حمل اؤّلى و به صورت عنوان و مفهوم قيد نشده؛ بلكه به حمل شايع قيد شده استء لذا در حقيقت عام معنون به 
عنوان ديكرى نشده تا شكك در صدق آنء نسبت به افراد مشكوك داشته باشيم. (اميرخانى) 


ص: ١5/‏ 
راهى براى تمسك به عام على فرض تثبيت اشكال مرحوم امام قدس سره - 


على فرض اين كه اشكال مرحوم امام قدس سره - تثبيت شود و بككوييم همه ى عمومات داراى مخصص لبى با عنوان «إلا ما 
خالف الشرع» است و اين عنوان موضوعيت داشته به نحوى كه عام بعد از تخصيص به آن» معنون به عنوان «غير عنوان مذكور) 
شده و در نتيجه تمسكك به عام در موارد مشكوك, تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص باشدء آيا راهى براى برون 


رفت از شبهه و در نتيجه تمسكك به عام وجود دارد؟ 


كثيرى از أعلام از جمله مرحوم آخوند قدس سره - در ذيل مبحث عام و خا ص(1١)‏ راه حلى ارائه كرده اند و آن اين كه: با 
جريان اصل محرز مى توان موارد مشكوكك رااز تحت عنوان مخصص خارج كرده و در نتيجه با ضِمْ وجدان به اصل» حكم 
عام را جارى كرد. 


بلاعنوان كال دليلى كد هى كويد «المرآه تر الحمر» الى خمسين شته الآ القرشيه» اكرذو عورد زنى كه مشكو كك انيت فرشى 
است يا غير قرشىء به عموم يا اطلاق «المرأه ترى الحمره إلى خمسين سنها تمسكك شود تمسكك به عام يا 


-١‏ كفايه الأصولء ص ”7!: لا يخفى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالاستثناء من المتصل لما كان غير 
معنون بعنوان خاص بل بكل عنوان لم يكن ذاك بعنوان الخاص كان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعى فى غالب الموارد 
إلا-ما شذ ممكنا فبذلكك يحكم عليه بحكم العام و إن لم يجز التمسكك به بلا كلام ضروره أنه قلما لا يوجد عنوان يجرى فيه 
أصل ينقح به أنه مما بقى تحته مثلا إذا شكك أن امرأه تكون قرشيه او غيرها فهى و إن كانت وجدت إما قرشيه أو غيرها فلا 
أصل يحرز أنها قرشيه أو غيرها إلا أن أصاله عدم تحقق الانتساب بينها و بين قريش تجدى فى تنقيح أنها ممن لا تحيض إلا إلى 
خمسين لأن المرأه التى لا يكون ببنها و بين قريش انتساب أيضا باقيه تحت ما دل على أن المرأه إنما ترى الحمره إلى خمسين و 


ص: 04 


اطلاق است در شبهه ى مصداقيه ى مخصص و مقيّد و جايز نيستء ولى مى توان آن را با استصحاب عدم قرشيت از تحت 
مخصص [مقتّد] خارج كرد و در نتيجه با ضمْ وجدان به اصل يعنى مرأه موجود است بالوجدان و قرشيت مرأه منتفى است 


بالأصل حكم به «ترى الحمره الى خمسين سنها مى شود. 


إن قلت: نمى توان زمانى را فرض كرد كه مرأه موجود بود ولى قرشيت موجود نبود؛ زيرا اين وصف ذاتى است وهر زن 
قرشى از همان لحظه اى كه موجود مى شود وصف قرشيت را دارد؛ لذا نمى توان زمانى را فرض كرد كه موجود شده ولى 


وض قرشية كناشته اسكت, طارزابع أخالة شارقه تدذاود أو ندى تؤاة اتمحات جاوق كزد. 


قلت: بله ا 5 حاب عدم نعتى در اين جا جارى نيست؟؛ جون حالت سابقه ندارد. اما استصحاب عدم ازلى به نحو كان تامّه 
جارى است به اين صورت كه وقتى مرأه نبود» از باب سالبه به انتفاء موضوع انتساب وى به قريش هم نبود» شكك مى كنيم 


وقتى كه مرأه موجود شد وصف قرشيت و انتساب به قريش نيز همراه او موجود شد يا نه | ستصحاب عدم مى كنيم. 


با همين بيان در ما نحن فيه نيز مى توانيم استصحاب جارى كنيم؛ به اين صورت كه از تحت عموماتى ماتند (أَوْقُوا بالْعقُوهِ) 
عنوان وجودى «ما خالف الشرع» خارج شده است؛ يعنى «اوفوا بالعقود إلا إذا كان مخالفاً للشرع» حال اككر حقى كه قابليت 
انتقال شرعى آن مشكوك است تحت يكى از عقود واقع شود. وجدانا عقد محقق شده است [عرفاً]» ولى نمى دانيم وصف 
مخالفت با شرع نيز محقق شده يا نهه مى كوييم وقتى كه عقد محقق نشده بود وصف مخالفت آن با شرع هم نبودء با تحقق 


عقد شك مى كنيم كه وصف مخالفت با شرع همراه عقد محقق شد يا نه استصحاب عدم ازلى تحقق آن وصف جارى مى 


كنيم. بنابراين 


ص: ٠٠١‏ 
باضم وجدان به اصل كه اين عمل عقد است وجداناً وغير مخالف شرع است بالاصل مشمول حكم (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) مى شود. 


بله اكر كسى مانند محقق نائينى و حضرت امام قدس سرهما - منكر استصحاب عدم ازلى باشدء با اين روش نمى تواند 


موضوع (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) را احراز كند. 
تمسك به عمومات براى اثبات قابليت نقل حقوق ابداعى شارع 


تااين جا بيان كرديم حقوقى كه عقلاء ابداع و شارع آن را امضاء كرده است مانند حق تحجير بعضى خيارات و ... اكر 
قابليت نقل آن نزد عرف احراز شود با تمسكك به عمومات مى توان قابليت شرعى آن را نيز اثبات كرد. 


اكنون سؤال در اين است كه آيا با تمسكك به عمومات مى توان قابليت نقل حقوقى را كه شارع خود ابداع كرده و نزد عرف 


صرف نظر از شرع وجود ندارد» مائند خيار حيوان و ... اثبات كرد؟ 


در ياسخ مى كوييم: اكر عرف دركك كند حقى كه شارع جعل كرده مانند ساير حقوق قابل نقل است, مى توان با تمسكك به 
عمومات قابليت نقل را اثبات كرد؛ زيرا بدين معناست كه شارع حقى نظير حقوقى كه عقلاء در ميان خود دارند جعل كرده و 
همان احكام و آثار را دارد. 


اما اكر عرف احراز نكرد كه حق ابداعى شارع مانند ساير حقوق بوده و همان آثار و احكام را داراستء بلكه احتمال داد شارع 
قايليت تقل براق 31 اغباو تكرهع ياشد ذيكر فى وان ا تسكه به عموهات» قابليت قل رااثياث كرة و يايد يه قواعد ديكرق 


اصول عمليه رجوع كرد. 


ص: مي 
شك در قابليت اسقاط حق 
اشاره 


طبق تعريفى كه قبلا درباره ى حق ارائه كرديم معلوم شد كه حقء ملا-زم با قابليت فعلى اسقاط نيستء بلكه فقط زمينه ى 
اسقاط دارد و حقوقى مانند حق ولايت» حق ابوت» حق اخوت و ... قابليت فعلى اسقاط ندارد. قبل ازاين كه حكم شكك در 
قابليت فعلى اسقاط حق را بيان كنيم مناسب است ابتدا حقيقت اسقاط را توضيح دهيم. 


اشاره 


همان طور كه در تعريف حق بيان كرديم حق مفهومى ذات تعلق است و نياز به متعلق دارد. متعلق آن اكر هميشه فعل نباشد 


غالبا قعل اكيس ور هك عق سب كديدن اقناقه يد سيش اده ساق 1ن سظيقنا قعل يعن ' إلحاء ازفى اشع 


اضافه يعنى ذى الحق يا متعلق حق است؟ از ظاهر بعض كلمات استفاده مى شود كه احتمالاات متعددى وجود دارد. 


نظير اين سؤال در مورد إعراض از ملكك نيز مطرح است كه آيا إعراض از ملك به معناى رفع ملكيت است كه به تعبير بعضى 
«اضافه) مى باشد يا رفع طرفٍ اضافه يعنى رفع طرفيتٍ مالكك يا رفع طرفيتٍ مملوكك است؟ به خاطر اين كه در تحليل ملك؛ 
سه مفهوم مالكء مملوك و ملكك (به معناى مصدرى) تصور مى شود؛ كما اين كه در تحليل حق» سه مفهوم ذى الحقء متعلق 
حق واضافه ى حقى تصور مى شود. لذا در اسقاط حق اين سؤال بيش مى آيد كه آيا اسقاط حق به رفع آن اضافه ى حقى 
است يا رفع ذى الحق است از طرفيت حق يا رفع متعلق حق از طرفيت حق؟ كما اين كه در إعراض از ملكك سؤال است كه آيا 
رفع اضافه ى ملكى است يا رفع مالكك از طرفيت ملكك يا رفع مملوكك از طرفيت ملكك؟ 


نظر محقق نائينى قدس سره - در حقيقت إعراض»ء نقل و اسقاط 
محقق نائينى قدس سره )١1(-‏ در بحث إعراض از ملكك مى فرمايد: إعراض از ملكك به 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج »١‏ ص87 فاعلم أن الدليل و الاعتبار يساعدان مع كون التبديل بين المالين لا بين 
الإضافتين» و ذلك لأن دليل سلطنه الناس على أموالهم انما يقتضى ثبوتها على الأموال لا على الملكيه الاعتباريه التى بينها و بين 
أربابهاء فتبديل الملكيه بالملكيه يحتاج الى ثبوت سلطنه على الملكيه لأن الملكيه بنفسها عباره عن السلطنه على المال و لا معنى 
للسلطنه على السلطنه و لو فرض تصور معنى لذلكك فلا دليل على ثبوتهاء و لعله لذلكك يقال بعدم زوال الملكيه عن المال 
بالإبعراض حيث لا دليل على ثبوت السلطنه للمالكك على إزاله الملكيه عن ملكه. هذا بحسب الدليلء و أما بحسب الاعتبار 
فللوجدان الحاكم بأن فعل البائع و المشترى ليس إلا نقل الأموال لا نقل الملكيه القائمه بها فالبائع يعطى المثمن لا أنه يعطى 
واجديته له و المشترى أيضا يعطى الثمن لا واجديته له و هكذا فى جميع العقود سواء كانت معاوضيه أو بلا عوض. (فان قلت) 
هذا لا يتم فى مثل الهبه فإنها تمليك مجانىء و معناه هو إعطاء الملكيه فالمنشأ فى الهبه هو الملكيه بلا عوض (قلت) لا فرق فيما 
ذكرناه بين الهبه و غيرها ففى الهبه أيضا يكون نقل المال إلا أنه بلا عوض و لازم انتقال المال عن الواهب الى المتهب بنقل 
الواهب فى عالم الاعتبار هو انعدام ذلكك الخيط الاعتبارى و الإضافه التى كانت بين الواهب و بين المال و حدوث إضافه أخرى 


بين المتهب و بين المال الموهوب. لا أن فعل الواهب ابتداء هو إعطاء خيطه الاعتبارى و إضافته إلى المتهبء (فالمتحصل) من 
هذا الأمر هو أن حقيقه البيع عباره عن مبادله المال بالمال بمعنى تبديل أحد طرفى الإضافه بطرف إضافه أخرى لا نفس تبديل 
اضافه بإضافه أخرى. © منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص #": قوله قدس سره البيع و هو فى الأصل كما عن المصباح 
مبادله مال بمال ... على أىّ حال هذا التعريف و تعريفه بأنّه تمليكك العين بالعوض لا يرجع إلى معنى واحد فإِنّ ظاهر التعريف 
الأوّل أن المعامله تقع بين المملوكين و التعريف الثَانى أن المقابله تقع بين البّلمطنتين و لا إشكال أن فى مقام الخارج و ما هو 
المتعارف بين الْنّاس و من أعظم ما يتوقف عليه عيش بنى آدم و هو تبديل الأموال لا تبديل الملكيه الَتى هى عباره عن الت لطنه 
على المال فإنّ النَّاس مسلطون على أموالهم و ليس لهم السشلطنه على سلطنتهم و سيجى ء فى محله أن جواز الإعراض عن الملكك 
و نفوذه و ليس من جهه شمول الناس مسلطون على أموالهم له فإن الإعراض إذهاب موضوع السلطنه و ليس مندرجا فى عموم 
السلطنه و بالجمله قد أشرنا فى أول المكاسب المحرمه أن باب المعاوضات مقابل لباب الإرث فإن فى الإرث يتبدل المالكان 
دون المملوكين و باب المعاوضات بعكس ذلك فيتبدل بها المملوكان. و حاصله أن فى عالم الاعتبار كل من صاحب الطعام و 
صاحب الدراهم واجد لإضافه و أحد طرفى الإضافه قائم بالمالك و طرفها الآخر بالمملوك و التبديل عباره عن حل الإضافه 
القائمه بالطعام و جعلها قائمه بالدراهم و هذا الحل من آثار واجديه الإضافه لا أن الإضافه بتمامها تتبدل بإضافه أخرى فإن 
الإضافه عباره عن السلطنه على المال و إذا كان التبديل واقعا بين السلطنتين فيتوقف صحته على أن يكون ذو السلطنه له السلطنه 
على السلطنه و هكذا و على هذا فالحق أن البيع هو مبادله مال بمال أو تبديل مال بمال و ليس عباره عن تمليكك العين بعوض إلا 
أن يكون المقصود من هذه العباره التعريف باللازم فإن لازم تبديل العين تحقق الملكيه للمشترى. ... و أما الملكيه الاصطلاحيه 
التى هى من إحدى المقولاءت فهى أضعف رتبه و أنزل درجه من الجده الحقيقيه و أما الجده الاعتباريه فهى أضعف من 
المرتبتين السابقتين و لكن لها نحو تحقق فى عالم الاعتبار و تكون منشأ للآثار و بها يتبدل الأموال و أما هى بنفسها فليست قابله 
للتبديل ابتداء لأنه ليس للمالك ملكيه على الملكيه من غير فرق بين باب البيع و غيره حتى فى مثل الهبه المجانيه فإن الواهب لا 
يملك المتهب ابتداء بل يعطيه المال فإذا أعطاه إياه ينخلع عنه الإضافه و يلبسها الآخر فهو يصير واجدا. و لا مانع عن تعريف 
البيع بأنه تمليكك عين بعوض و عن الهبه بأنها تمليك مجانى إذا كان المقصود منه تبديل المال أو إعطاءه فإن مقصودنا أن ما 
هو الواقع خارجا و الثابت فى عالم الاعتبار هو أن صاحب المال له إضافه و جده كان المالكك فى شرق العالم و المملوك فى 
غربه أو كان تحت يده و بلحاظ مالكيته لهذه الإضافه مسلط على تبديل ماله و هكذا لو كان ذا حق أيضا فله إسقاط حقه أو 
تبديله بأمر آخر من جهه سلطنته عليه لا تبديل نفس السلطنه. 


7١5 ص:‎ 


معناى از بين بردن اعتبارى طرف اضافه يعنى مملوكك است كه به تبع آن خود اضافه يعنى ملكيت از بين مى رود؛ جون آن جه 
تالكتير 31 تبلط :اناد نكل كه ابسك» له بركيق نذا رين كمالك كنات امدق يكن ستلط ير كات اس وش تراد 31 
جابه جا يا در عالم اعتبار اعدام كند» ولى بر ملكيت كتاب تسلطى ندارد تا بتواند در عالم اعتبار اعدام كند؛ جون انسان مالكك 
ملكيتش نيست كه بر آن تسلط داشته و بتواند تصرف كند. 


ايشان در تشبيه معقول به محسوس. ملكيت و اضافه ى ملكى را به رشته و خيطى تشبيه مى كنند كه از طرف مالكك به مملوكك 
شحقة لبه اسك و كو كتيقك تقلع كزيا هلظ اسه ةق 31|] وعاوفية ب طوف عار كك منت و قار شة ف توق كنذا د 
در مبادله ى كتاب زيد با قلم عمرو» در حقيقت آن خيط و رشته اى كه بين زيد و كتابش بسته شده تغيير نمى كندء بلكه آن 
سر خيط كه به كتاب بسته شده باز مى شود و به جاى آن به قلم بسته مى شود و نيز آن خيطى كه بين عمرو و قلمش بسته شده 


تغيير نمى كندء بلكه آن سر خيط كه به قلم بسته شده باز مى شود و به جاى آن به كتاب بسته مى شود. 


ص: عدن 


اين مبناى محقق نائينى قدس سره - در مورد إعراض از ملكك با اين سازكار است كه ايشان اسقاط حق را نيز به معناى اسقاط 
طرف و متعلق حق بدانند؛ نه اسقاط اضافه ى حقى؛ جراكه حق» همان ملكك حيثى است و انسان نسبت به حق خود ديكر حق 
ندارد تا آن را اسقاط كند, بلكه نسبت به محقوق و متعلق» حق دارد و مى تواند آن را اسقاط (اعدام اعتبارى) كند. ولى در 


عين حال در جايى(١)‏ تصريح 


-١‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ”. ص"72: قوله قدس سره و من المسقطات إسقاط هذا الخيار بعد العقد إلى آخره لا 
إشكال فى سقوطه بالإسقاط إِنّما الكلام فى مدركه و الاستدلال بفحوى النّاس مسلّطون غير تامٌ لأنّه لو فرض دلالته بالضراحه 
على تسلط النّاس على حقوقهم لا يفيد ذلك لأنّ التلطنه على المال و الحقّ هى أن يتصرف فيهما بالتصرّفات التى تحت سلطنته 
لا اللصيرقات الس قوق سلظتهه وبيعبارة:واضحه 3 كرنا فى أول الخبارات أن مقل الثاس سلطون له يدل غلى نه الاعران عرق 
الملك الّذى هو إذهاب موضوع الملكك فلا يدلٌ على التسلّط على إسقاط الخيار اذى هو إذهاب موضوع الحقٌ لأنّ التسلط على 
الح معناه نفوذ تصرّفه فيه بالقل و أمثاله كإعمال الخيار بالفسخ أو الإمضاء لا إعدامه لإسقاطه اللّهمْ إلا أن يقال إِنّ الإعراض 
عن الملكيه و إن لم يكن من أنحاء الم لطنه على الملكك لأنّ الشلطنه عباره عن الاقتدار و الاقتدار على سلب الاقتدار ليس تحت 
الاقتدار إلا أنه ليس الحق مثل الملكيه لأنّ المملوكك له وجود عيتى غير الاضافه الحاضله بيته و بين المالكك و وجوده العيتى غير 
قابل للإعدام إِلَا بنحو الشرب و الأكل الّذى هو تحت السلطنه لا إعدامه بنحو الإتلاف الغير المرتحص فيه شرعا. و بعباره واضحه 
إعدام المملوك ليس من أنحاء ال مطنه على الملكك لأنّه لا يمكن إعدامه تشريعا و فى عالم الإنشاء بل ما هو قابل للتصرّف هو 
الأضافه الحاصله ينه و بين المالكك و هنذا وكاذف:الحن قاله ليس إلا الأضافة الخاضه و قد لآ يكرن لمعاق البحن وجره عر و 
الإضافه الخاصّه قابله للتصرّف و لو بنحو الإعدام و لا ينتقض هذا بمثل حقٌّ التتحجير و حق الرهانه و نحو ذلكك من الحقوق 
المتعلقه بالعين فإن تعلقها بها ليس كتعلّق الإضافه المالكيه بالملكك فإنَ الملكك وجوده العينى ملكك للمالكك و هذا بخلاف الحقّ 
المتعلق بالعين فَإنٌ العين إمّا تكون ملكا لغير ذى الحقٌ أو تكون من المباحات فنفوذ تصوّف ذى الحقٌ ليس إلا بمعنى الث لمطئه 
على الإسقاط بل أظهر آثار الب لطنه على الحق إعدامه إنشاء فبنفس قوله أسقطت حقى ينعدم الحقٌّ و ليست الم مطنه عليه إلا 


عباره عن إعدامه أو نقله إلى الغير لو كان قابلا للنقل. 


٠١8 ص:‎ 


كتسنو اق افحا كنسح اعنافهى خاعيه انك ورا اناعد با ماق عتاريس فاشنتدو عون هوه قارل #صبر ف الست بين 


مى توان آن را اسقاط كرد. 
نظر محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در حقيقت اعراض» نقل و اسقاط 


جناب محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - كه مفصل تر از همه وارد بحث حقيقت اسقاط شده ابتدا وجهى را بيان مى كنند010). 


كه به نظر مى آيد اسقاطء رفع اضافه ى حقى نيستء 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكمء ص 68: ثم إِنْ الاسقاط هل هو بمعنى رفع الإضافه أو إخراج الشخص أو الطرف عن الطرفيه 
للإضافه؟ ربّما يترجح الثانى فى النظرء نظرا إلى أنْ الحق ربّما لا يعقل رفعه لقيامه مع وحدته بمتعدد» كما فى إرث حق الشفعه. 
فإِنَ إسقاط بعض الورثه حقه جائز مع بقاء الحق بالإضافه إلى الباقىء و الحق الواحد لا يتعدد فإنّه خلف. و لا يتجزئ و لا 
يتبغض فإِنّه بسيطء فلا معنى لإسقاط الحق إلا إخراج أحد الورثه نفسه عن الطرفيه للإضافه الشخصيه. فيستقل باقى الورثه 
بالطرفيه للإضافه. إلا أن التحقيق: أن الاسقاط هو رفع الإضافه؛ و يلزمه خروج الطرف عن الطرفيه» لا أَنّهِ عينه» إن الغرض إن 
كان إسقاط من أصله كان سقوطه منافيا لثبوته» و أمّا إن كان سقوطه عن نفسه فهو لا ينافى ثبوته لغيره. و بالجمله: الاسقاط 
كالنقل يضاف إلى نفس الحقء فإِنّ الحق- المقابل للعين و المنفعه و عمل الحرّ فى كلا.م المصنف رحمه الله وغيره- نفس 
الإضافه. لا متعلقه الذى لا يخرج عن كونه أحد الأشياء المتقدمه و بهذا المعنى أشكل المصنف رحمه اللّه فيما سيأتى إن شاء 
الله تعالى على جعل الحق عوضا بأنّه ليس بمالء مع أنّه متعلقه مال قطعاء ففى مثل حق التحجير الذى هو مورد هذا الإيراد فى 
كلامه قدّس سرّهء ليس مورد الإشكال فى الماليه إِلّا نفس الاعتبار, لا الأرض المحجره التى لا شبهه فى ماليتها هذا هو الكلام 
فى حقيقه الاسقاط. أمَّا حقيقه النقل فقد ينا سابقا أَنْ النقل الاعتبارى إخراج الشى ء عن طرف إضافه ملكيه نفسه إلى الطرفيه 
لإضافه ملكيه غيره» فنقل من طرف هذه الإضافه إلى طرف إضافه أخرىء و لذا قلنا أن البيع لا يستلزم النقل دائماء فإِنْ بيع الكلى 
صحيح مع أنه لا نقل فيه من طرف إضافه إلى أخرىء بل تمليكك ابتدائى. و عليه فيشكل الأمر فى نقل إضافه الحق فإ النقل إن 
كان متعلقا بطرف الحق كان النقل صحيحاهء فإِنَ ذا الحق يخرج الأعرض المحجره من طرف إضافته الحقيه إلى طرف إضافه 
أخرىء و أمّْرا نقل نفس الإضافه المضافه بذاتها فغير معقولء لأنّ الإضافات تتشخص بأطرافها. فشخص العين قابل للنقل دون 
شخص الإضاففه. فلا بد من أن يكون النقل فيها بالعنايه و بنظر الوحده. فكأن الإضافه المنقوله من طرف نفسه إلى طرف غيره 
شخص تلكك الإضافه. هذا كله فى بيان حقيقه الإسقاط و النقل. 


ص: ا" 


بلكه رفع طرف حق است و مقصودشان از طرف حقء ذى الحق است؛ يعنى ذى الحق از طرفيت حق برداشته مى شود. به خاطر 
اين كه در مواردى كه ذى الحق متعدد و حق واحد استء با رفع يد بعضى از حق خودء از ديكران ساقط نمى شودء در حالى 
36 كز ييه قتاع رقع أفائه و مت يود اانه شافط نس عند مدلادز حل تتتففه لى كه زدووالة دونه از من (رسة كر 
يكى از وراث حق خود را اسقاط كندء با اين كه حق شفعه واحد است حق بقيه اسقاط نمى شودء در حالى كه اكر اسقاط». 
رفع اضافه ى حقى بودء يكك نفر كه اسقاط مى كرد بايد كل حق ساقط مى شد؛ جون واحد استء در حالى كه مى دانيم اين 
حق براى ديكران باقى است. يس معلوم مى شود با اسقاط؛ خودش را از طرفيت حق خارج كرده استء نه اين كه اضافه ى 


حقى از بين رفته باشد. 


محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - بعد از ذكر اين وجه مى فرمايد: ولى حقيقت آن است كه اسقاط» رفع اضافه است؛ نه 
اخراج ذى حق از طرفيت اضافه. و در مورد مثال مذكور كه حق واحد و ذو الحق متعدد است كأنّ مى خواهند بفرمايند عبارت 
ايشان خيلى واضح نيست همان حق واحد به نوعى تقسيم يذير است وهر كدام از صاحبان حق كه اسقاط كند در حقيقت 
اضافه ى مربوط به خودش را رفع مى كند كه به تبع خودش هم از طرفيت اضافه خارج مى شود؛ جون با رفع اضافه» ذى حق 


نيز از طرفيت اضافه برداشته مى شود. 


حو نظي اتيك ا عفنت ]| بافول عد بعداك و حي سيو كسمن مدو ارين نهدن بالقا مينا تداري كه كوت اراطن 
اسقاط شود يا در حق خيار كه متعلق حق» فسخ و امضاء مى باشدء معلوم است كه خود حق اسقاط مى شود؛ نه فسخ يا امضاء. 


كمااين كه در نقل حق نيز در حقيقت 


ص: 8 


خود حق نقل مى شود؛ نه متعلق حق؛ مثلا- در حق تحجير» ارض محجره به ديكرى نقل نمى شود بلكه حت متعلق به ارض 
محجره نقل مى شود. كرجه ايشان در كلامشان مى فرمايند اكر در نقل حقء متعلق نقل شود اشكالى در نقل وجود ندارد. اما 


از مجموع كلامشان استفاده مى شود كه اين يكك فرض است و نقل به خود اضافه ى حقّى تعلق مى كيرد. 


بر خلاف ملك كه در آنء مملوك و متعلق ملكك نقل مى شود؛ نه ملكيت. به اين معنا كه عين از طرفيت ملكيت بايع خارج 
شده و به طرفيت ملكيت مشترى درمى آيد و بالعكس؛ مثلاً در مبادله ى كتاب زيد با قلم عمروء زيد كتاب را از طرفيت 
ملكيت خود خارج كرده و به طرفيت ملكيت عمرو در مى آورد» جنان كه عمرو نيز قلم را از طرفيت ملكيت خود خارج ساخته 
و به طرفيت ملكيت زيد در مى آورد.(١)‏ 


محقق اصفهانى قدس سره - سيبس مطلبى را در ضمن مطالبشان در اين جا ذكر مى كنند12) و آن اين كه بيع هميشه مستلزم 
نقل نيستء لذا تعريف بيع به نقل شيثى از ملكيت يكى به ملكيت ديكرى صحيح نيست؛ زيرا كاهى بيع تمليكك ابتدايى استء 
بدون آن كه نقلى از طرفيت اضافه ى يكى به طرفيت اضافه ى ديكرى محقق شود؛ مثلاءدر بيع كلى در باب سلف كه يكك 
كيلو كندم مى فروشد اصلا كندمى وجود ندارد كه طرف ملكيت باشد ولى در عين حال بيع نزد همه صحيح است. يس در 
اين جا با اين كه نقلى به اين معنا كه از طرفيت ملكك بايع خارج شده و به طرفيت ملكك 


-١‏ محقق اصفهانى قدس سره - مثال خيط را كه محقق نائينى قدس سره - ذكر كردند به خاطر نكته اى كه به آن توجه دارند 
نمى زنند» بلكه مى فرمايند: مملوك از طرفيت اضافه ى مالكك خارج شده. داخل در طرفيت اضافه ى شخص ديكر مى شود. 
؟- ظاهراً محقق اصفهانى قدس سره - اين مطلب را متفرع بر اين كه در بيع» خود اضافه نقل نمى شود بلكه طرف اضافه منتقل 
مى شود مى كنند؛ جراكه اكر بيع نقل خود اضافه باشد بيع كلى در ذمه صحيح نيست؛ جون صاحب ذمه ملكيتى نسبت به ذمه 
ى خود ندارد تا آن را به ديكرى منتقل كند, بلكه آن مملوك را صرف نظر از اين كه طرف اضافه است منتقل مى كند. البته 


٠١9 ص:‎ 


مشترى داخل شود وجود ندارد و تمليك ابتدائى استء امّرا بيع صحيح است. بنابراين معلوم مى شود كه تعريف بيع به نقل 


محقق اصفهانى قدس سره - بعد از تبيين معناى نقل مى فرمايد: امر در نقل اضافه ى حق مشكل است؛ زيرا هر اضافه اى متقوّم 
به اطرافش است و با تغيير طرفين يا طرف اضافه. آن اضافه معدوم و اضافه ى ديكرى محقق مى شودء يس نمى توان خود حقٌّ 
را به ديكرى منتقل كرد. از طرف ديكر فرض اين است كه در نقل حقء متعلّق حق منتقل نمى شود؛ مثلاً در حق تحجير» ذو 
الحق ارض محجّجره را كه به ديكرى منتقل نمى كند هر جند اككر خود ارض محجّجره را منتقل مى كرد مانعى نداشت بلكه فرض 
آن است خود حق را منتقل مى كند؛ لذا ناجاريم بككوييم اين يكك تسامح است. هذا كله فى بيان حقيقه الاسقاط و النقل. 


نظر محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - در مورد اعراض نيز على القاعده بايد مانند اسقاط باشد؛ يعنى اعراض»ء رفع ملكيت 
است؛ نه اخراج مالكك يا مملوكك از طرفيت ملككء ولى ايشان در جايى تصريح مى كنند كه اعراض را موجب خروج از 
ملكيت نمى دانند0) ودر جاى دركرهر يعة خباراث هى قرمامة: الاتعراضن على القول مه إغزاف عق الصال لعن 
الملكيه)(75). 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكمء ص6#8: قلنا بأنّ الاعراض عن الملكك لا يوجب سقوط الملكيه أو سقوط المملوك عن 
الملكيه فإنْ السقوط كالثبوت يحتاج إلى سبب جعلى. 

-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج » ص118: قوله قدّس سرّه: (و لعله لفحوى تسلط الناس على 
أموالهم .. إلخ) . تقريب الفحوى: أن المراد بالأموال المضافه إلى الناس ما أضيف إليهم بإضافه الملكيه. فإذا كانوا مسلطين على 
أملاكهم فهم أولى بأن يكونوا مسلطين على حقوقهم. لأنّ من كان له السلطنه على الأقوى كان له السلطنه على الأضعف بنحو 
أولى» ولا يخفى أنّ أمر الملكك و إن كان أعظم من أمر الحق لمكان القوه و الضعفء إِلَّا أن هذه الأولويه إِنّما تجدى مع اتحاد 
المورد فى الملكك و الحقء. و ليس ذلكك إلا بملا-حظه المشابهه بين الإبراء و الإسقاط. فإِنٌ الإ-براء يتعلق بالملكك الذمىء و 
الاسقاط يتعلق بالحق» فكلاهما إسقاط فى اللب. و فيه: أن الملكك كما ينحل إلى ملكيه و ذات المملوكك كذلك الحق ينحل 
إلى اعتبار الحقتيه و المال أو العقد أو الفعل الذى يتعلق به الاعتبار الحقى» و ما هو قابل للابراء و له السلطنه عليه ذات الملكك» 
فيبرء ما فى ذمته فتزول الملكيه. لا أنّه يبرء إضافه الملكيه. فله السلطنه على المال المملوكك بالتصرف فيه بإبرائه» لا السلطنه على 
الملكيه بإزالتها و إسقاطهاء و كذا الا-عراض - على القول به- إعراض عن المال لا-عن الملكيه بخلاف ما نحن فيه فإِنّ ما هو 
اسقاطى هو الحق لا متعلقه من المال أو العقد أو الفسخ أو استرداد العين» و مثله غير متحقق فى الملكك حتى يثبت فى الحق 
بالأولويه. 


ص: 51 
نظر مختار در حقيقت إسقاطهء نقل و إعراض 


نظرى كه ما در مورد حقيقت إسقاطء نقل و إعراض بيان مى كنيم متفاوت با فرمايش محقق اصفهانى قدس سره - و ديكران 
است و اساساً اين يرسش را در مورد حقيقت اسقاط كه آيا رفع اضافه است يا رفع ذى الحق يا متعلق حق از طرفيت اضافه» 
بيرسشى ناصحيح مى دانيم؛ به خاطر اين كه حق اصلا قابل انفكاكك از متعلق خود و ذى الحق بما هو ذى الحق نيست و رفع هر 
كدام به معناى رفع هر سه مفهوم مى باشد. 


توضيح مطلب 


همان طور كه قبلاً بيان كرديم حق مفهومى ذات اضافه است به كونه اى كه مضافٌ اليه در قوام و ماهيت آن موجود بوده و 
اعداة فى تو انق راسدؤة مفحات اله كدعناة محر قو مساق عق ابت لصون كرو كنا ارد كداتين نوا عق را دون 
ذى الحق بما هو ذى الحق تصور كرد. 

مفاهيم ذات اضافه ى اعتبارى» همانند مفاهيم ذات اضافه ى تكوينى و حقيقى قابل انفكاكك از طرفين اضافه ى خود نيست؛ 


يعنى همان طور كه نمى توان علم را كه از مفاهيم حقيقى است از معلوم و عالم بما هو عالم تفكيكك كرد و فرض علم ببدون 
عالم يا بدون معلوم محال بوده و حقيقت علم مشتمل بر عالم و معلوم 


ص: دض 


استء در مورد حق نيز كه از مفاهيم ذات اضافه ى اعتبارى است نمى توان بدون محقوق و متعلق حق و بدون ذى الحق بما هو 
ذى الحق تصور كرد. نمى توان كفت «فللنى حق دارد) بدوناين كه متعلق داشته باشد يا نمى توان كفت «حقى وجود دارد 
ولى ذو الحق ندارد) واين نظير آن است كه بككوييم: علم وجود دارد ولى عالم آن علم وجود ندارد! حبٌ وجود دارد ولى 


مح ندارد! 


الحق نيز واحد است و قابل انفكاكك از هم نيستء لذا اسقاط حق نيز به معناى اسقاط يكك حقيقت سه بعدى و در عين حال 
سيط است. 


با اين توضيح معلوم مى شود اين سؤال كه اسقاط حق آيا اسقاط خود حق است يا اسقاط ذى الحق از طرفيت حق يا اسقاط 
صلق حق اق طرقيت كق: سوال دوس تسة ةينو شميفه ذو التق و ممعلق حعن عهراء حق مقرواظى انب بو عقاط و عرفا قابل 
تفكيكك نيست و رفع يكى به معناى رفع هر سه است و حتى اين تعبير كه با رفع يكىء به تبع» آن دو نيز رفع مى شوند ودر 
كلمات محقق اصفهانى(1١)‏ قدس سره - به آن اشاره شدهء صحيح نيست؛ جون هر سه با هم و در يكك مرتبه رفع مى شوندء 
نظير اين كه با رفع علمء معلوم بالذات و عالم بما هو عالم نه آن ذاتى كه علم به آن قائم است نيز در همان مرتبه رفع مى شود. 
در مورد ملكك نيز همين رابطه بين «ملك»» «مالكك بما هو مالك» و «مملوكك بما هو مملوكك» برقرار است و اين سه از هم 


جدايى نايذيرند. «ملكك)») بدون 


-١‏ رساله فى تحقيق الحق و الحكم؛ ضن 68 المحقيق: أن الاسقاط هو رفع الإضافه. و يلزمه خروج الطرف عن الطرفيه؛ لا أنه 
عينه» فإنَّ الغرض إن كان إسقاط من أصله كان سقوطه منافيا لثبوته» و أمّا إن كان سقوطه عن نفسه فهو لا ينافى ثبوته لغيره. 


ص: 517 


«مملوك» و بدون «مالكك بما هو مالكك» امكان يذير نيست؛ جون ملكك طبق آن جه قبلا بيان كرديم به معناى وابستكى شيثى 
به تمام هويت و آثار به ديككرى است و وابسته بدون آن جيزى كه وابسته به او باشد معنا ندارد و اين معنا حتى بالاتر از معناى 
تقبابيق مملو كم وعالكك انبتك كه متكافانيد قرة وقعلة 


بنابراين آن هايى كه در «نقل ملكك» مى كويند: عين از طرفيت اضافه ى ملكى شخصى به طرفيتٍ اضافه ى ملكى ديكرى در 
م ١‏ كوو ] كن مقصودةا ف ارج اماك دهم ملعك للاهفانو كن ] جار وكيا | بدا فون كك + ملحيه كل انك اغبا فوع لكك 
عمرو در مى آيدء مى كُوييم: «مملوك بما هو مملوك» بدون «ملكك» و بدون «مالكك بما هو مالككث» قابل جابه جايى نيست؛ 
زيرا ازهم قابل انفكاك نيست»ء هر جند ذهن با تحليل تفكيكك مى كند ولى حقيقتاً تفكيكك يذير نيست. لذا ادعاى نقل 
مملوكك بدون نقل ملكيت و مالكك صحيح نيست. و اكر مقصودشان آن است كه «عين بما هى عين» دون وصف مملوكيت 
نقل مى شود اين خارج از محل بحث ماست. جون محل بحث «نقل عين بما هى عين» نيستء بلكه «نقل عين بما هى مملوكة) 


اسنة: 
محقق اصفهانى قدس سره - در مورد نقل حقء فى الجمله به اين نكته توجه داشتند و فرمودند: 


و أمّا نقل نفس الإضافه المضافه بذاتها فغير معقولء لأنّْ الإضافات تتشخص بأطرافهاء فشخص العين قابل للنقل دون شخص 
الإضافه. فلا بد من أن يكون النقل فيها بالعنايه.(1١)‏ 


-١‏ أمّا حقيقه النقل فقد يبنا سابقا أن النقل الاعتبارى إخراج الشى ء عن طرف إضافه ملكيه نفسه إلى الطرفيه لإضافه ملكيه 
غيره» فنقل من طرف هذه الإضافه إلى طرف إضافه أخرىء و لذا قلنا بأنَ البيع لا يستلزم النقل دائماء فإِنٌ بيع الكلى صحيح مع 
أنّه لا نقل فيه من طرف إضافه إلى أخرىء بل تمليكك ابتدائى. و عليه فيشكل الأمر فى نقل إضافه الحق فإنّ النقل إن كان متعلقا 
بطرف الحق كان النقل صحيحاء فإِنّ ذا الحق يخرج الأعرض المحجره من طرف إضافته الحقيه إلى طرف إضافه أخرى. و أمّا 
نقل نفس الإضافه المضافه بذاتها فغير معقولء لأنّ الإضافات تتشخص بأطرافهاء فشخص العين قابل للنقل دون شخص الإضافه. 
فلا بد من أن يكون النقل فيها بالعنايه و بنظر الوحده. فكأن الإضافه المنقوله من طرف نفسه إلى طرف غيره شخص تلكك 
الإضافه. هذا كله فى بيان حقيقه الإسقاط و النقل. 


ص: وردنا 


ولى ما خدمت ايشان عرض مى كنيم در مورد نقل ملكك نيز تعبير نقل مملوكك يا نقل نفس اضافه مجاز است؛ جون «ملكك), 
«مالك بما هو مالك» و «مملوك بما هو مملوك» از هم قابل تفكيكك نيست و اصلا در حقيقت نقلى اتفاق نمى افتدء بلكه دو 


قضيه اتفاق مى افتد كه از هم منفكك نيست و آن اين كه: 


هر يكك از بايع و مشترى «مالكك بودن خود)»» «ملكيت خودا و«مملوكيت مبيع يا ثمن براى خود) را كه هر سه تعبير از يكك 
حقيقت است از بين مى برد و مثل آن را در عالم اعتبار براى طرف مقابل ايجاد مى كند؛ جون ملكيتى كه مثلاً بايع بر كتاب 
دارد قائم به خودش بوده و «مملوك» و «ملكك» نيز متحد با مالك بودن اوست واز هم جدايى نايذير استء با جدا كردن يكى 
از اين سهء در حقيقت كل ملكيت نابود مى شود و جيز ديكرى نيست تا آن را نقل كندء بلكه نظير آن را در عالم اعتبار براى 
طرف مقابل ايجاد مى كند و اين نظير تعبير مسامحى نقل علم به ديكرى در عالم تكوين است كه در حقيقت ايجاد علم است؛ 
نه نقل علم؛ جون علم هر كسى قائم به نفس اوست و قابل انتقال به ديكرى نيست.(1) 


يس در عالم اعتبار نيز تعبير نقل ملكك تعبير مسامحى است و در حقيقت مالك, ملكيت خود را إفناء كرده و ملكيت جديدى 
را براى مالكك جديد ايجاد مى كند. يعنى همان طور كه عقلاء براى كسى كه با حيازت صاحب جيزى مى شود اعتبار ملكيت 


مى كنند؛ يعنى اعتبارى كه قبلا نبوده براى او فرض مى كنندء در نقل هم عقلاء به 


-١‏ يا وقتى كسى كه خشمكين است ديكرى را خشمكين مى كندء در حقيقت ايجاد خشم در نفس او مى كند؛ نه اين كه 


خشم خود را به او منتقل كند» حتى اكر خشم ديكرى باعث خاموش شدن خشم خودش شود. 


ص: 1" 


مالكك اين اجازه را داده اند كه ملكيت را از خود معدوم كرده و براى ديكرى ايجاد كند. يس نقلء اعتبار جديد است و تنها 
فرقى كه با اعتبار ملكيت در حيازت دارد آن است كه در حيازت» مسبوق به ملكك كسى نبوده» ولى در نقل» مسبوق به ملكيت 


كرف وده 14 اسلكية قاد لى توه واملكية جند يلاي يايد ع ين: 
آيا إعراض موجب سقوط ملكيت مى شود؟ 


همان طور كه بيان كرديم بعضى مثل محقق اصفهانى قدس سره - در اين كه إعراض از ملكء موجب سقوط ملكيت مى شود 


تشكيكك كرده و آن را مؤثر نمى دانند؛ جون دليلى بر آن وجود ندارد. 


إعراض از ملككء به معناى قطع وابستكّى مملوك به مالكك در عالم اعتبار است. اككر بخواهيم در عالم تكوين آن را به جيزى 
تشبيه كنيم به قطع التفات به صورت ذهنى تنظير مى كنيم. صورت ذهنى اين ويزكّى را دارد مادامى كه نفس به آن التفات 
دارد موجود استء ولى به مجرد غفلت و صرف نظر از آن» ديكر آن صورت وجود ندارد. ملكيتٍ اعتبارى مقتبس از ملكيت 
حقيقى يا تكوينى نيز همين ويزكى را دارد؛ يعنى آن وابستكى مملوك به تمام هويت خود به مالككء با رفع التفات مالكك از 
مملوك به همان نحو مناسب عالم اعتبار قطع شده و ديكر آن ملكك نخواهد بود. 


در سيره ى عقلائيه نيز اين جنين است كه اكأر كسى مقدارى از اموالش رابا التفات در بيابان رها كند و ديكرى با علم به اين 
كه مالك به قصد رهايى آن را دور انداخته؛ آن را بردارد هيج كس او را ملامت نكرده و نمى كويد مال ديككرى را برداشته يا 


در ملكك ديكرى تصرف كرده استء بلكه با آن اموال دور ريخته شدهء معامله ى مباحات مى كنتند. 


ص: 516 


اين سيره ى عقلاائيه به نظر مى آيد مورد ردع شارع واقع نشده است. بنابراين جنان كه مشهور ظاهراً قائلند. إعراض موجب 
خروج از ملكيت است و تشكيكك در مؤثريت إعراض طبق قواعد درست نيست؛ كما اين كه اسقاط حق نيز موجب ابطال و 


حكم شك در قابليت بالفعل إسقاط حق 


بان كرديم بعضى از حقوق» قابليت بالفعل اسقاط ندارد و آن [معمولاً] حقوقى است كه منفعت آن» دو سويه باشد؛ يعنى 
علاوه بر منفعت ذو الحقء نفعى هم از ناحيه ى آن عائد ديكران شود؛ به خاطر اين كه فهم عقلاء و نيز متشرعه براين است كه 
هر كس مى تواند آن جه را كه به نفع خودش است اسقاط كرده و غمض عين كندء امنا اكر جيزى به نفع ديكرى هم بود» نمى 
تواند اسقاط كند؛ مانند حق ولايت كه علاوه بر منفعت والى كه مى تواند در اموال و نفوس افراد تحت ولايتش تصرف كندء 
كسانى كه تحت ولايتند نيز با اين ولايت بهره مند شده. معاش و معاد شان تنظيم مى شود. يا حق توليت اوقاف كه علاوه بر 
منفعت متولى در جواز تصرف وقف (موقوفه)» خود وقف (موقوفه) و موقوف عليهم نيزاز توليت او بهره مند مى شوند. 


همجنين است حق النظاره و ... كه منفعت آن دو سويه بوده و قابل اسقاط نيست. 


اما حقوقى كه شكك داريم علاوه بر منفعت ذو الحق آيا منفعت ديكرى نيز در آن لحاظ شده يا نه ودر نتيجه شكك در قابليت 
اسقاط آن حق داشتيم مثل حق حضانت اكر به همان روش هايى كه قبلا اشاره كرديم توانستيم اثبات كنيم كه قابل اسقاط 
است به آن اخذ مى كنيم, و الا اكر دليل ثبوت حق, اطلاق داشت به اطلاقش اخذ مى كنيم؛ يعنى اطلاق دليل ثبوت حق حتى 
صورتى را كه كفته باشد «أسقطت حقى» شامل مى شود يس آن حق باقى بوده و ساقط نشده است. و اكّر 


ص: 1 


د شوت نس عد 
ليل ث, 5 3 
حق ا ُ 
ق نداش قبلا جا 
ساس 
ستصحا 
8 
م تأة 
بن تفاط كه 
ليق و نيز اس” م 
حق و ... 
قبلا تو 
بو 
ضيح داد 
يم جارى 
مى 


شود. 


ص: 7117 


بررسى بعض تعاريف بيع و بيان تعريف مختار 


اشاره 

تعريف بيع در نظر شيخ «إنشاء تمليك عين بمالٍ) 
نظر مختار در تعريف بيع «تبديل مالٍ بمالٍ ما اعتباراً» 
بررسى معانى ديكر بيع 

بيع و ساير عقود اسم براى صحيح است يا أعم؟ 
مراتب صحت در معامالات 


ص: 718 


ص: 31" 
تعريف بيع در نظر شيخ قدس سوه - 


مرحوم شيخ قدس سره - بعد از ذكر مطالبى در مورد حقء» تعاريفى درباره ى بيع از اعيان فقهاء نقل مى كنند كه هيج كدام 
مورد يسندشان واقع نمى شود. سيس خودشان تعريفى را ارائه مى دهند و مى فرمايند: فالأولى تعريفه بأنّه إنشاء تمليك عين 
بمال)102). 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص :٠١‏ ثم الظاهر: أنْ لفظ «البيع» ليس له حقيقه شرعيه و لا متشرّعيه» بل هو باق 
غلى مناه اعرف كنبا ستو طديف ا بقاة للد ]نا 01 النقواء قد خسوا فى م جتسققى المتواظ و السرائن بو العلا كره و خيرهاء 
«انتقال عين من شخص إلى غيره بعوض مقدّر على وجه التراضى'. و حيث إن فى هذا التعريف مسامحه واضحه.؛ عدل آخرون 
إلى عروقدي +«الايجانه و القول الدالين على الانتقال»» و حيث إِنّ البيع من مقوله المعنى دون اللفظ مجرّداً أو بشرط قصد 
المعنى و إِلَما لم يعقل إنشاؤه باللفظ عدل جامع المقاصد إلى تعريفه ب : «نقل العين بالصيغه المخصوصه. و يرد عليه مع أن 
النقل ليس مرادفاً للبيع؛ و لذا صرّح فى التذكره: بأنّ إيجاب البيع لا يقع بلفظ «نقلت»»؛ و جعله من الكنايات. و أن المعاطاه عنده 
بيع مع خلوّها عن الصيغه: أن النقل بالصيغه أيضاً لا يعقل إنشاؤه بالصيغه. و لا يندفع هذا: أن المراد أن البيع نفس النقل الذى 
هو مدلول الصيغه. فجعله مدلول الصيغه إشاره إلى تعيين ذلكك الفرد من النقلء لا أنه مأخوذ فى مفهومه حتى يكون مدلول 
انك زد فقلت بالصيقهة لكلد إن أ رين بالعيكه صوص ايده لز دوو 3 التير يعرف ماده ويسف ةد ورإن أريك بها نا يفل 
«ملكت» وجب الاقتصار على مجرّد التمليكك و النقل. فالأولى تعريفه بِأنّه: «إنشاء تمليكك عين بمال»» و لا يلزم عليه شىء ممما 


تقدّم. 


ص: ”3 


مجلس» خيار حيوان و به نوعى خيار تأخير و نيز لزوم تقابض در مجلس در بيع نقدين و نيز ثبوت حقٌ شفعه كه اختصاص به 


بيع دارد. لذا لازم است تعريف جامع و مانعى ارائه شود تا آن را از عقود ديكر ممتاز كند. 


به هر حال مرحوم شيخ بعد از تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين بمال» براى تثبيت آن» شبهاتى را مطرح كرده» سيس ياسخ مى 


دهك. 


شبهات تعريف «إنشاء تمليك عين بمال» و باسخ به آن از جانب شيخ قدس سره - 
اشكال اوّل (جواز ايجاب بيع با لفظ «ملكتٌ») 


اشاره 


و 
.4 


لازمه ى اين تعريف آن است كه بتوان ايجاب بيع را با لفظ «مَلّكتٌ» انجام داد. و إلا تمليكك مرادف با بيع نيست.(1) 


طبيعى است وقتى كفته مى شود حقيقت ببع در همان عالم اعتباره تمليك عين است در مقابل عوض. بتوان با لفظ «ملكت» 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج "؛ ص :!١‏ فالأولى تعريفه بأنّه: «إنشاء تمليكك عين بمال؛» و لا يلزم عليه شىء مما 
تقدّم. لبو ياك عله امور بكب أنّه موقوف على جواز الإيجاب بلفظ «ملكت» و إلا لم يكن مرادفاً له. و يردّه: أنه الحقّ كما 
-١‏ ولى به نظر مى رسد تلازمى بين تعريف بيع به تمليكك و جواز ايقاع ايجاب با لفظ «ملكت» وجود ندارد؛ جون ممكن است 
به دلايلى لازم باشد الفاظ خاصى در إنشاء عقد به كار رود. (اميرخانى) © حاشيه كتاب المكاسب (للاصفهانى» ط - الحديثه)» 
ج ١‏ ص 68: لا يخفى عليكك أنه لا ملازمه بين جواز الإيجاب و جواز التعريفء لإمكان اناطه التسبيب بألفاظ صريحه.؛ بل بعين 
عنوان ذلكك العقد أو الإيقاع, ألا ترى أن إيقاع الطلاق منوط بعنوان هى طالق, مع أن الطلاق ليس إلا البينونه التى لا يقع بها 
الطلاق شرعاء بل جواز التعريف منوط باتحاد الحد و المحدود ذاتا و مفهوما مع اختلافهما بالإجمال و التفصيل فى الحدود. و 
بمجرد الاتحاد وجودا فى الرسومء فلا عدم جواز الإيجاب كاشف عن المغايره مفهوماء و لا ملازمه بين الإيجاب و التعريف. بل 
لكل منهما ملاكك خاص و مناط مخصوصء نعم بناء على ما قدمناه ليس التمليكك متحدا مع البيع مفهوما و لا وجوداء فتدبر. 


ص: ري 
شيخ در جواب مى فرمايد: بله ما ملترم هستيم و قبول داريم يجاب بيع با «ملكت؛ محقق مى شود. 
اشكال بعضى بر تعريف شيخ قدس سره - و نقد آن 


اما بعضى(١)‏ براى اثبات عدم ترادف بيع با تمليكك و اشكال بر تعريف شيخ مطلبى را ذكر كرده اند كه مايه ى تعجب است و 
آن اين كه در بعضى موارد. بيع محقق مى شود بدون اين كه تمليكى واقع شود؛ مثلاً اكر كسى مالى را وصيت كند كه در راه 
خدا مصرف شود و قيد كند كه ملكك احدى نشودء جنين وصيتى ان باب ععومات وصيت افد است. خال اكر (وض) يا «مَنْ 
بكم الوصى' اين مال را بفروشد تا ثمن آن را در راه خدا مصرف كند. صدق بيع مى كند بدون اين كه تمليكك باشد؛ جون 
وصيت كرده بود موصى به ملكك كسى نشود. يس معلوم مى شود بيع مرادف با تمليكك نيست تا بتوان هميشه و همه جا با 
«ملكت» ايجاب بيع كرد. 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج '. ص27: و التحقيق: أنه لريب فى جواز إنشاء البيع بلفظ ملكت. و لكن هذا بعيد عن قضيه مرادفه 
التمليكك للبيع. ضروره أنه ربما يتحقق مفهوم البيع و لا يكون هناكك تمليكك أصلا. و مثال ذلكك: أنه إذا أوصى أحد بصرف 
ماله فى سبيل الله و نص على عدم صيرورته ملكا لأحدء فإنه إذا بيع المال المزبور- لكى يصرف ثمنه فى قربات اللّه- لم يقع 
التبديل بين العوضين فى الإضافه الملكيه. بل فى إضافه أخرى غيرها. و أضف إلى ذلكك أن الإنشاء بصيغه ملكت إنما يصح فيما 
إذا كان المشترى أصيلا. و أما إذا كان فضولياء أو أحد الأولياء من قبل الأشخاص المحجورين فإنه لا يصح خطابه بلفظ 
ملكتكك. بل لا بد حينئذ من إنشاء البيع بلفظ آخر غير لفظ ملكت. 


77١ ص:‎ 


در ياسخ به اين اشكال مى كوييم: اكر وصيت كرده عين مال در راه خدا مصرف شود و ملكك كسى نشودء بيع آن جايز 
نخواهد بود؛ زيرا با بيع ديكر عين آن در راه خدا مصرف نمى شودء بلكه ثمن آن در راه خدا مصرف مى شودء در حالى كه 


وصيت كرده بود عين آن در راه خدا مصرف شود. 


اما اككر وصيت كرده ارزش آن در راه خدا مصرف شود اين نقض بر كلا-م شيخ نيست؛ زيرا وصىء آن شىء را با بيع به 
مشترى تمليكك مى كند و ثمن آن را در راه خدا مصرف مى كند و اين خلاف وصيت نيستء و «تمليكك عين بمال» نيز صادق 
است: 111 


-١‏ البته در دو تقرير ديكر مستشكل محترم؛ اشكال به نحو ديكرى مطرح شده كه به نظر مى رسد فى الجمله بر تعريف شيخ 
واد عاشقين ا ذآاين كد كنب كه وصسف د كته والقر لودلا تك شلو ث ترماق كر عديرك عنامي عائئك ضتاررف حك ميرك 
شودء اكر وصى يا «مَن بكم الوصى» آن را به عنوان ثمن قرار داده و مبيعى را براى عمارت مسجد بخرد, در اين جا [عرفاً] 
بيع صادق استء بدون اين كه تمليكى از طرف بايع محقق شود؛ زيرا مبيع بايد براى عمارت مسجد خرج شود و كسى نمى 
تواند مالكك آن شود. دراين فرض نيز مى كوييم: اكر مقصود از وصيت اين بوده كه آن مال حتى به عنوان عوض و ثمن» 
ملك هيج كس و هيج عنوانى نشود بدين معناست كه با موصى به جيزى خريده نشود و در نتيجه بيع باطل است,. اما اكر 
مقصود آن است كه موصى به داخل در ملكك ورَّاثُ نشود بعد از فوت موصى بيع صحيح خواهد بود» كرجه ممكن است مثل 
مرحوم شيخ در جنين جايى ياسخ دهند كه مبيع در اين جا تمليك عنوانى از عناوين مناسب مانند تمليكك مسجد مى شود. * 
التنقيح فى شرح المكاسب. ج 2١‏ ص 67: لا يخفى أنه إِنّما يصح إنشاء البيع بلفظ ملكت فيما إذا كان المشترى نفس مالكك 
المال» وأمَا إذا كان ولنِه أو وكيله أو من غصب منه فلاء لأنّه حينشذٍ إِنّما يملكه للمالكك لا للمخاطب الذى فرضناه ولياً أو وكينًا 
أو غاصباًء فإنّه نظير التزويج فى النكاح إذ لا يصحح أن يقال: زوّجتكك للمخاطب مع أنه ولى الزوج أو وكيله بل يقول: زوجت 
وكلكق و هكذاء واذلكة من جيه أن لاله فى التمليكك إتما يتحقق بين المالكين لأ محال و هذا بخلاق فا إذا انشيم بلفظ 
البيع فإنّه يصح مع كلّ واحد من الأشخاص المذكورين, كان مالكاً أو ولتَاً و وكيلًا عنه أو غاصباًء لأنّه عباره عن المبادله بين 
المالين كما سيأتى توضيحه فى بيع الفضولى. إن شاء اللّه تعالى. و كذا قد يتحقّق البيع من غير تمليكك كما إذا أوصى بصرف 
ماله فى جهه خاصّه كعماره المسجد فاشترى به مال فإنّه لا يدخل فى ملكك أحد ومع ذلكك يصدق البيع. فظهر أن البيع ليس 
مرادفاً للتمليكك و إن صح إنشاؤه به. © محاضرات فى الفقه الجعفرى. ج ؟. ص 77 اقول: لا اشكال فى جواز إنشاء البيع بلفظ 
ملكت الا انه لا يلازم مرادفه البيع و التمليكك فإن البيع يمكن اسناده الى الطرف مطلقاً سواء كان اصيللا أو وكيلا أو ولي فيصح 
أن يقال فى البيع للولى بعتكك هذا المال بمال ابنكك و هذا بخلاف بقيه عناوين العقود. ففى التزويج لا يصح الاسناد الى الولى او 
الوكيل فلا يقال زوجتكك بل يقال زوجت ابنكك أو موكلكك و التمليكك ايضاً يكون نظير التزويج فلا يقال لولى المشترى 
ملكتكك السلعه بكذا و هكذا الوكيل. لأن دخول المثمن فى كيس من يخرج الثمن من كيسه و بالعكس مأخوذ فى عنوان البيع» 
بل قد يتحقق البيع بلا تمليكك كما اذا أوصى بصرف ماله فى جهه خاصه كعماره المسجد و نحوها فاشترى به مال فإنه لا يدخل 
فى ملك أحد اصللا و مع ذلكك يصدق عليه البيع. 


ص: 5 


نقضى بر ترادف بيع با تمليكى 


نقضى بر ترادف بيع با تمليكك وارد است و آن اين كه بيع حقوق همان طور كه قبلا بيان كرديم به نحو تمليكك نيستء جون 


مشترى با شراء حق» مالكك حق نمى شود بلكه واجد حق و ذو الحق مى شود.(١)‏ بنابراين در مواردى(1) مثل بيع 


-١‏ هر جند كفتيم «حق). «ملكك حيثى» استء ولى مراد اين بود كه «حق» با «ملكك حيثى» مساوق است؛ نه عين آن. 

؟- بعضى مانند محقق اصفهانى قدس سره - موارد متعددى را به عنوان نقض بر تعريف بيع به تمليكك بيان مى كنند: * حاشيه 
كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج ١‏ ص 26: الالتزام بالتمليكك فى جمله من الموارد مشكل: منها: بيع العبد ممن 
ينعتق عليه, فإنّ الملك التحقيقى إذا كان ممتنعا شرعا أو عقلا فلا فرق بين زمان طويل أو قصيرء فالالتزام بحصول الملكك آنا ما 
ثم الانعتاق فى غايه الإشكالء و الاللتزام بالملكك الحكمى مرجعه إلى ترتيب أثر الملككث من دون ثبوته حقيقه؛ فلا بيع حقيقه 
فيكون العوضان على ملكك مالكهماء حيث لا معاوضه حقيقه» مضافا إلى دعوى ظهور بعض الأدله فى ترتب الانعتاق على نفس 
الشراءء و لا يعقل تخلف المعلول عن علته و لو آنا ما. و ما فى الجواهر تبعا لغيره من تقدّم الملك على الانعتاق تقدّما ذاتيا لا 
زمانياء حتى يلزم تخلّف المعلول عن علته و لو آنا ماء بل جعله جمعا بين النصوص المقتضيه لعدم العتق إلا فى الملكك» و لترتب 
الانعتاق على نفس الشراءء» بل جعله أقرب إلى الضوابط من الالتزام بالملكك آنا ما. كله خلاف التحقيق» إذ لا اعتبار للملكك إِلَا 
فى الزمان» فالملكك لا فى زمان غير معقول؛ حتى ينفكك التقدّم الذاتى بلحاظ شرطيته للعتق عن التقدم الزمانى بلحاظ تأثير البيع 
فى الملكء. فكيف يكون الأنمر الممتنع جمعا بين النصوصء أم كيف يكون أقرب إلى الضوابط فتدبر جيدا. و منها: بيع الدين 
على من هو عليه فإنّه إذا لم يعقل أن يملك الإنسان ما فى ذمه نفسه, و لأجله يسقطء فمانع البقاء مانع الحدوثء إذ لا فرق فى 
ما لا يعقل بين زمان طويل و زمان قصير كما مرّ و سيجى ء إن شاء اللّه تعالى فى شرح كلامه قدّس سرّه. و منها: بيع العبد من 
نفسه فى بعض الموارد. فإنَ اتحاد المالكك و المملوك ممتنع عندهم. و لا فرق فيه أيضا بين الطويل من الزمان و القصير منه. و 
منها: شراء العبد تحت الشده من الزكاه. فإنّ المشترى سواء كان من عليه الزكاه أو الحاكم الشرعى و إن كان له ملكك التصرف 
و الولا.يه على الشراءء لكنهما لا يملكان الرقبه كما لا يملكان الزكاه الواقعه عوضاء فبأى وجه يملكان العبد» خصوصا مع ترتب 
الانعتاق على شرائهما فى قبال العتق بعد شرائهما. و منها: اشتراء آلات المسجد و القنطره من الزكاه أو من غله العين الموقوفه 
عليهماء فإنّه لا يملكك تلكك الآلات أحد لعدم الموجبء كما لا يملكك الزكاه و الغله لكون الزكاه غير مملوكه للمشترى و لا 
لغيره» بل المسجد و القنطره مصرف لهاء و لكون الغله غله عين غير مملوكه لأحدء لفرض الوقف على الجهه لا على شخص أو 
أشخاص خاصه. كما حقق فى باب الوق على الجهات العامه. و منها: البيع بإزاء سقوط الحق» حيث لا معنى لحصول التمليكك 
أو التبديل بلحاظ الملكيه من الطرفين» مع أنّه بيع عرفا و إن لم ينطبق عليه تعريف صاحب المصباح. و بالجمله: فالا-لتزام 
بالتمليك الحقيقى فى هذه الموارد لا يخلو عن تكليف و تعّدفء و لا مازم به إلا اشتهار تعريف البيع بالنقل و التبديل و 
التمليكك. 


ص: 7175 


بله اكر كسى مانند محقق نائينى قدس سره - منكر قابليت بيع و شراء براى حق باشدء از اين حيث اشكال بر تعريف شيخ قدس 
سره - وارد نيست. ولى اصل قابليت فروش حق همان طور كه بيان كرديم فى الجمله روايات(1) بر آن دلالت مى كند ودر 
ميان عرف نيز فروش حقوقى مانند حق انشعاب آبء حق امتياز تلفن» كاز و ... مرسوم است. 

-١‏ مثل صحيحه ى على بن جعفر در شراء حق قاهم: وَ [مُححمَدُ ب الحَسَنٍ] سناد عَنْ محمد بْنِ أَخمَد بن يَخيى عَنْ محمد بن 
أَخْمد الْعلَوىٌ عَنِ الْحَمْرَكيٌ عَنْ عَلِيّ بْن جَعْفَر عَنْ أَخيه مُوسى بن جَغْفَرٍ8 قَالَ: َل عَنْ رَجَلِ لَه | مان قل إِخ دَاهُمَا ليلِتى و 
20 أو شَهرا أو مرا عات أ يَجورَ دك قَالَ إِذَاطَابِْ كف بها و اترى ذلك ئها قَا أن . وَ رَوَاةُ عَِقُ بْنُّ جَعْمَر فى 
كتّرابه. (وسائل الشيعه؛ ج 5١‏ كتاب النكاح, ابواب القسم و النشوز و الشقاق. باب ح7, ص 65؛ تهذيب الأحكام؛ ج /. 


ص 5/5 و مسائل على بن جعفر و مستد ركاتهاء ص 178) 


ص: 77160 


اشكال دوم (عدم انطباق تعريف بر بيع الدين على من هو عليه) 
اشاره 


اشكال دومى كه شيخ مطرح مى فرمايد(1) اين است كه تعريف بيع به «إنشاء تمليك عين بمال» جامع افراد نيست و شامل بيع 
الذين على ذن نحو عليه قن :قود لان الالإبداق الأذري نلك الا على :تشريدة نكل ويك 6 والكك كون عدم ور نتن مرق 
استء اكر همان را به خود عمرو در مقابل يكك ميليون تومان بفروشدء اين جا بيع ظاهراً نزد همه صادق است بدون اين كه 
تمليكى از جانب بايع شده باشد؛ جون عمرو نمى تواند مالكك ذمه ى خودش شود؛ زيرا معنا ندارد بككُوييم عمرو مالكك يكك 
تن كندم بر عهده و ذمه ى خودش است و عقلاء جنين ملكيتى را اعتبار نمى كنند. عقلاء اعتبار مى كنند كسى مالكك مالى بر 
عهدهى ديكرى باشدء ولى اعتبار نمى كنند كه مالكك مالى بر عهده ى خودش باشد. يس تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين 


بمال» جامع تمام افراد بيع نيست. 

مرحوم شيخ دو ياسخ به اين اشكال ذكر مى كنند. 

باسخ اوّل شيخ به اشكال دوم 

اشاره 

ياسخ اوّل كه شيخ مى فرمايد قبلا هم به آن اشاره شد(1) اين است كه جرا 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص :١١‏ و منها: أنّهِ لا يشمل بيع الدين على من هو عليه؛ لأنّ الإنسان لا يملكك مانا 
على نفسه. و فيه مع ما عرفت و ستعرف من تعقّل تملك ما على نفسه و رجوعه إلى سقوطه عنه» نظير تملك ما هو مساو لما فى 
ذمّتهه و سقوطه بالتهاتر: أنه لو لم يعقل التمليكك لم يعقل البيع؛ إذ ليس للبيع لغه و عرفاً معنى غير المبادله و النقل و التمليك و 
ما يساويها من الألفاظ؛ و لذا قال فخر الدين: إِنَّ معنى «بعت» فى لغه العرب: «ملكت غيرى» فإذا لم يعقل ملكه ما فى ذمّه نفسه 
لم يعقل شى ء مما يساويهاء فلا يعقل البيع. 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ صخ: و أمَّرا الحقوق فإن لم تقبل المعاوضه بالمال كحقّ الحضانه و الولايه فلا 
إشكالء و كذا لو لم تقبل النقلء كحقّ الشفعه؛ و حقٌّ الخيار؛ لأنّ الببع تمليكك الغير. و لا ينتقض ببيع الدين على من هو عليه؛ 
لأنّه لا مانع من كونه تمليكاً فيسقط؛ و لذا جعل الشهيد فى قواعده «الإبراء» مردّداً بين الإسقاط و التمليك. و الحاصل: أنّه يعقل 
أن يكو مالكا لما فى تنه فوثر تمليكه السقوطه» ولا يعقل. أن شسلط على نقسة 


ص: مض 


مسلم كرفته ابد كسى ثمى تواند مالكك ذه ى خودش شود و آن راغبر عقلايى قلمداد كرديد؟! در حالى كه جنين جيزى 
كاب بر وسكي شخصى من ترافلك واكم الى بر عوسي اضرا حقو افويض يه ان عو رف كل ايوق بااخرو امدق رد 1 
ديك انأناهالكف وسوس كريس وق سس تكتر اس كلد و كمرة لقي آذ اك كدو رك خمو ونسكار عه دك كمة بر ذه 


اش آزاد مى شود. يس تملك مال بر عهده ى خود به اين نحو كه بيان شد معقول و جايز است و لغو نيست. 


نظير اين تملكك آنأما و سيبس سقوطء آن است كه عمرو بعد از آن كه يكك ميليون تومان به زيد بدهكار است و زيد مالكك 
ذمه ى عمرو مى باشد» عمرو نيز با فروش جنسى به زيد به قيمت يكك ميليون تومانٍ كلى در ذمه؛ مالكك ذمه ى زيد شود. نتيجه 
ى اين تملكك ذمه ى زيد براى عمروء سقوط به تهاتر(١)‏ است؛ يعنى عمرو آناسا مالكك ذمه ى زيد مى شود» سيس با سر به سر 
شدن با بدهى خود به زيد» هر دو سقوط مى كند؛ يعنى نه عمرو ديكر به زيد بدهكار است و نه زيد به عمرو. ما نحن فيه هم 
الى فين :اسك كه مرق ها خريل خواى تعوة ازتؤييل كد اشاط دس عحق ملكيتك زيل قرا دارم تام نالكة ديد ى نر د 


شده» سيس سقوط مى كند و نتيجه اش آزادى ذمه ى خود از ملكيت زيد و نداشتن بدهى است. 


-١‏ المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج 7 ص *57: الهثرٌ: الدَاهِيَهُ وَ الْجَمْمَ (أَهْمَارٌ) مثل حمل و أَخْمَالٍ و (الهثْرٌ) 
أنِضاً اسقط مِنَ اكلام وَ الْحَطَأ مِنْهُ قبلّ (تَوَائرَ) الرَجلَانٍ إذَا ادّعَى كل وَاحَ4ٍ عَلَى الآسكَرِ بَاطِلا ثم قِيلَ (نَهَائَتِ) اينات إِذَا 
تَسَاقَطْتٌ و بَطَلَّتْ و (اسْتهير) اتبعْ هَوَاهُ لا يَُالى بمَا يَفْعل. 


ص: 771 
نقد ياسخ اوّل شيخ قدس سوه - 


تشبيه ما نحن فيه به سقوط به تهاتر درست نيست. در تهاتر دو بيع عقلائى جداى از هم وجود دارد كه در يكىء زيد با فروش 
جنسى به عمرو به قيمت يكك ميليون تومان» مالكك ذمه ى عمرو شده كه كاملا عقلائى است و در بيع مستقل ديكر عمرو نيز با 
فروش جنسى به زيد به قيمت يكك ميليون تومانء مالكك ذمه ى زيد شده كه آن هم معقول است. در جنين فرضى اكر عقلاء 
بكويند هر يكك از زيد و عمرو بايد بدهى خود را به صورت جداكانه به طرف مقابل يرداخت كنند جيز عجيبى نيستء ولى از 
آن جا كه جنين كارى زحمت بى جا و لغو بوده و هيج اثرى بر آن مترتب نمى شودء حكم مى كنند كه ذمه ها در مقابل هم 
قرار كرفته تهاتر شود. يس به هر حال اصل هر يكك از دو بيع كاملا عقلايى بوده و مالكيت هر يكك نسبت به ذمه ى ديكرى 
حدوثاً معقول استء هر جند استدامه ى آن به نحوى كه هر كدام جداكانه وفاى به دين كنند لغو بوده و معقول نيستء به 
خلاف ما نحن فيه كه مالكيت فرد نسبت به ذمّه ى خود از اوّل و حدوثا نيز نامعقول است؛ زيرا معنا ندارد كسى عليه خود ودر 
ذمّه ى خود جيزى را مالك شودء لذا با تشبيه ما نحن فيه به تهاتر نمى توان به اشكال ياسخ داد. يس جواب اوّل شيخ ناتمام 


أسنة: 
باسخ دوم شيخ قدس سره - به اشكال دوم 


اشاره 


مرحوم شيخ در ياسخ دوم مى فرمايد: اكر شما قبول كرديد كه «بيع مافى الذمه ى شخص به خودش» صحيح است بايد 
بيذيريد كه «تمليك ما فى الذمه ى شخص به خودش» نيز صحيح است؛ زيرا اين دو قابل تفكيك نيست؛ جون بيع در لغت و 
عرف معنايى جز مبادله» نقل» تمليكك و آن جه كه مرادف و مساوى اين هاست ندارد. يس اكر بيع صحيح است يعنى تبديل» 
نقل و تمليكك رخ داده 


ص: /77 
است و اكر بفرماييد تمليكك صحيح نيست بايد بككوبيد بيع نيز صحيح نيست؛ زيرا اين ها مرادفند» در حالى كه شما كفتيد 


نقد باسخ دوم شيخ قدس سره - 


واقع امر آن است كه ياسخ دوم شيخ قدس سره - صرف ادعا و مصادره ى به مطلوب است؛ جون مستشكل «بيع» را مرادف با 
«نقل ملكك,. «مبادله ى ملككث» و «تمليكك» نمى داند و به اين خاطر تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين بمال) را تمام نمى داند. 


بله» حال كه مستشكل بيع را مرادف با تمليك نمى داند بر عهده ى اوست كه حقيقت بيع را تبيين كند تا مشخص شود جطور 


بيع ذمه ى شخص به خود شخص درست است بدون اين كه تمليك باشد. 

نظر مختار در وجه صحت «بيع الدين على من هو عليه» بدون وقوع تمليك 

با مراجعه ى به عرف و عقلاء دو جيز قابل انكار نيست و آن اين كه: 

.١‏ عقلاء «بيع الدين على من هو عليه؛ را على وجه الحقيقه بيع مى دانند و اين طور نيست كه مجازاً به آن بيع اطلاق كنند. 


؟. عقلاء اعتبار ملكيت براى كسى نسبت به ذمه ى خود واين كه بر عهده ى خود مال داشته باشد نمى كنند و كسى نمى 
تواند اعتبار مال براى خود در ذمه ى خود كند. بله» به نحو تكوينى هر كسى مى تواند تصميم به تحصيل مال مثلا يكك تن 
كندم در سال آينده بككيرد» ولى ديكر نمى كويند يكك تن كندم براى خود در ذمه اش اعتبار كرده است؛ جون جنين اعتبارى 


را لغو مى دانند. فرقى هم نمى كند سبب اعتبار» خريد ذمه ى خود از ديكرى باشد يا جيز ديكر. 


لذا لازم است تفسير ديكرى از بيع ارائه شود كه هم شامل بيع الدين على من 


ص: الخحض 


هو عليه شود و هم محذور مالكيت شخص نسبت به ذمه ى خودش يديد نيايد. 


در مباحث كذشته در اين كه حقيقتٍ نقل ملكك جيست بيان كرديم بعضى مثل محقق نائينى قدس سره - ملكيت را به خيطى 
تشبيه كرده كه از طرف مالك به مملوكك بسته شده است و در نقل» آن طرف خيط كه به مملوكك (مبيع) بسته شده باز شده و 
به طرف ديكر معامله يعنى ثمن بسته مى شود و آن طرف خيطى هم كه از طرف مشترى به ثمن بسته شده باز مى شود و به 
مبيع بسته مى شودء ولى ما كفتيم اين تعابير در نقل ملكك تسامحى است و حقيقت نقل ملكك اين است كه بايع رابطه ى خود با 
مبيع را القاء مى كند و رابطه ى جديدى را براى مشترى ابداع و ايجاد مى كند؛ يعنى زيد كه بايع كتاب است رابطه ى ملكى 


خود را القاء و إفناء مى كند و رابطه ى ملكى جديدى را براى عمرو ايجاد مى كند. 


بد لقف ع للك تر لاه ايك سارك الدع اق يام للستي داع ااهل عود كلقواو لي مقرل اه 
آن جا نيازى به ابداع رابطه ى ديكّر نيست؛ مثلا زيد كه مالكك ذمه ى عمرو است و ذمه ى عمرو را به خود عمرو مى فروشدء 
همين كه رابطه ى ملكى خودش را با ذمهى عمرو به نفع عمرو ازاله و اعدام مى كندء بيع محقق مى شود و ديكر نيازى به 


ابداع رابطه ى جديدى بين عمرو و ذمه ى خود عمرو نيست؛ جون لغواست و در اعتبار عقلاء اثرى بر آن مترتب نيست. 


معقول بوده و لغو نباشد. اما اكر در جايى ابداع رابطه ى جديد لغو باشدء ابداع رابطه ى جديد در تحقق بيع لازم نيست و 


همين اندازه كه مشترى از ازاله ى رابطه ى اوّل نفع ببرد كفايت مى كند. 


ص: عرف 


يس در بيع» هميشه «تمليكك» به معناى ابداع رابطه ى جديد لازم نيستء لذا مى كوييم بيع الدين على من هو عليه بدون اين كه 
تمليك باشد صحيح است. همين كه بايع رابطه ى خود را با ذمه ى مشترى در مقابل دريافت ثمن ازاله مى كند(١)‏ و مشترى 
از آن نفع مى برد جون ديكر به بايع بدهكار نيست ببع صدق مى كند و نيازى به ايجاد رابطه ى جديد نيست. بله» آن جاهايى 
كه ابداع رابطه و اضافه ممكن است بايد ابداع كند. 


اشكال سوم (انطباق تعريف بر تمليك به معاطاه) 


اشكال سومى(1) كه مرحوم شيخ مطرح مى كند اين است كه تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين بمال» شامل تمليك به معاطاه 
هم مى شود در حالى كه مشهور كفته اند معاطاه بيع نيستء بلكه ادعاى اجماع شده معاطاه بيع نيست. 


ياسخ اين اشكال روشن است و آن اين كه هيج كس فى ما أعلم ادعا نكرده كه معاطاه عرفاً بيع نيست؛ جون عرف بر معاملات 
معاطاق وقرها خرين وافروش اطلذق من كد داه كنس كدااق ثائوا بى تان خر مقابل اغطاء يول دوك خوائدق عقلكمى كرد 


مى كويد نان خريدم, نانوا نيز مى كويد نان فروختم. يس جاى هيج شبهه نيست كه معاطاه, لغةٌ و عرفاً بيع است. 


-١‏ البته از آن جا كه اين ازاله در مقابل ثمن بوده و در ضمن عقد انجام مى شود و به نفع مشترى استء با إعراض كه ايقاع 
من ياد مثفاوت اس 

؟- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص ١‏ 1: و منها: أنّه يشمل التمليك بالمعاطاه» مع حكم المشهور بل دعوى 
الإجماع على أَنّها ليست بيعاً. و فيه: ما سيجى ء من كون المعاطاه بيعاً؛ و أن مراد النافين نفى صتحته. 


ص: أفرف 


بنابراين نسبتى كه به مشهور داده شده در واقع انكار صحت شرعى معاطاه است؛ نه صدق عرفى ببع؛ جون ظاهراً شخص قابل 
اعتنايى در صدق عرفى بيع بر معاطاه تشكيكك نكرده است. تأييد بر اين كه مرادشان انكار صحت شرعى معاطاه است اين كه 
ادعاى اجماع بر بطلان كرده اند؛ زيرا ادعاى اجماع خصوصاً در كتب فقهى در امور شرعى مفيد است. ادعاى اجماع بر يكك 
امر عرفى و عقلائى كه جندان ارزشى ندارد! يس معلوم مى شود آن جه كه مورد ادعاست عدم صحت شرعى معاطاه است كه 


اشكال جهارم (انطباق تعريف بر شراء) 
اشاره 


اشكال ديكر(1) آن است كه تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين بمالٍ) بر شراء نيز منطبق مى شود در حالى كه ما به دنبال 
تعريف بيع هستيم تا بايع را بشناسيم؛ زيرا همان طور كه عقد بيع داراى احكام خاصى است كه بر ساير عقود مترتب نيست» 
بايع نيز احكام خاصى دارد كه براى مشترى جارى نيست و مشترى هم احكام خاصى دارد كه بايع ندارد» لذا تفكيكك اين دو 


داراى ارهن باقانة كل فر وو تكدوارة شده «مشترى الحيوان بالخيار»(7) يعنى حكم خيار در خريد حيوان براى 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ‏ ص ؟1: و منها: صدقه على الشراء؛ فإنّ المشترى بقبوله للبيع يملّكك ماله بعوض 
المبيع. و فيه: أن التمليكك فيه ضمنيئء و إِنّما حقيقته التملك بعوض؛ و لذا لا يجوز الشراء بلفظ «ملكت» تقدّم على الإيجاب أو 
تأخَر. و به يظهر اندفاع الإيراد بانتقاضه بمستأجر العين بعين؛ حيث إن الاستئجار يتضمّن تمليكك العين بمالٍء أعنى: المنفعه. 

7- الكافى (ط - الإسلاميه» ج ذه ص18؟: تبن بن محمد عَنْ مُعلّى بن محمد عَنْ عَلِيٌ بن أَشبَاطٍ عَنْ أبى الْحسَنٍ الوّضَا 
عليه السلام - قَالَ: مرغ يَقُولُ اليا فى الْحيوَانٍ انه َم لْمشْترى و فى عر الْحوَانٍ أن يفَو أَخداثٌ اله ؛ ترد يقد الْشَنّه 
قُنْتّوَ ما أَحْدَاتٌ الصنّهِ َالَ الْجتُونٌ وَالْحدَامُوَ الِْرَصُ و الَْرَتُ من اذأ شترَى فحدَتَ فيه هَل الحدَاتُ فَالْحَكم أن يرْد على صَاحِبه 
9 تَمَام السَنَّهِ مِنْ يَوْمَ اشْترَا. #الكاتى لط - الإسلاميه)؛ ج ذه ص :17١‏ بو عَِيٌ الَْشَْرِيٌ عَنْ محمد بْنِ عَبِدٍ الْجََارِ حَنْ صَفْوَاَ 
َن الْعَاءِ عَنْ محمد بن مُنرِم عَْ أبى عبد اللِّ عليه السلام + قال قال 5 سول الله البََانٍ بلْخبارٍ حتّى بَفْترَِاوَ صَاحِبٌ الْتيوَانِ 
باْخوار تنه أيام. © الكافى رط الت نا :محمد بن يَخهى عَنْ أخترة بن مُحَمَد عنِ ابن مَخثروب عَنْ ججهِيلٍ 
عَنْ قُضَئِلٍ عَنْ أبى عَبِدٍ اللو عليه السلام دَكَالَ: قلت 1 لهُ ما الشَّْط فى الْيحوَانٍفَقَالَ إِلَ ا ام لمشت قلت كما الوط فى غير 
الْحَيوَانِ قَالَ الْببعَانِ بالْخيَار مَا لَمْ يَفْتَركَا فَذَا افتََها قا خيارَ بَْدَ الرّضًا مِنْهُمَا. 


ص: زفرفا 


مشترى است و بايع بنابر قولى حتى اكر حيوان را به عنوان ثمن دريافت كند خيار حيوان ندارد. يس اين حكم مخصوص 
مشترى بما هو مشترى است. يا قاعده ى «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه)(١)‏ و همين طور خيار تأخير(؟) مخصوص 


بايع مى باشد. 


بس اشكال جهارم اين شد كه تعريف «إنشاء تمليكث عين بمالٍ) بر عمل مشترى هم صادق است و با اين تعريف نمى توان بايع 
رااز مشترى تمييز داد؛ 

ادسقدرك الوسائل ومسلفظ النشائلء نس 1ن هن انه عوالى الاالى» > عن الى أنه قَالَ: كل مبيع تَلفَ قبل فض فهو من 
مَالٍ بائعه. #الكاقى 7ط الأماديعاءج قدي النتصية ْنُ يتخى عَنْ محمد بن الْحَسَيِن عَنْ محمد بن عَفِدِ الله : بن هلال عن 
عُْبَهَ بن حَالِدِ عَنْ أبى عَئِدِ اللِّ عليه السلام - فى وَل اشتر شترى عنااً بن وجل و أؤجهة بر أله ترك العقام جئذة و لخ تفي _ يقنضشهة قال 
ذه ل رقت مذ عل مذ يكالم عل عايب اتج لك خى يت على اك فت بارع 

تيت فَإذًا أخْرَهُ مِنْ بيه فَالْمُِتَاحُ ضَامِنٌ لِحَفَهِ حَنَّى 2 
ل ا ا ا بختى عَنْ أخك 1 بن محمد عَنْ عَلِيَ بن حَدِيدٍ عَنْ جميل عَنْ زرَارَ عَنْ 


وى 


أبى يفره قَاَ الك اودر شترى من وغول الْاع 8 دَغة عِنْدَةُ يَقُولُ ختى آيك بكميد قا 


ا 


ص: ارذرفا 


جراكه مشترى نيز با قبول» در واقع مالش را كه اكثراً عين استء مانند درهمء دينار و حتى يول هاى اعتبارى امروزى كه به 
كند. 


بلكه اين تعريف شامل مستأجر در عقد إجاره نيز مى شود؛ زيرا مستأجر مال خود را كه عين است مانند درهم, دينار» يول 
اعتبارى» يكك تن كندم و ... در مقابل مثلاً منفعت خانه كه مال است به موجر تمليكك مى كند. يس مستأجر نيز إنشاء تمليكك 


عين بمال مى كند. 
باسخ شيخ به اشكال جهارم 


شيخ قدس سره - در ياسخ مى فرمايد: كرجه در شراء نيز تمليكك وجود دارد و مشترى ثمن را به بايع تمليكك مى كندء ولى 
ابن تقفى بر تغريف «إنقاء ليك عي بفال) نيشت# به خاظر ايق كدتحقيقت شرا تمليكة سك يلكه وتيلكه غوف اسك 
وتمليكة أو بالسدى متكرعء امليكه خساى السكاء يقار ايم 131 قن كد قر بف مر ان واتقاج مملكفم ات وقد كفي تبليكك 


متفاوت استء يس تعريف بيع به «إنشاء تمليك عين بمالٍ) نقض نمى شود. 
اشكال سيد خوبى بر ياسخ شيخ قدس سرهما - 


سيد خويى قدس سره - درباره ى ياسخ شيخ قدس سره - به تقرير مصباح الفقاهه0١)‏ مى فرمايد10): 


-١‏ مصباح الفقاهه كه تقرير مرحوم توحيدى است تحت نظر خود سيد خويى قدس سره - تصحيح و جاب شده؛ بدين جهت 
اتكال ما اول روى مصباح الفقاهه استء هر جند التنقيح فى شرح المكاسب شهيد غروى و محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى 
مرحوم شاهرودى حاوى نكاتى است كه شايسته ى امعان نظر است» كرجه احتمالاً بعض مجلّدات محاضرات نيز به همان نحو 
تحت نظر اسقاة بده اسه 

-١‏ مصباح الفقاهه. ج 7. ص :2٠‏ و من النقوض انه إذا كان البيع إنشاء تمليكك عين بمال انتقض منعه بالشراءء فإن المشترى 
بقبوله للبيع يملكك ماله بعوض المبيع. و أجاب عنه المصنف و إليكك نصه: (و فيه ان التمليكك فيه ضمنى و انما حقيقته التملكك 
بعوض. و به يظهر اندفاع الإيراد بانتقاضه بمستأجر العين بعين حيث ان الاستئجار يتضمن تمليكك العين بمال: أعنى المنفعه.) و 
لكنا لم نفهم معنى محصلا للتمليك الضمنى إذ يرد عليه أولا انه ان كان مراده من التمليك الضمنى التمليكك التبعى: (بمعنى ان 
البائع يملك ماله للمشترى أولا و يملكك المشترى ماله للبائع ثانيا) فيرد عليه: ان لازم ذلكك ان ينعكس الأمر فيما إذا تقدم القبول 
على الإيجاب: بأن يكون التمليكك من ناحيه المشترى أولاء و البيع من ناحيه البائع ثانيا. و ان كان مراده من التمليكك الضمنى: ان 
ألفاظ الإيجاب و القبول انما تدل بالدلاله المطابقيه على تمليكك المشترى ماله للبائع» سواء فى ذلكك تقدم القبول على الإيجاب 
و عدمه؛ ان كان مراده هذا فيرد عليه: ان هذا يرجع الى جهه الدلاله» و مقام الإثبات. فلا يوجب فرقا بين التمليكين لباء و فى مقام 
الثبوت» بداهه ان البيع تبديل شىء بشىء فى جهه الإضافه. و من الضرورى أنه يستحيل تحقق التبديل بين شيئين الا ان ينتقل 


كل منهما الى محل الآخر فى آن واحدء و فى مرتبه واحده. و عليه فلا يعقل وجود التمليكك من ناحيه البائع إلا فى آن وجود 
التمليكك من ناحيه المشترى. و بتعبير آخر: أن البائع إنما ينشئ التبديل بين الثمن و المثمن فى جهه الإضافه فى مرتبه واحده. نعم 
يشترط رضا المشترى و قبوله لفعل البائع فى تحقق عنوان التبديل» و نتيجه ذلكك: أن التمليكين (تمليكك البائع و تمليكك 
المشترى) يتحققان فى مرتبه واحده. و إذن فلا أصاله و لا تبعيه فى المقام. و أضف إلى ذلك: أنا سلمنا كون التمليكك من ناحيه 
البائع أصليا استقلالياء و من ناحيه المشترى ضمنيا تبعيا. الا أن إطلاق التعريف شامل لكلا التمليكين و اذن فلا وجه لصرفه عن 
الثانى» و حصره فى الأول. قيل: ان مفهوم البيع يوجد بالإيجاب الساذجء و يتحقق به التمليكك و التملكك فى عالم الاعتبار. و عليه 
فلا يبقى مجال لتمليكك المشترى لكى ينتقض به تعريف البيع. و اذن فلا شأن للمشترى الا قبول الإيجاب من البائع و نسبه فعله 
الى نفسه فتكون منزله القبول فى البيع منزله الإمضاء فى المعاملات الفضوليه و فيه أن قبول الإيجاب و ان كان شرطا فى البيع» لا 
جزء مقوما له الا أن شروط البيع على ثلاثه أقسام: )١‏ أن يكون شرطا لإمضاء الشارع. ”) أن يكون شرطا لإمضاء العقلاء. ") أن 
يكون شرطا لأصل الاعتبار: بأن يدور عليه مفهوم البيع وجودا و عدما. و من الواضح أن تعقب الإيجاب بالقبول من القبيل 
الثالث. بداهه انتفاء حقيقه البيع بانتفاء القبول. فكما ان التمليكك و التملكك يستندان إلى البائع كذلكك يستندان إلى المشترى. * 
التنقيح فى شرح المكاسبء ج ١‏ ص68: و ربما يورد عليه أيضاً: بالنقض بالشراء والاستيجار فيما إذا استأجر عيناً بعين» فإِنَّ 
المشترى أيضاً يملكك ماله بمال البائع» كما أن البائع يملّكك ماله بمال المشترى» وكذا الاستيجار المذكور فإنّه أيضاً تمليكك عين 
بمال وهو المنفعه. و قد أجاب عنه شيخنا الأنصارى (قدّس سرّه) بأنّْ التمليكك فى الشراء و الاستيجار ضمنى بخلاف البيع فإنّ 
التمليك فيه استقلالى» هذا. و لكنى لم أفهم حقيقه مراده كما لم يفهمه جماعه آخرونء إذ ما معنى كون التمليكك فى الشراء 
ضمتياًء فإن اريد به تأر القبول عن الايجاب وأنّ المشترى إِنّما يملكه بعد تمليكك البائع» ففيه: أنّه لا يضرٌ بصدق التمليكك عليه 
فلابدٌ أن يكون الشراء بيعاً ضمنياً كما هو واضح. مضافاً إلى أنه يمكن أن يقدّم تمليكك المشترى على تمليكك البائع فى غير 
صيغتى رضيت و قبلتء فله أن يقول أُوَلّا: اشتريت مالكك بككذا فيقول البائع قبلت. فإنّهِ بيع بلا كلام. وكذا يجوز أن يتقدّم إنشاء 
المستأجر على إنشاء المؤجر فى الاجاره و إنشاء الزوج على إنشاء الزوجه فى النكاح» بل قد ورد فى صححته روايه بمضمون أنه 
إذا قالت نعم بعد إيجابكك فأنت أولى الناس بها وإن اريد بذلكك أنْ تمليكك المشترى مدلول غير مطابقى والمدلول المطابقى هو 
تمليكك البائع ففيه أيضاً أنّه لا ينافى صدق التمليكك فيلزم أن يكون الشراء ببعاً ضمنياً. فالصحيح فى الفرق بين البيع والشراء إِنّما 
هو بما بيناه من أن غرض البائع حفظ ماليه ماله وغرض المشترى تحصيل خصوصيه المبيع؛ وأمَا إذا كان غرض كل منهما حفظ 
العالئة أو حصفت الخموستيه فلا تكوة التعامله يا واهكذ] الحال فى اللجازه قفر من الور تعلق بالمالية وكرفن المساجة 
بالانتفاع بالعين» و بدونه لا تصدق الاجاره. » محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى, ج 7 ص ”7: نقول: لم نفهم ما اراده قدس سره - 
من كون التمليكك من جهه المشترى ضمنياًء فإنه إن اراد به أن تمليكه يكون بنحو المطاوعه و القبول أى تبعاً لفعل البائع» فهو لا 
ينافى صدق التمليكك و عليه لا بد و أن يكون الشراء بيعاً تبعياً مع أن ذلكك غير معتبر فى الشراء. و إن اراد ان القبول يعتبر فيه أن 
يتأخر عن الايجاب ففيه انه إنما يعتبر فيما إذا أنشأ القبول بلفظ قبلت أو رضيت و نحوه مما أخذ فى معناه المطاوعه. و أما إذا 
أنشأ بلفظ اشتريت أو تملكت, فلا مانع من تقديمه على الايجاب فابتداءً يقول المشترى اشتريت منكك المتاع الفلانى بكذا 
درهم: فيقول البايع قبلت أو بعتٌ كما ان النكاح أيضاً يمكن إنشاؤه من طرف الزوج. فيقول الزوجه أتزوجك فى المده المعلومه 
بمبلغ كذا. فإذا قالت قبلت يتم النكاح و هو منصوص. و بالجمله كما أن البائع يملكك المشترى شيئاً و يتملكك منه شيئاً آخر» 
كذلكك المشترىء و القول أن التمليكك من أحد الطرفين ضمنى و من الاخر استقلالى لا وجه له فالفرق بين البيع و الشراء انما هو 
بيناه من أن غرض البائع لابد و أن يتعلق بالمال و غرض المشترى إنما يتعلق بشخص المبيع و أما إذا كان غرض كل منهما متعلقاً 


حبظ الجاله ار هين الحوضي قلا نكر ن السادلةيها و تناه مغاوعنه احرف ورحكة | التحالافع الاجاره فغرض المود 
لابد و أن يتعلق بالماليه و غرض المستأجر يتعلق بالانتفاع بالعين و إلا فلا تصدق الاجاره. 


ص: ع 


ص: إارف 


ص: مارفا 

تمليكك ضمك معتائ محصل ندارد و در يكى ديكر از تقريراتشان (التنقيح فى شرح المكاسب) مى فرمايد: نه تنها من حقيقت 
مراد مرحوم شيخ را نفهميدم؛ بلكه جماعتى ديكرى(١)‏ نيز مراد شيخ را نفهميدند. 

به هر حال در اين كه مراد مرحوم شيخ جيست محقق خويى قدس سره - مى فرمايد: دو احتمال وجود دارد: 


)١‏ ممكن است مراد شيخ از تمليكك ضمنىء تمليكك تبعى باشد در مقابل تمليك استقلالى و اصلى؛ يعنى در بيع ابتدا بايع مبيع 
تمل تمليكك بايع محقق مى شود ثانياً : تمليك مشترى. 


است كه اكر اين احتمال» مقصود جناب شيخ باشد دو اشكال واضح دارد و آن اين كه: 
ِ ين مفضود جنات سبح ١‏ واصح دارد:ق الاين 


اولاأ: در مواردى كه قبول مقدم بر ايجاب مى شود؛ يعنى ابتدا مشترى «اشتريت» مى كويد سيس بايع «بعت» مى كويد» تمليكك 


مشترى اصلى بوده و تبعى نيست. لذا ياسخ شيخ در اين موارد نقض مى شود. 


ثانياً: هيج يكك از تمليكك بايع يا مشترى بر ديكرى مقدم نيست وهر دو در يكك رتبه واقع مى شود؛ زيرا تمليكك بايع قبل از 


قبول مشترى كه اثرى ندارد و تا ايجاب 


-١‏ يادم مى آيد كسى مى كفت ما خدمت آشيخ كاظم شيرازى قدس سره - از علماء نجف مى رفتيم و كاهى سيد خويى 
قدس سره - كتاب مكاسب را نزد ايشان مى برد و مطالبى را مطرح مى كرد. اين جا هم كه مى فرمايد: «لم يفهمه جماعه 


آخرون» شايد ايشان هم جزء آن ها بوده و فرموده ما هم نفهميديم. 


ص: خرف 


متعقب به قبول نشود نقل و انتقال محقق نمى شود و بعد از قبول مشترى نيز هر دو در يكك رتبه اتفاق مى افتد.(١)‏ يس اين 
طور نيست كه تمليك مشترى ضمنى و دوم باشد و تمليكك بايع اصلى و اوّل باشدء بلكه هر دو در يكك رتبه قرار دارد. 


؟) احتمال ديكرى كه مى توان براى مراد شيخ از تمليكك ضمنى بيان كرد اين است كه الفاظ ايجاب و قبول با دلالت مطابقى 
دال بر تمليكك بايع است و با دلالت غير مطابقى و به نحو ضمنى يا تبعى دال بر تمليكك مشترى است. يس دلالت مطابقى الفاظ 
ايجاب و قبول بر اين است كه بايع مبيع را به مشترى تمليكك مى كند و دلالت غير مطابقى آن (دلالت ضمنى يا تبعى) بر اين 
است كه مشترى ثمن را به بايع تمليك مى كند. فرقى هم نمى كند ايجاب مقدم باشد يا قبول. 


اكر مراد شيخ اين احتمال باشد ياسخش اين است كه بيع رهين كيفيت عالم اثبات و دلالت نيست و ربطى به نحوه ى دلالت 
تداوةه بك 1ق ابرق اسك كلةبوو عا طاة فدات لفظى :روف لك |8 3 للك وعبات و غير عط قت القع واطن كز القع رابيد 
با يكك تمتخلى مى توان يذيرفت در حالى كه بايع و مشترى در معاطاه معلوم است. يس بيع» بايع» اشتراء و مشترى امورى ثبوتى 
است و با معيارهاى ثبوتى بايد «بايع و مشترى» و «بيع و شراء» را تشخيص داد و ربطى به عالم دلالت واثبات ندارد. معيار 
اثباتى فقط مى تواند كاشف از ثبوت باشد و به تعبير ديكر اككر عالم دلالت الفاظ و حتى اشارات را كنار كذاشته و به عالم 
ثبوت نككاه كنيم» باز «مشترى و بايع» و«بيع و شراء» صرف نظر از كيفيت عالم اثبات دو جيز است. يس اين ملاك, ملاكك 


درستى براى تمييز ابايع از مشترى) و (بيع از شراء») نيست. 


-١‏ إن قلت: قبول مشترى به نحو شرط متأخر تأثير مى كذارد؛ يعنى با قبول مشترى كشف مى شود بيع از همان لحظه ى ايجاب 
مؤثر بوده است. قلت: تأثير قبول مشترى به نحو شرط متأخر نيست بلكه هم زمان است و قبل از قبول مشترى هيج اثرى مترتب 


ص: كرف 


بررسى اشكال سيد خويى بر ياسخ شيخ قدس سرهما - 


اكر مراد شيخ از ضمنى بودن تمليكك مشترى همان دو احتمالى كه سيد خويى قدس سره - مطرح كردند باشد اشكال ايشان بر 
ياسخ شيخ وارد است(1)» اما به نظر مى رسد مراد شيخ غير از آن دو احتمالى است كه سيد خويى قدس سره - فرمودند و آن 
اين كه: 


مراد از ضمنى بودن تمليكك مشترى و اصلى بودن تمليكك بايع اين است كه در فرآيند بيع» بايع عنصر فعّال بوده و مشترى 
داراى انفعال است؛ يعنى عمل بايع (بيع) هم در تمليك مبيع و هم در تملك ثمنء؛ فعل است و عمل مشترى (اشتراء) در هر 
يكك از تملك مبيع و تمليكك ثمنء انفعال و مطاوعه است؛ زيرا اشتراء به معناى يذيرفتن بيع بايع است و به همين جهت مى 


توان لفظ «قبلتٌ» به جاى «اشترية؛ به كار برد. 


بيع و اشتراء نظير كسر و انكسار است كرجه تفاوت هايى نيز دارند يعنى همان كونه كه كسر بدون انكسار و انكسار بدون 
كسر معنا ندارد و هر دوء شكستن هم زمان را افاده مى كنندء ولى مفهوماً متفاوت بوده و آن نيرويى كه مى شكاند جنبه ى 
فاعليت دارد و آن جيزى كه مى شكند جنبه ى قبول دارد» در بيع واشتراء نيز بايع جنبه ى فاعليت دارد و مشترى جنبه ى 


يذيرش و قبول. به همين خاطر ايجاب بيع بر عهده ى بايع و قبول بر عهده ى مشترى است. 


در اصطلاح اقتصاددانان نيز كه به فروشند كان «عرضه كننده) و به خريداران «متقاضى» اطلاق مى شود عرضه حالت فعليت 
دأشعه وكثاقيا مناسب اجتيزش ركه و باترعي عالة الشعالو خطاوعه داري كعد قافا دقفا به حاف بديرش تسق در 


نكاح نيز زن عرضه كننده است و مرد متقاضى لذا مرد بايد مهر ببردازد 


-١‏ مككر اشكال دوم احتمال اول؛ جون مبناى شيخ در معناى بيع اين است كه صدق بيع رهين تحقق قبول نيست. 


ص: طرف 


وحتى لفظ اشتراء بر عمل مرد در روايات اطلاق شده است «يشتريها بأغلى الثمن(1١))‏ به همين جهت ايجاب بر عهده ى زن و 
قبول بر عهده ى مرد مى باشد و حتى اكر مرد ابتدا بككويد «تزوّجتكك» سيس زن بككُويد «قبلتٌ»» در واقع زن با لفظ «قبلتٌ» 


ايجاب كرده است؛ جون در هر حال عرضه كننده زن است و متقاضى مرد. 


قبول(7)؛ جون زمان در تحقق بيع و شراء در عالم اعتبار ملغى است و هر دو با هم محقق مى شود. 


بنابراين اين اشكال بر تعريف شيخ از بيع كه بر اشتراء به عين نيز صادق است وارد نيست؛ جون همان طور كه شيخ فرمود و با 
عرف سا زكارى دارد؛ بيع تمليك است و حالت فعلء ايجاب» تهاجم و عرضه دارد ولى اشتراء تملكك است و حالت يذيرش» 


مطاوعه و انفعال دارد. 


إن قلت: به هر حال تمليك و ارسال بايع؛ و تملكك, قبول و انفعال مشترى بزواكك نيز دارد؛ يعنى مشترى نيز هم زمان ثمن را 


منت 
قلكة ملكي كداز جانب نشترى صضووك فى كيرد باز ناشى "اق اتقعال اسنيع؛ 


-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج ه» ص 68”: عَلِىٌ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابن أبى عمَئِر عَنْ أبى أَيُوبَ الْحَزّاز عَنْ مُحَمَّدٍ بن مُسلِم 
قَالَ: سَأْلْت أبَا جَعْمَ رحن الول يريد أنْ يَترَوَحِ الْمَأة أ يَنْظرٌ إِلَيِهَا؟ قَالَ: نعم إِنّمَا يَشْتَريهَا بأغْلَى النّمَن. 

الضطع اكز مشترق هذا بكويد «اشتريتٌ» سيس بايع بكويد «بعثٌ) و بيع صحيح باشد باز كلام بايع ايجاب است و كلام 
مشترى قبول؛ جون مقصود بايع از «قبلتٌ» اين است كه يذيرش تو را معتبر مى دانم و آن جه را كه مناسب يذيرش توست انشاء 


كر 


75١ ص:‎ 


جون بايع با ايجاب. مبيع را ارسال و ثمن را تملكك مى كند و مشترى نيز با قبول» در واقع همان ارسال و تملكك بايع را قبول 


مبيع و جه نسبت به تملكك ثمن فعل است و اشتراء جه نسبت به تملك مبيع و جه نسبت به تمليكك ثمن انفعال است. 


انفعالى بودن تمليكك ثمن از جانب مشترى و فعلى بودن تملكك ثمن از جانب بايع» نظير آن است كه كسى دست دراز كند و 
جيزى را از دست ديكرى بكيرد و شخص از دست دهنده اعتراض نكند بلكه راضى باشدء در اين حالت كرجه صدق مى كند 


مالش را در اختيار ديكرى كذاشته استء اما اين در اختيار كذاشتن انفعالى است؛ نه فعلى» به خلاف آن كه خودش ابتداءا 
فال واد رز اخثار ديكرى بكذارد,. 


بنابراين حتّى اكر ثمن عين باشد تعريف جناب شيخ بر اشتراء صادق نيست؛ زيرا همه ى روند اشتراء به يذيرش و قبول محقق 


مى شود؛ نه ايجاب. 


إن قلت: تا قبول محقو نشده استء تمل تمليكك بايع نيز محقق نمى شود و قبول مشترى نقش در تمل تمليك مبيع دارد؛ يس تمليكك 


بايع نسبت به مبيع نيز ضمنى است.(١)‏ 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج 2١‏ ص 76: التمليكك و التملكك يكونان فى عرض واحد و يحدثان فى مرتبه واحده بإنشاء 
المبادله بين المالين فلا يعقل أن يكون أحدهما ضمنيا و الآخر استقلاليا و لو سلمناه لم يرتفع بذلكك الإشكال لشمول التعريف 
لكل من التمليك الأصلى و التبعيّ و لم يقد التعريف بالتتمليك الأصلى ليخرج منه التتمليك التبعى. * حاشيه كتاب المكاسب 
(للأصفهانى, ط - الحديثه)» ج »١‏ ص28: لا يخفى عليك أن المعامله البيعيه كسائر عقود المعاوضات مركبه من تسبيب 
أحدهما لملكيه شى ء بالعوض و مطاوعه الآخر لهذا التسببء لا أَنّها مركبه من تسبيبين» فليس شأن القبول إِلَا مطاوعه التتسبب 
النوبوو :نفس هذا السبي الذق تعلق به القبول- الذى به يتم سبب الملكيه- موجب لمالكيه المشترى للمعوّض و البائع 
للعوضء فالمراد من التمليكك الضمنى إن كان بلحاظ أَنْ مال المشترى يكون ملكا للبائع بقبول المشترى الذى هو متمم السبب» 
فهو بالإضافه إلى مال المشترى و مال البائع على حد سواءء فلا اختصاص للتمليكك الضمنى بالعوض كما هو مورد النقضء و إن 
كان بملاحظه أن قبوله لا بد من أن يتضمن تمليكا من المشترى تسبيبياء فمرجعه إلى استحقاق البائع على المشترى تمليكك ماله 
مع أن العوض هو مال المشترى دون عمله؛ فلا تمليكك ضمنى من المشترى بوجه من الوجوه. و دعوى: الفرق بين تمليكك البائع 
و تمليكك المشترىء أن البائع يملك ماله بعوض و المشترى يملسك ماله عوضاء فهو مباين للتمليكك بالعوضء غير وجيهه. فَإنّه 
تمليك ابتدائى لا ضمنىء فلا يستحق إطلاق الضمنيه عليه. و إن أريد من الضمنيه أنْ قبوله الإنشائى يتضمن التمليكك الحقيقى 
فى قبال التمليك الإنشائى مكان قبوله الإنشائى. ففيه: أنه إذا قبل من دون تسبيب إلى تمليكك ماله عوضا كان كافيا فى تماميه 
السبب المملك للمعوّض و العوض. ثم اعلم أن الكلام فى أن البيع بالحمل الشائع يتقوّم بتسبيب من طرف و قبول من آخرء فلا 
نظر هنا إلى أن السبب لا بد من أن يكون من طرف البائع بالإيجاب الإنشائى و القبول بإنشاء مفهوم القبول» حتى ينتقض بمثل 
بيع السلف» حيث يصح للمشترى أن يقول: «أسلفتكك عشره دراهم فى منّ من الحنطه» و للبائع أن يقول: «قبلت»» فإنٌ التوسعه فى 


باب السلف فى مقام السبب لا توجب مغايره حقيقه المسبب فى السلف مع غيره» فتدبر. 


ص: أفرف 


قلت: كرجه بنابر اين كه در صدق بيع تحقق قبول شرط استء تمليكك مبيع بدون قبول مشترى محقق نمى شود. اما به نظر مى 
رسد بيع براين مبنا حقيقت واحده اى باشد كه عند التحليل به دو شىء كه يكى فعل است و ديكرى قبول باز كردد» نظير 
تركيب انواع جسمانى از صورت و ماده كه بنابر تركيب اتحادى «صورت» فعليت است و «ماذه» قبول محض. و همان طور كه 
بخش ماده با بخش صورت اشتباه نمى شودء در بيع نيز عمل بايع كه نظير صورت است با عمل مشترى كه نظير ماده است 
اشتباه نمى شود.(1١)‏ 


با روشن شدن اين كه مراد شيخ از «إنشاء تملك عين بمال» تمليكك فعلى است؛ نه انفعالى» جواب نقض ديكر بر تعريف شيخ 


كه شامل عمل مستأجر در عقد اجاره مى شود نيز واضح مى كردد؛ زيرا مستأجر كرجه در صورت تمليكك عين در مقابل 
مقعت مدلا حاف إققان تمليكف عبن يمال على “كنل ولزن 


-١‏ ملاكك تمييز بايع از مشترى به طور مفصّل در تنبيه سوم معاطات خواهد آمد. 


ص: زفف 


تمليك, تمليكك انفعالى است؛ جون عمل مؤجر جه از حيث تمليكك منفعت و جه از حيث تملكك ثمنء ايجاب و فعل است و 
مستأجر جه از بك اثما 4 نفعت واجه از حيث 3 1 تمليكك ثمن هميشه قبول و انفعال است. بنابراين تعريف شيخ شامل 
اشكال ينجم (انطباق تعريف بر صلح) 


اشاره 


ينجمين اشكالى كه شيخ مطرح مى فرمايد اين است كه تعريف بيع به «إنشاء تمليكك عين بمال» شامل صلح بر روى عين [در 
مقابل مال] هم مى شود؛ مثلآ اكر زيد كتابش را با عمرو در مقابل هزار تومان مصالحه كندء در واقع كتابش را در مقابل مال 
تمليك كرده و «إنشاء تمليك عين بمال» بر فعل او صادق استء يس اين تعريف طارد اغيار نيست. 


جنان كه بيان كرديم تلاش براى تعريف دقيق بيع براى آن است كه بيع از ساير عقود ممتاز شود؛ جراكه احكامى بر بيع مترتب 
است كه بر ساير عقود مترتب نيست؛ مثلاد خيار مجلس» خيار حيوان» خيار تأخير» لزوم تقابض در مجلس در بيع نقدين و ... 
مخصوص بيع است و در صلح و عقود ديككر جارى نمى شودء يا حق شفعه در جايى است كه احد الشريكين سهم مشاع 
خودش رابه شخص ثالث بفروشد. اما اكر با او مصالحه كرده يا به نحو ديكرى منتقل كرده باشدء شريكك ديكر حق شفعه 
ندارد. كما اين كه شرط عدم غرر مخصوص بيع يا بعض عقود مثل بيع استء اما در صلح لازم نيست معامله غير غررى باشد؛ 
جون مبناى صلح فى الجمله يا بالجمله بر غرر است. 


ص: إرقرفا 
يباسخ شيخ قدس سره - به اشكال ينجم 
به هر حال شيخ قدس سره )١1(-‏ در ياسخ به اشكال ينجم ابتدا مى فرمايد: 


صلح به معناى سازش(1) و با هم كنار آمدن است و آن جه متصالحين إنشاء مى كنند سازش استء به خلاف بيع كه به معناى 
تمليك عين بمال است. بنابراين كر جه ممكن است اثر صلح, تمليكك باشد ولى اين لازمه ى حقيقت صلح استء حقيقت 
صلح همان سازش استء به خلاف بيع كه حقيقت آن تمليك على وجه 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "؛ ص 16: و منها: انتقاض طرده بالصلح على العين بمالء و بالهبه المعوّضه. و فيه: أن 
حقيقه الصلح و لو تعلق بالعين ليس هو التمليكك على وجه المقابله و المعاوضه؛ بل معناه الأصلى هو التسالم؛ و لذا لا يتعدّى 
بنفسه إلى المال. نعم» هو متضمّن للتمليكك إذا تعلق بعين» لا أنه نفسه. و الذى يدلّك على هذا: أن الصلح قد يتعلق بالمال عينا 
أو منفعه: فيفيد التمليكك. و قد يتعأق بالانتفاع به فيفيد فائده العاريه» و هو مجرّد التسليط و قد يتعلق بالحقوقء فيفيد الإسقاط أو 
الانتقال و قد يتعلق بتقرير أمر بين المتصالحين كما فى قول أحد الشريكين لصاحبه: «صالحتكك على أن يكون الربح لكك و 
اللشبدر اك سكو و الاتبادمتدود انقزري قر كاوق ماله لمات عي عن 5 بون هله ناذا يميه لو كريد شيعا لقنا 
دو واقنع البطاقةة قلوين إلا أن كوه نهر سق ان وهو القسالب» قفيك فى كل مضع فاقلءة من القواكك السك كوزه 
بحسب ما يقتضيه متعلقه. فالصلح على العين بعوض: تسالمٌ عليه» و هو يتضمّن التمليك. لا أن مفهوم الصلح فى خصوص هذا 
الندام و حتيطه هو ناد التنليكت و من هنال يكن طلية من اللقصم إثزارأء بتكلا ف بطلاب العبالكت. 

-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى؛ ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص 29: معنى الصلح و الصلوح و الصلاح ما يعبر عنه بالفارسيه 
(بسازش و سازكارى) فهو أقرب إلى مفهوم الموافقه و الملا-ئمه من المسالمه. فإنّ السلم و المسالمه بمعنى الخلوص تقريباء و 
السالم هو الخالى عن الآفات و الخالص منهاء و السلام من أسمائه الحسنى بمعنى الخالص عن النقائصء و الإسلام إخلاص 
القلب من الكفر و الشرككء و المسالمه جعل القلب خاليا عما لا يوافق غرض الآخر, فالصلح على أى حال مغاير مفهوما مع 
مفهوم البيع» بل الأمر كذلكك وجوداء فإنّ ما هو بيع بالحمل الشائع غير ما هو صلح بالحمل الشائع» و إن كان التسالم على ملكيه 
شىء بعوض تفيد نتيجه البيع؛ و هى ملكيه عين بعوض. 


ص: عع" 


المقابله است. به خاطر همين تفاوت معناى صلح و بيع است كه ماده ى بيع بنفسه متعدى به عين مى شود, مانند «بعتكك هذا 
الكتاب بذاك الثمن؛ ولى ماده ى صلح با حرف جر متعدى مى شودء مانند «صالحيّك على أن يَكونٌ هذا الكتابُ ملكا لكك 
قبال أن يكون ذاكك المال لى» در حالى كه اكر مترادف بودندء يا بايد هر دو با حرف جر متعدى مى شدند و يا هيج كدام نياز 


به حرف جر نداشت. يس تعريف إنشاء تمليكك عين بمال بر صلح منطبق نمى شود. 


مرحوم شيخ قدس سره - سيس براى تثبيت اين كه معناى صلح فقط سازش است و نتيجه ى صلح. خارج از حقيقت صلح 
است مى فرمايد: دقت در موارد استعمال صلح اين معنا را روشن مى كند؛ زيرا: 


.١‏ كاهى متعلق صلح مال استء جه آن مال عين باشد مثلا كتاب را در مقابل ده هزار تومان مصالحه مى كند و جه منفعت 
باشد؛ مثلاً منفعت خانه را در قبال ينجاه هزار تومان مصالحه مى كند. در اين صورت نتيجه و فايده ى صلح تمليكك است؛ 
يعنى آن مال را كه متعلق صلح است به طرف مقابل تمليك مى كند.(1١)‏ 


". كاهى متعلق صلح انتفاع است؛ مثلاً [جواز] انتفاع از منزل را در قبال ينجاه هزار تومان مصالحه مى كند. در اين صورت 
فايدهى صلح تملييكك نيست؛ يعنى منفعت را تمليكك نمى كند تا بتواند ديكران و حتى خود مالك را منع كندء بلكه مجرد 
تسليط است و فايدهى عاريه مى دهد؛ جون در عاريه» مستعير مى تواند از عينى كه مورد عاريه قرار كرفته انتفاع ببرد بدون 
آن كه عين يا منفعت را مالك شود. به خلاف صورت قبل كه منفعت را مالك مى شد.(7) 


-١‏ همان: أن الصلح قد يتعلّق بالمال عيناً أو منفعه» فيفيد التمليكك. 
-١‏ همان: و قد يتعلّق بالانتفاع به فيفيد فائده العاريه» و هو مجرّد التسليط. 


ص: حرف 


*. كاهى متعلق صلح حقوق است كه نتيجه ى آن اسقاط يا انتقال حق استء مثلاً اسقاط حق خيار يا انتقال حق تحجير خود را 


ع. كاهى مصالحه به تقرير و تيت امرى تعلق مى كيرد؛ مثا دو نفر كه با هم شريكك هستند و با هم كار كرده» سود و زيان 
برده اندء يكى از آن دو به ديكرى مى كويد: مصالحه كردم با تو به اين كه سود و زيان هر جه هست مال تو باشدء در مقابل 


سهم من را از مال مشتركك به من بركردان. يس نتيجه ى مصالحه در اين صورت تثبيت امرى بين المتصالحين است.(1) 


يس صلح كاهى افاده ى تمليكك» كاهى افاده ى مجرد تسليط» كاهى افاده ى اسقاط و نقل و كاهى افاده ى تقرير امر مى كند. 
حال اكر بككوييم: صلح در هر يكك از اين موارد به معناى نتيجه و فايده ى آن مورد است يعنى در مواردى كه افاده ى تمليكك 
مى كند به معناى تمليكك است و در مواردى كه افاده ى تسليط مى كند به معناى تسليط است و ... لازمه اش آن است كه لفظ 
صلح. مشتركك لفظى بين اين معانى باشد كه وجه مشتركى ندارند» در حالى كه اين بديهى البطلان است و صلح جهار معناى 
متباين ندارد. يس معلوم مى شود صاح معناى ديكرى دارد و آن سازش استء نهايت آن كه كاهى سازش در تمليك استء 
كاهى سازش در تسليط بدون تمليكء؛ كاهى سازش بر اسقاط و نقل و كاهى سازش بر تثبيت امرى بين متصالحين است. 


ادهناة ةو قد ععاق بالحت قي ففيد الاستال أو الاسفال: 
-١‏ همان: و قد يتعلّق بتقرير أمر بين المتصالحين كما فى قول أحد الشريكين لصاحبه: «صالحتكك على أن يكون الربح لكك و 
الخسران عليكك» فيفيد مجرّد التقرير. 


ص: مرف 


مرحوم شيخ باز براى تثبيت اين كه حقيقت صلح به معناى سازش است؛ نه تمليكك مى فرمايد: اكر صلح به معناى تمليكك باشد 
لا-زمه اش آن است كه اكر كفت: بيا بر سر اين كتاب باهم مصالحه كنيم» به معناى اقرار به مالكيت طرف مقابل نسبت به 
كتاب باشد؛ زيرا تمليكك بدون مالكك بودن معنا ندارد» در حالى كه واقعيت اين طور نيست و طلب مصالحه به معناى سازرش 


نسبت به دعواى مالكيت كتاب است؛ يعنى هر جند كتاب مال تو نيستء ولى بيا با هم سازش كنيم. 


يس نتيجه اين شد كه صلح در موارد تمليك عين به مال» به معناى تمليكك نيست بلكه به معناى سازش است كه نتيجه ى آن 
تمليكك عين به مال استء لذا تعريف إنشاء تمليكك عين بمالٍ بر آن منطبق نيست. يس اشكال ينجم بر تعريف شيخ قدس سره 


-وارد نيستك. 
بررسى باسخ شيخ قدس سوه - 


اصل فرمايش شيخ كه صلاح عرفاً و لغه با بيع متفاوت بوده و به معناى سازش است و نيز بيان هايى كه براى تثبيت آن ذكر 
كردند مورد قبول است,ء فقط اين نكته كه مرحوم شيخء اختلاف بيع و صلح در تعدّى بنفسه و تعدّى به حرف جر را شاهد بر 
تغاير معناى بيع و صلح كرفتند درست نيست؛ جون ممكن است كسى ادعا كند ماده ى صلح به همراه حرف جر به معناى بيع 
استث؟ بعتى بعت ذا عرافاق ههالسة على كذا من باشذ. و تظائر #037 حت عر زبان هاى ذيك ريا دن زبانى سبتابه زبان 
ديكر فراوان است؛ مثلاً تركيب دو وازهى «0] ©/1031) در زبان انكليسى و «ضرورت دارد) در زبان فارسى به معناى «أ5لا2!) 


و «بايد) مى باشد.(1) بنابراين مانعى 


-١‏ مثا «الزمك» به معناى «أوجب عليكك) مى باشد. (اميرخانى) 


ص: يفف 
ندارد دو كلمه با هم, مرادف يكك كلمه در همان زبان يا لغت ديكر باشد. 
اشكال ششم (انطباق تعريف بر هبه ى معوضه) 


اشاره 


ششمين اشكالى كه شيخ قدس سره - مطرح مى فرمايد اين است كه تعريف بيع به «إنشاء تمليك عين بمالٍ) بر هبه ى معوضه 


اصطلاح هبه ى معوّضه دو كاربرد دارد: 


عند زان كفاهيهاى مجان وسنوة قترط ازنطرق واعب اتفال اقاد و معيب فقول كرف يديت تنا عبد اق يه قصد مقابله با 


شايد حتى بدون قصد مقابله به واهب بدهد.(1) اثر هبه ى دوم آن است كه هبه ى اوَّلَ لازم شده و قابل رجوع نمى باشد.(ل1) 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 8؟؛ ص 188: و كذا لا رجوع بها إن عوض عنها و لو كان العوض يسيرا بلا خللاف 
أجده فيه حتى من المرتضى بل الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى منه مستفيض أو متواتر مضافا إلى صحيح عبد الله بن سنان 
عن أبى عبد الله (عليه السلام) «إذا عوض صاحب الهبه فليس له أن يرجع». و صحيح عبد الرحمن و عبد الله بن سليمان المتقدم 
سابقاء بل ظاهر إطلاق النص و الفتوى عدم الفرق فى العوض بين أن يكون فى نفس العقد أو بعده بأن أطلق فى العقد ثم بذل 
العوض بعد ذلكك. نعم صرح جماعه باعتبار بذله على أنه عوض.ء و قبول الواهب له على ذلككء إذ هو حينئذ هبه جديده؛ و لا 
يجب عليه قبولهاء و لا بأس به اقتصارا فى الخروج عن أصل الجواز على المتيقن» و منه يعلم المناقشه فيما فى القواعد و بعض 
من تأخر عنهاء من الاكتفاء بها و لو كان من بعضهاء بل المتبادر من المعاوضه هو كون أحد العوضين غير الآخر, و الا لزم صدق 
المعاوضه بدفعها جميعها إليه» و من المعلوم كون مثله ردا لا معاوضه. كما هو واضح. 

-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج /. ص *: عَلِيٌ بن إبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن ابن أَبى عُمَثِر عَنْ عَبِدِ اللِّ ْنِ سِنَانِ عَنْ أبى عَبِدِ اللِّ عليه 
السلام - قَالَ: إذًا عُوَضٌ صَاحِبٌ الْهِبَِ ئيس لَهُ أنْ يَْجِع. 


ص: 75/8 
به او بدهد؛ مثلاً مى كويد كتابم را به شما مى بخشم به شرط آن كه شما هم عينكت را به من ببخشى. 


مراد مرحوم شيخ از نقض تعريف به هبه ى معوضه.؛ قسم اوّل نيست؛ جون آن جه از جانب واهب در قسم اول اتفاق مى افتد 
تمليك عين بمالٍ نيستء بلكه تمليك مجانى استء به خلاءف قسم دوم كه با شرطى كه در ضمن عقد مى كند در واقع 


تطبيق تعريف بر هبه ى معوضه در صورتى كه شرطٍ عوض در ضمن عقد به نحو شرط نتيجه باشد واضح تر نيز مى شود؛ جون 
شرط اكر به نحو فعل باشد» جه بسا متهب بعد از قبول هبه» به آن شرط عمل نكند زيرا هبه نياز به إنشاء دارد و بدون إنشاء 
واقع نمى شود(!) اما اكر به نحو شرط نتيجه باشد؛ مثلا بكويد كتابم را به تو هبه كردم به شرط آن كه عينكك تو مال من باشدء 
ديكر احتياج به إنشاء و فعل متهب نداردء بلكه خود به خود بعد از قبول هبه از طرف متهبء. عوض به ملكك واهب در مى آيد؛ 
جون اين طور شرط كرده كه عوض ملكك واهب شود؛ نه اين كه متهب آن را تمليكك كند. 


به هر حال از مجموع جهار صورتى كه براى هبه متصور است .١(‏ هبه ى مجانى بدون عوض ". هبه ى مجانى همراه عوض ". 


هبه ى معوضه به نحو شرط فعل 6. هبه ى معوضه به نحو شرط نتيجه) دو صورت آن (صورت سوم و جهارم) مشمول تعريف 
إنشاء تمليك عين بمال مى شود. 


-١‏ هر جند مى توانيم بككُوييم با شرط؛ واهب مالكك فعل متهب شده است. 


ص: احرف 


باسخ شيخ قدس سره - به اشكال ششم 


شيخ - رحمه الله عليه - در ياسخ به اين اشكال مى فرمايد(1): در تعريف «إنشاء تمليكك عين بمال» تمليك عين؛ على جهه 
المقابله است؛ يعنى عوض در قبال عين قرار مى كيرد و مقابله به عوض»ء داخل در حقيقت عقد استء لذا اككر در ماهيت 
عقدىء مقابله ى عين به عوض نباشد تعريف بر آن منطبق نيست. به همين جهت در هبه ى معوضه جه به نحو شرط فعل و جه 
به نحو شرط نتيجه از آن جا كه ماهيث آن. تمليكك غين على نحو مقابله با مال نيسث و به تعبير ديكر إنشاء مبادله تيسث بلكه 


إنشاء تمليكك مجانى است و شرط خارج از ماهيت آن استء تعريف نمى تواند بر آن منطبق شود. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 15: و أمّا الهبه المعوّضه و المراد بها هنا: ما اشترط فيها العوض فليست إنشاء 
تمليكك بعوض على جهه المقابله و إلا لم يعقل تملك أحدهما لأحد العوضين من دون تملكك الآخر للآخر مع أن ظاهرهم 
عدم تمأكك العوض بمجرّد تملك الموهوب الهبه» بل غايه الأمر أن المتّهب لو لم يؤدٌ العوض كان للواهب الرجوع فى هبته. 
فالظاهر أن الشريعن التشفرط فى الييه كالعويض الغير المشترط فيهافى كونه تمليكا قاذ يقصك به وقوعه عوضاء ل أن 
حقيقه المعاوضه و المقابله مقصوده فى كل من العوضين؛ كما يضح ذلك بملاحظه التعويض الغير المشترط فى ضمن الهبه 
الاولى. فقد تحقّق مما ذكرنا: أن حقيقه تمليكك العين بالعوض ليست إِلَا البيع» فلو قال: «ملكتكك كذا بكذا» كان بيعاء ولا يصحٌ 
صلحاً و لا هبه معوّضه و إن قصدهما؛ إذ التمليك على جهه المقابله الحقيقيّه ليس صلحاًء و لا هبه. فلا يقعان به. نعم, لو قلنا 
بوقوعهما بغير الألفاظ الصريحه توه تحمّقهما مع قصدهماء فما قيل من أن البيع هو الأصل فى تمليكك الأعيان بالعوضء فيقدّم 
على الصلح و الهبه المعوّضه. محل تأمّيل» بل منع؛ لما عرفت من أنّ تمليكك الأعيان بالعوض هو البيع لا غير. نعم؛ لو اتى بلفظ 
«التمليكك بالعوض» و احتمل إراده غير حقيقته كان [مقتضى] الأصل اللفظى حمله على المعنى الحقيقى» فيحكم بالبيع» لكنّ 
الظاهر أن الأصل بهذا المعنى ليس مراد القائل المتقدّم؛ و سيجى ء توضيحه فى مسأله المعاطاه فى غير البيع إن شاء اللّه. 


ص: هنا 


توضيح مطلب اين كه هبه ى معوضه اكر به نحو شرط فعل باشد» واضح است كه ماهيت آن مبادله نيست بلكه تمليك عين 
مجاناً است؛ فقط واهب شرطى را خارج از ماهيت هبه ذكر مى كندء ولى از آن جا كه آن شرطهء ذيل و تابع عقد استء وفاى 
به آن عند العقلاء لازم بوده و نيز مشمول «المؤمنون عند شروطهم)(1) مى باشد. به عبارت ديكر جون شرط استء انجام آآن 
لازم است؛ نه اين كه جون مقابل آن عينى كه واهب تمليكك كرهه قرار دارد بايد متهب نيز تمليكك كند؛ زيرا شرط ممكن 
است ربطى به واهب نداشته باشد؛ مثلا بكويد: كتاب را هبه مى كنم به شرطى كه نماز صبحت را بخوانى» كه اكر بيع يا اجاره 
بود اكل مال در مقابل آن. أكل مال به باطل بود. 

-١‏ تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان»» ج /: ص 0/1 عَلِيُ بن لحن عَنّهُ عَنْ أيُوبَ بْنِ نُوح عَنْ ص وان بن يَحتى عَنْ نض ور 
بّرج عَنْ عبد صَالِح عليه السلام - كَالَ: قُْتٌ إِنَّ وَجَُا مِنْ مَوَالِيك تَرَوَء هه م طلقا َاتْ ممه قاد أن يُراِعَها قبت عليه إن 
أذ ضفل لله عله أن لا يطلنها [ ا يتَرَوَحِ عَََِا فَأعْطَاهَا ذلك ثُمْ يَدَا لَه فى التّرْويج بَعدَ ذلك فكيفٌ بط ْنَم قَالَ بنْسَ مَا صَكَمَ وَ 
ما كان يدْرِيهِ مَا ََعُ فى قَلْبِ باللّيلٍ وَ النّهَارِ قل لَه كَليِضٍ لِلْموأءِ بطَوْطِهَا فَِنَّ رَ سُولَ الله قَالَ الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ. * الكافى 
(ط «امساحا في اول ْنُ يَحيى عَنْ محمد بن الس : ين عَنْ مُححمّدِ بْن إِشحَاعِيلَ بن بَزِيع عَنْ مَنْضُورٍ بْن بُرُدْجَ 
قَالَ: قُلْتُ بأبِى الْحَمَن مُوس ى عليه السلام - وَ أَنَا قَائِمٌ جَعَلِى الله و داك إِنَّ رِيكاً ى كان تخقة َه اغرأة فَطَلْقَهَا اكت منه كأراة 
واف و قالت اليواء 1 ناو الله نا اوفك اودا عق تنغل الله ى عليك ألا تطلقق 19 477 ج عَلَنَ قَا 


5 عي امير 


ا لال ا ا وى لي 01 لنَهَارِ نم قَالَ لَه ا 


وال و ا و م 


بشردط. 


م 


ص: إدرهك 


بنابيراين شرط جون عوض تمليكك واهب نيستء به مجرد اين كه واهب تمليكك كرد متهب مالكك هبه مى شود هر جند هنوز 
شرط را انجام نداده يا حتى تصميم دارد انجام ندهد. بله اكر متّهب به شرط عمل نكرد عقد لازم نيست و واهب مى تواند 


رسد به اين كه زمان شان متفاوت باشد. 


همجنين در هبه ى معوّضه به نحو شرط نتيجه كه به مجرد تمليك واهبء عوض نيز به ملك واهب در مى آيد و تمليك و 
تملك واهب هر دو در يكك رتبه محقق مى شود كرجه مسأله كمى مشكل تر است و شيخ قدس سره - اين صورت را مطرح 
نكرده» ولى به نظر مى آيد اين جا نيز همان جواب شيخ - رحمه الله عليه - براى دفع اشكال كافيست؛ زيرا واهب كه كتاب را 
يسوي ل مكيف ميا نا مودي دن قبن غير اهل عو شر رون عقا بل كنات قران دفوو 2 معن جاه ةله قمك» ركه قاد 
هم زمان و در يكك رتبه نقل و انتقال رخ مى دهدء ولى انتقالٍ مال از متهب به واهبء انتقال به خود عقد نيست بلكه انتقال به 
شرط است. بنابراين ماهيت عقد هبه تمليكك مجانى است و اكر مالى در مقابل قرار مى كيرد خارج از ماهيت آن استء به 
خلاف (إنشاء تمليك عين بمالٍ» كه بيان مى كند خود عقد به نحو معاوضه است. بنابراين تعريف (إنشاء تمليك عين بمال)» بر 


هبه ى معوضه جه به نحو شرط فعل و جه به نحو شرط نتيجه منطبق نمى شود. 


ص: للونا 

اشكال هفتم (انطباق تعريف بر قرض) 

اشاره 

اشكال ديكرى كه شيخ قدس سره - مطرح مى فرمايد(1) اين است كه تعريف بيع به «إنشاء تملبكه عين بمال)» بر «قرض» نيز 
. منطبو مى شود؛ زيرا قرض به معناى 3 1 تمليكك به ضمان (مثل يا قب قيمت) است. يس قرضء هم مشتما بر تمليك است و هم عوض 
كه مثل يا قيمت باشدء لذا تعريف مذكور از اين جهت طارد اغيار نيست. 

باسخ شيخ قدس سره - به اشكال هفتم 


شيخ قدس سره - در ياسخ به اين اشكال مى فرمايد: در تعريف (إنشاء تمليكك عين بمالٍ) باء در «بمالٍ)» باء مقابله و معاوضه 
است؛ يعنى تمليكك در مقابل مال استء در حالى كه در قرض مقابله و معاوضه نيست؛ يعنى مُقرض در مقابل تمليكى كه 


انجام مى دهد جيزى قرار نمى دهد. بله ضمان در حاقٌ قرض موجود استء ولى ضمان به عنوان عوض براى تمليكك عين 


نسست. 


شواهد شيخ قدس سره - بر معاوضه نبودن قرض 

اشاره 

مرحوم شيخ سيس جهار شاهد بر اين كه قرض معاوضه نيست ذكر مى كند: 

ولذالا يجرى فيه ربا المعاوضه. و لا الغرر المنفى فيهاء و لا ذكر العوضء و لا العلم به فتأمّل. 

يعنى به خاطر معاوضه نبودن قرض است كه رباى معاوضى در آن نيست» 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 18: بقى القرض داخلًا فى ظاهر الحدّء و يمكن إخراجه بأنّ مفهومه ليس نفس 


المعاوضه. بل هو تمليك على وجه ضمان المثل أو القيمه. لا معاوضه للعين بهما؛ و لذا لا يجرى فيه ربا المعاوضه. و لا الغرر 
المنفى فيهاء و لا ذكر العوضء و لا العلم به. فتأمل. 


ص: 7037 

احكام معاوضه ى غررى بر آن مترتب نيست و ذكر عوض و نيز علم به عوض در آن لازم نيست. 
شاهد اوّل: عدم جريان رباى معاوضى در قرض 

رباى حرام دو قسم است؛ رباى معاوضى و رباى قرضى. 


رباى معاوضى آن است كه در معاوضه ى مكيل و موزون به هم جنس خود.ء يكى از دو طرف معاوضه مشتمل بر زياده باشد. 
مثلاً يكك كيلو كندم را در مقابل دو كيلو كندم معاوضه كند؛ جه آن يكك كيلو كندم از لحاظ كيفيت مرغوب تر و قيمتش 
مضاعف باشد و جه نباشد» در هر صورت ربا و حرام است. فقط در صورتى كه سر به سر معاوضه شوند ربا نيست؛ يعنى يكك 
كيلو كندم در مقابل يكك كيلو كندم. 


بس موضوع رباى معاوضى مكيل و موزون است كه با هم جنس خود معاوضه شود. اجناسى كه اصل آن واحد است نيز ملحق 
وحن لحك اسك بطل باندغ در نير مط را وطن نعير ا لؤياوالتيق و شروو اد قحا كد اصرل عمف أن ماسير نمت 
يكك جنس محسوب مى شوندء لذا اكر يكك كيلو شير با نهصد كرم ماست يا نيم كيلو ينير معاوضه شود ربا بوده و حرام است. 
هم جنين جيزهايى كه تعبداً يا به إخبار شارع اصلشان واحد است ملحق به جنس واحد است(1)؛ مانئد 


ا الكانى داواي ارج معو ام العف إن إبْرَاهِيم عَنْ أببه عَنِ ان أبى حُمَثِر عَنْ حَمَادٍ بْن مان عَن الْحلَِيَ عَنْ أبى 
لا - قال قال: أ يبل مَحْنُومَانِ مِنْ طَّمِير بِمَخْتُوم مِنْ حِْطه و وَ لَا يبان إلا م مثا بمئلٍ وَ الكَمْرُ مدل ذَلِكك قَالَ وَ شيل 


عَن الوَّجلٍ ب َْررى الْحنْطَ قلا جد عِْدَ صَاحِبها إِنَا جيرا أيَط لح لَه أن يأَحُلَ اين بوَاحَدٍ قَالَ لا نما أَضْ لها وَاحِدٌ وَ كَانَ علي 
دده 1 رول سار رن انرقم تسر عيذ جرع صار اع دور وغر بن أن 
ةم ويه عن أبى عد الل عليه السلا د قال السنطة 5 الشية مان سٍ لا يرَادُ وَاحِ مِنْهُمَا عَلَى الْآحَرٍ د 
هد بن بختى عن أخي 1 بن مد و د من أنعابًا عن جل ني بحن أخمة بن محمد بن أبى قغدر نان عن بد 
الوَحْمَن بْنٍ أبى عَدِد اللِّ قَالَ: قُلْتُ لِأبى عَدِدِ الل عليه السلام - أ ييجورُكَِيزٌمِنْ حِنْطَه بَِفِيرَئِْ مِنْ شَجِير؟ فَقَالَ: لَا يجو إن مل 


ص: برذذنا 


كندم و جو كه يكك جنس محسوب مى شوندء لذا اكر يكك كيلو كندم با دو كيلو جو معاوضه شود ربا مى باشد؛ جه قيمت جو 
ارزان تر باشد و جه نباشد. بله اككر هر كدام جداكانه به قيمت متفاوت معامله شود اشكالى ندارد, مثلاً اكر يكك كيلو شير را به 
قيمت سه هزار تومان بفروشد و نيم كيلو ينير را به قيمت ينج هزار تومان بخرد مانعى نداردء اما اكر جنس به جنس معامله شود 


بايد سر به سر باشد. 


كن دك العاف شاى كداسكو ابكامن ونا مفارضس اتقاف سافن ابن ادق كد كي نان اود كر سين بده 
يكك كيلو كندم ردىء بدهد و شش ماه ديكر يكك كيلو كندم جيد تحويل بكيرد كه اين هم زياده ى حكمى بوده و ربا و 
حرام است؛ جون للأجل قسط من الثمن(1١).‏ 


-١‏ مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - الحديثه). ج ١‏ ص17/: و أمّرا إسلاف الأثمان فى الأعواض فموضع نص و 
اتفاق. و أمَا عدم جواز إسلاف الأثمان فى الأثمان فقد نص عليه أيضا فى الكتب الأربعه المتقدّمه و غيرهاء لأنْ التقابض قبل 
التفرّق شرط و هو مناف للأجلء و مع ذلكك الزياده الحكميه الحاصله باعتبار الأجل موجبه للربا فيما إذا تماثل العوضانء إذ 
للأجل قسط من الثمن. #جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام ج *7, ص :6٠‏ و أما إذا كانت الزياده حكميه؛ كالأجل فلا 
خلاف محقق معتد به فى عدم الجواز ف لا يجوز حينئذ إسلاف أحدهما فى الآخر. لكن قال المصنف هنا على الأظهر و لعله 
أشار به إلى ما حكاه فى المختلف عن الخلاف من كراهه بيع المتجانسين متماثلا نسيئه» و المبسوط من أن الأحوط أن يكون 
يدا بيد. وفى الدروس «إنه أول كلامه. بإراده التحريم لأ-ن المسأله إجماعيه»» قلت: لأ-نه نفسه منع من بيع الثياب بالثياب و 
الحيوان بالحيوان نسيئه» فضلا عما نحن فيه؛ فمثله حينئذ لا يعد خلافا بعد الإجماع بقسميه؛ و ظهور النصوص فى تحقق الربا 
بذلككء بل ستعرف القول بتحققه بذلكك مع اختلاف الجنسء فضلا عن متحده. 


صن ة؟ 


خواسته كه اقتصاد با واسطه ى يول در جريان باشد و به نحو كالا به كالا نباشد. 


رباى قرضى آن است كه در قرضى كه به ديكرى مى دهد شرط اضافه كند؛ مثلا صد هزار تومان قرض مى دهد به شرطى كه 
كك ماه ديكر صد و بيست هزار تومان به او بركرداند. شرط اضافه در قرض بأىٌ نحو حتى به اندازه ى عاريه ى متاع يا ركوب 


وَرقا(2 قا 


-١‏ رجال النجاشى» ص 87؟: يوسف بن عقيل البجلى كوفى ثقه قليل الحديث يقول القميون إن له كتابا و عندى أن الكتاب 
لمحمد بن قيس. أخبرنا أبو الحسن بن الجندى قال: حدثنا محمد بن همام قال: حدثنا على بن الحسين الهمدانى قال: حدثنا 
محمد بن خالد البرقى عن يوسف. 

”- رجال النجاشى؛ ص ”307: محمد بن قيس أبو عبد الله البجلى ثقه عين كوفى روى عن أبى جعفر و أبى عبد الله6. له كتاب 
القضايا المعروف رواه عنه عاصم بن حميد الحناط و يوسف بن عقيل و عبيد ابنه. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال حدثنا على 
بن محمد القرشى قال: حدثنا على بن الحسن بن فضال عن عبد الرحمن بن أبى نجران عن عاصم عن محمد بن قيس. أخبرنا أبو 
الحسن أحمد بن محمد بن موسى قال: حدثنا أبو على بن همام قال: حدثنا العباس بن محمد بن الحسين عن أبيه عن عبد 
الرحمن بن أبى نجران عن عاصم عنه. 

'- وَرِق به معنلى بول نقره اى مى باشد. در آي ى شريفه مى فرمايد: (و كذلكك بَعشامع ليتسائلو يه قال قال منهُم كم لبتم 
قالّوا لَِننا يَؤما أ بض يوم قالُوا بكم غلم بما لَعم فَابعمُوا أح ثكم يوَرقِكم هذه إلَى الم ديته فط بها أزكى طعاماً فيكم 
يرذق ين 3 لطت ولديثيرة بكو اذا (شوروى جاركدى كيت آيه ى 19) * المصباح المنير فى غريب التوج الكير 
للرافعى» ج 7" ص 200: الْوَرِقُ: بكسر الوَاءِ وَ اْإشِ كان لِلَحْفِيفٍ لقره الْمَضْرُوبَهُ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولٌ ال اطكوة كانت لغيه 
مَضُرُوبَهِ قَالَ الْقَارَاييُ (الوَرقُ) الْمَالّ مِنَ الدّرَاهِم وَيَجْمَعْ عَلَى (أَوْرَاقٍ) و (الرَقَه) مِثْلْ عِدَهِ مِثْلَّ (الْوَرِقِ). 


ص: 708 
يَشْتَرِط إلا مِْلَهَافَِنْ جُوزِى أَجْوَدَ مِنْهَا فَليمبل وَ لا يَأْحَذْ أحدٌ نكم ركوب ذَابّهِ أؤْ عَارِيّه منَاع يَشْتَرِطهُ مِنْ أجل قَوْض وَرقِهِ(1) 


محمد بن قيس از امام باقر عليه السلام - نقل مى كند كه فرمودند: كسى كه به ديكرى درهمى قرض مى دهدء جيزى مكر 
مثل آن را شرط نكند, اكر [بدون شرط] بهتر از آن به او داده شد قبول كند و كسى از شما ركوب دابه يا عاريه ى متاع را به 


خاطر قرض درهمش شرط نكند. 


يس اكر مقترض بدون اين كه شرط شده باشد بهتر از قرض را تحويل داد» قبول آن براى مقرض مانعى ندارد» ولى اكر زياده 
اى را به خاطر قرض شرط كند جايز نيست و ربا محسوب مى شود؛ به همين خاطر ما از عبارت 'يَشَْرطَهُ مِنْ أجل قَوْض وَرِقِها 
استفاده كرديم كه دريافت كارمزد عيبى ندارد؛ زيرا شرط در صورتى كه مِنْ أَخْلٍ قَوْضٍ وَرِقِهِ باشد جايز نيستء اما اكر شرط 
به خاطر ارائه ى خدمت ديكرى غير از قرض باشد كرجه به نوعى مربوط به قرض باشد روايت شامل آن نمى شود و به خاطر 
عمومات مى توانيم بكوييم اشكالى ندارد» هر جند بعضى كفته اند روايت از هر جهت اطلاق دارد و اشتراط دريافت كارمزد 


نيز جايز نيست. 


همجنين از روايت استفاده نمى شود اكر مقترض به نفع خود شرط زياده كند؛ مثلا بكويد به شرطى يولت را به عنوان قرض 
قبول مى كنم كه به مدت يكك سال 


-١‏ وسائل الشيعهء ج 18: كتاب التجاره؛ ابواب الدين و القرضء باب 14؛ ح ١١‏ ص817” و تهذيب الأحكام؛ ج ع ص"70. 


ص: /ا 7 


مؤانت را براك سكونتددو اتا من بكذارى 833 و مترض قبول كنده جين ترضى حرام باشلة زيرا ووايت فرمود: ٠‏ مَنْ أَقوَضٍ 
رَجُلّا وَرِقاًَ فلا يَشْترِطْ نا مِئْلّهَاا يعنى مُفْرض نبايد شرط زياده به نفع خود كندء اما اكر مقترض شرط زياده به نفع خود كند 


مشمول روايت نبوده و تحت عمومات باقى است و مشكلى ندارد. 


به خاطر اين فرق بين رباى معاوضى و رباى قرضى است كه مرحوم شيخ مى فرمايد: «و لذا لا يجرى فيه ربا المعاوضه)؛ در 
قرض احكام رباى معاوضى جارى نيست؛ زيرا در قرض اكر مقترض شرط زياده به نفع خود كند مثلا بكويد به شرطى اين 
صد كيلو كندم را به عنوان قرض قبول مى كنم كه ده هزار تومان به من بدهى قرض صحيح بوده و حرام نيستء در حالى كه 
اكر قرض معاوضه بود اخذ زياده در مكيل و موزون جايز نبود؛ زيرا در معاوضه ى جنس به جدنس مكيل و موزونء در هيج 


صورتى اخد زياده جايز نيست. 


علاوه آن كه در معاوضه ى جنس به جنس مكيل و موزونء زياده ى حكمى نيز جايز نيست؛ يعنى يكك طرف نمى تواند زمان 
قاو ماقف بان هلة نه بق افده :سو خالن كه ساس قرفن ير ؤ رادم ع شكس اسكة ( رزااكوة قن قرفي سين :| قدا من 


كيرف ووبعك اذ مدت معو بش بن تعد يش ستتوافن ذاواع اقدص حك ات 1 


-١‏ ممكن است شرايطى براى كسى حاصل شود كه نتواند مالش را نزد خود نككّه دارد به همين خاطر دوست دارد به شخص 
متدين قابل اعتمادى قرض دهد تا در وقت مقتضى مثل با قيمت آن را يس دهدء مقترض مى تواند شرط كند در صورتى 
رقن فقول فى كند كدااميلة از مدي نال مقارعن استفافه كل 

؟- البته بعضى حواشى مكاسبء فرق هاى ديكرى براى رباى قرضى و رباى معاوضى ذكر كرده اند كه با عبارت شيخ جندان 
سازكارى ندارد. © حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج »١‏ ص :2١‏ أقول يعنى لا يشترط فى تحقق الرّبا فيه ما يعتبر فى تحققه فى سائر 
المعاوضات من اعتبار كون العوضين من جنس واحد و اشتراط كونهما من المكيل و الموزون بل يحرم فيه الرّياده مطلقا و إن 
لم يكونا من جنس كما فى قرض القيمئات و كذا إن كان معدودا أيضا هذا و لكن يمكن أن يمنع دلاله ذلك على عدم كونه 
معاوضه و إن كان أصل المطلب حمّما لوضوح أن القرض تمليكك بالضّ مان لا بعوض و ذلكك لإمكان اختصاص بعض 
المعاوضات بسعه دائره الرّبا فيه لدليل خاصٌ فتدثر. 


ص: /760 
تفاوت حكم قرض با معاوضه در ربا آيت آن است كه قرض اصللا معاوضه نيست. 
شاهد دوم: جواز غرر در قرض 


غرر(1) به معناى خطر(!) ناشى از جهالت است؛ مثلاً بايع بكويد آن جه در جيب من است به ده ميليون فروختم؛ و مشترى 


بدون آن كه بداند جيست بككويد خريدم. 


غرر در بيع و بنابر احتمالى در تمام معاملاءت مبنى بر تحفظ از غبن يا حداقل در بيع و اجاره جايز نيستء اما در قرض مانعى 


ندارد2)؛ جون در حقيقت خطرى 


-١‏ تناج العروس من جواهر القاموس» ج /0 ص "٠١‏ و غَوَ َيه و كذلكك بالمال كيرا و يه كتبجله والملدة ل شيا يلك 
من غير أن يعْرِفَه و الانشمٌ العرَره مُترّكة و هو التَطَن و منه الحدديثٌ: الى رَسِْولَ الله صلّى الله تعالّى عليه و ملم عن بنع 
لغَرّرا و هو مِنْلَ بع امك فى الما و الطَثِر فى الهََاءِ. و قِيلَ: هو ما كانّ له ظاهرٌ يَغْرَ المُشْتَرىَ» و باطِنٌ مَجَهُول. وقيل: هو أن 
يكونَ على غير عُهْدَهِ و لا ثِقَهِ . قال الأزهرئٌ: و دَدْخُل فى ينع العرّر التيوح المجهوله الى لا بحبط بكثهها المتبايعان حتّى تكوة 
عاو 
_- «الحي الخ فى كربيي الجر لكب الرافتينا 1 ص "137: الخطد: الإِشْرَاف عَلَى الْهَلَاك و حَدَوْفٌ التلى. و (الخطهد) 
السَبْقُ الى يراهن علي و الحم (أخْطَارً) مثْلُ سرب و أَسباب و (أَخْطَوتٌ) َّال (إخطارً) جَعَلتَهُ (حَطَراً) : بئِنَ الْمُتَرَاهِنِينَ وَ بَادِيَةٌ 
افقمطةة) كانق] ( شلوك امس افر قله (حطرا) بَِنَ الَلَامَهِ و القَلضِ و (حَ اطْئُ) عَلَى ال مكْلٌ رَاهقهُ عليه ونا و مَغنّى. و3 
(حَاطْرَ) بنفْسِهِ فل ما يَكُونٌ الْتحَؤفُ فيه أَعْلْت. 

*- هر جند بعضى در قرض نيز قائلند نبايد غرر باشد. © نهج الفقاهه» ص17١:‏ فان دليل نفى الغرر و ان كان الظاهر اختصاصه 
بالبيع و هو قوله عليه السلام -: نهى النبى؟ عن , بيع الغرر» إلا أن المعروف بينهم عمومه لمطلق المعاوضات» و مع ذلكك 
فالمحكى عن تصريح بعض و ظاهر آخرين عدم قدح الغرر ذ فى القرض. اللهم إِنَا أن يقال: المصرح به أيضا فى كلام جماعه 
قدحه فيه» و تصريح بعض بخلافه كتصريح بعض بذلك فى المعاوضات «و بالجمله): قدح الغرر فى القرض كقدحه فى 
المعاوضات محل اشكالء و لكن المعروف بينهم ذلك فراجع. نعم فى القيمى ظاهرهم جواز قرضه مع عدم العلم بقيمته وقت 
القرض مع بنائهم على ثبوت القيمه فى الذمه عندهم. 


ص: الحدكا 


نيست و مقترض با دريافت آن دجار خطر ضرر نمى شود» فقط ضامن مثل يا قيمت آن است؛ يعنى هر جه باشد همان را به 
مقرض برمى كرداند» كما اين كه مقرض هم كرفتار خطر ضرر نمى شودء به خلاف بيع و ساير معاملات كه خطر است؛ زيرا 
ممكن است مثلاً ارزش آن جه در جيب بايع است صد تومان باشد؛ نه ده ميليون. يس اين كه غرر در قرض جايز است شاهد 


بر آن است كه معاوضه نيست. 
شاهد سوم: عدم لزوم ذكر عوض در قرض 


يكى ديكر از شواهدى كه شيخ براى عدم معاوضه بودن قرض ذكر مى كند آن است كه ذكر عوض در استقراض لازم نيست» 


در حالى كه اكر معاوضه بود ذكر عوض لازم بود؛ جون معاوضه يعنى مبادله ى عوض و معوّض. 

شاهد جهارم: عدم لزوم علم به عوض 

در قرض علم به عوض تعيبناً لازم نيستء به خلاف معاوضات كه علم به عوض همانند علم به مبيع لازم است. 
مرحوم شيخ بعد از ذكر اين جهار شاهد مى فرمايد «فتأمل). 


شايد مرادشان اين است كه جون قرض به معناى بركرداندن مثل يا قيمت استء يس ذكر عوض شده و علم به عوض حاصل 


اسيك وخرو هو مننى اسه: 
اشكال محقق ايروانى بر باسخ شيخ قدس سرهما - 


محقق ايروانى قدس سره - از محشّين مدقق مكاسب كه مطالبش را بدون تعقيد و با قلم 


7582٠ ص:‎ 


روان بيان مى كند اشكالى(١)‏ بر ياسخ جناب شيخ كه قرض «تمليكك على وجه الضمان) است؛ نه معاوضه مطرح كرده كه اين 
ياسخ يا تغيير عبارت است و در حقيقت تمليكك على وجه الضمان؛ جيزى جز همان إنشاء تمليكك عين بمالٍ إفاده نمى كند يا 


توضيح مطلب اين كه اكر مراد از تعريف قرض به «تمليكك على وجه الضمان» آن باشد كه تمليكك به نحو مقابله است و 
ضمانء مقابل اين تمليكك است به كونه اى كه عوض در ذمه ى مقترض قرار مى كيرد» اين در حقيقت همان تمليكك عين 
يخال امسق ريط لتقام قرع ددر الك وعافيق 417 | ححاد لك ركو لدكداو يا أن كدير ]وذ كط ويه القدياة 
تمليك مجانى استء فقط شرط شده كه ذمهى مقترض به حكم شرع مشغول به ضمان (مثل يا قيمت) باشدء كه كلام 
نامكقولن اسك زيراتمعها ندارد كمى سانا سرض بالكه شوودو عر عن سال كساكن معان فكب عمقو ادا 


خصوصاً اكر عين آن هنوز باقى باشدء مجانى بودن با ضمان سا زكارى ندارد و نامعقول است. 
بنابراين تعريف جناب شيخ منطبق بر قرض نيز مى شود و تعريف مذ كور مانع اغيار نيست. 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)؛ ج »١‏ ص 76: قد تقدّم بيان حقيقه القرض و أنّه عباره عن تمليكك العين و تأمين الماليّه و أمّا ما 
أفاده المصنّف فى الفرق بينه و بين المعاوضه فإمّرا هو مجرّد تغيير للعباره مع كون واقعه هو المعاوضه أو هو غير معقول فإِنّ 
التمليك على وه مان المقل أو القبهه إن كان معت العقابلة على أن يكون تمليكا بإزاء غوض فى الذّمه:فذلكك هو الأول 
فإنّه تمليك بعوض فى الذّمه و إن كان لا بمعنى المقابله بل كان التَمليكك ميجانيا و قد اشترط فى تمليكه أن تكون الذّمه مشغوله 
بحكم الشارع كما تكون مشغوله فى موارد الضّ مانات فذاك هو التّانى فإنه لا يعقل أن يكون الشخص ضامنا لملك نفسه لا 
سما مع قيام عينه فتكون العين له و مما ملكها متجانا و مع ذلكك يكون ضامنا لها على أن يؤدّى العوض للغير. 


ص: ضرف 
نقد كلام محقق ايروانى قدس سروه - 


اشكال محقق ايروانى قدس سره - به روشنى قابل دفع است؛ جون قرض نه تمليكك بالعوض (معاوضه) است و نه تمليكك 
مجانى» بلكه تمليكك با جبران خسارت است؛ زيرا: 


در معاوضه؛ معاوضه كننده مى خواهد معوّض را از ملكيت خود خارج كند تا عوض را در مقابل آن تصاحب كند و جه بسا 
آن عوض از لحاظ ماليت بيشتر يا كمتر از معوّض باشدء مساوى هم باشد باز تفاوتى بين معوّض و عوض وجود دارد؛ جون 
اكر عوض و معوّض دقيقاً مثل هم باشند در يد به يده بيع [معاوضه] صادق نيستء اكر هم يكى نسيه باشد جاى تأمل دارد و 


بعضى كفته اند صادق نيسث. 


ولى در قرض» مقرض نمى خواهد مال را از ملكيت خود خارج كند و با جيز ديكرى معاوضه و تبديل كند, بلكه جون 
مقترض به حسب معمول به آن نياز دارد هر جند نياز مقترض شرط لازم در قرض نيست مُقرض از مال خود غمض عين كرده 
و به ملكك مقترض در مى آوردء ولى اين طور نيست كه اين تمليكك مجانى باشد يا على وجه المعاوضه باشدء بلكه تمليك مى 
كند كه بعد از أجل مقرر يا مطالبه ى مقرضء اكر عين باقى بود عين را بركرداند و اكر عين باقى نبود مثل آن و اكر مثل نبود 


قيمت آن را به مُقرض بركرداند. 


يس در قرض» مقرض به خاطر تصاحب مثل يا قيمت» عين را تمليكك نمى كندء لذا اكر موقع يس دادن» عين باقى بود و 
مقترض عين را يس داد مُقرض نمى تواند مقترض را ملزم كند به جاى عين» مثل يا قيمت آن را بيردازد. كرجه بعضى احتمال 
داده يا شايد فتوا داده باشند كه مقرض مى تواند عين را قبول نكند و مثل يا قيمت را مطالبه كند» ولى اين صحيح نيست؛ زيرا 
اكر آن عين» مثلى باشد مثل مى دهد جون مراد از مثل» جامع بين عين و ساير امثال است و اكر قيمى باشد» يرداخت قيمت در 
صورتى لازم است كه ارجاع عين ممكن نباشد. 


ص: زفلا 


و فرضاً اكر مقرض بتواند با وجود عين» مقترض را ملزم به يرداخت مثل يا قيمت كندء باز اين از باب عوض نيستء بلكه از 
باب جبران خسارت است؛ يعنى مقرض مالش را تمليكك كرد با جبران خسارت از طرف مقترضء كه اكر مثلى بود به مثل و 
اكر قبعى بوديه قيعت حهواق كنك .و ابن فاتقد ناتك كداكر كحى سال ذكرى ير اتلقتك كرد انه نفل ناقيفت أذرا 
يرداؤةة يسن همان علوو كه ينان اثلا عوض معسوت تمى شوو معاوقيه صادق نسكه سهان قرفن تبر عوض تست :و 
معاوضه صدق نمى كند. 

يس تعريف الإنشاء تمليك عين بمالِا شامل قرض نمى شود؛ زيرا در تعريف مذ كورء مقابله و معاوضه به نص خود شيخ قدس 
موقاس وي دلالنت :قراده لخر وفيا كلوق او وك وى سق لله وار فيه كا كم جارك ارفك والجير تكبا ريق 


اشتباه مصاديق قرض در تعاملات بانكى 


تعريف قرض همان طور كه بيان شد «التمليكك على وجه الضمان» مى باشدء» هر جند كه ما تبصره اى به اين تعريف در جاى 


خود خواهيم داشت 


عدم دقت در تعريف قرض باعث شده كثيرى كه از آنان توقع نمى رود؛ در تعاملات بانكى دجار اشتباه شوند و مواردى را كه 
تغريق قرفن برآ ضنادق است با عقوة 2 ركز اشنهاه يكيرقن؛ مثلا يولى را كدكر يانكك كذداشيه مى شوة'أطلاق وديعه و افانث 
بر آن مى كنندء در حالى كه حد قرض بر آن صادق است؛ جون سيرده كذار با اين قصد يول رادر بانكك مى كذارد كه 
بانكك در آن تصرف مالكانه كند و هر وقت مطالبه كرد, بانكك مثل آن را به او بازكرداند و اراده نمى كند بانكك عين آن يول 
را به او بركرداند» لذا تعريف التمليكك على وجه الضمان بر آن منطبق است,ء ولى در وديعه و امانت» امانت دار حق هيج 


تصرفى ندارد و بايد عين آن را 


ص: 727 
به وديعه كذار بازكرداند» مانند وديعه كذاشتن طلا در بانكك كه بانكك در آن تصرف نمى كند وعين آن را برمى كرداند. 


كس اراده نمى كند عين همان يولى را كه در بانكك كذاشته. بانكك به او ب ركرداند. 


بله. در مواردى كه براى سرمايه كذارى يول در بانكك مى كذارد حساب ديكرى دارد كه با بعضى وكالت هاء بسيارى از امور 


اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق ايروانى قدس سرهما - 
اشاره 


شدن بحثء تعدادى از اشكالاتى كه بعض أعلام از جمله محقق ايروانى» محقق اصفهانى» مرحوم امام و ... رضوان الله تعالى 
عليهم بر تعريف شيخ قدس سره - وارد كرده اند مطرح كرده و بررسى مى كنيم. 


محقق ايروانى قدس سره - با أردأ التعاريف و أزيف(١)‏ التعاريف خواندن تعريف شيخ قدس سره - اشكالات(1) متعددى بر 
تعريف مذكور وارد مى كند, از جمله: 


-١‏ المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج ١ء‏ ص 12١‏ زَافَتِ: الدَّرَاهِمُ (تَرِيفٌ) (رَبها) مِنْ باب صَارَ وَدُوَتْ نُمٌ وُصِفَ 
باضه در ِل دم (زيَِ) و مجع على مغنى الانرجئه قل (ؤبوفٌ) عل فس و قوس و دبا قل )على الول و 
دَرَاهِمُ (زيق) تل اك و ذكع و انفد ريما يوت ( نه قال بَعْض هُمْ الزّيُوفَ هى الْمَطَليَهُ بالرمِقٍ قي الْمَعْقَودٍ بِمُرَاوَجَهِ 
الْكبِريتٍ وَ كانت مَعْرُوقه قَبِلَ زَّمَاينَا و كَدْوُهَا ِل سب سنج الْميرَانِ. 

؟- حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج 2١‏ ص 6/: د أردأ التعاريف فإنّه مضافا إلى توه إشكال عدم قبوله للإنشاء ينّجه عليه: 
أوّلا ‏ أن البيع لسن هق مقوله الأنشاء مل مغامله واقضه فحصل بالاتشاء وكانيا آله يمل انكام العابك و اللاغر و إنشاء الأأيجانن 
غير المتعّب بالقبول مع أنْ شيئا من ذلكك ليس بيعا بل إنشاء للبيع. و ثالثا العين تشمل الأعيان المتموّله و غير المتموّله 
كالخنافس و الديدان. و رابعا يشمل الإنشاء الصريح و الصَمنى مع أن مقصوده الإنشاء الصضَريح كيلا يشمل القبول من المشترى و 
لا يشمل قبول مستأجر العين و لا يشمل الصّلمح. و خامسا يلزم تعلق الجار ذ فى التعريف بالعين أو بصفه مقدّره لها حتى يكون 
تقدير الكلام إنشاء تمليك عين مقابل بالمال مع أن ظاهره التعلق بالتمليك فإذا تعلق بالتمليك انطبق التعريف على الهبه إذ كان 
العوض عوضا للفعل و هو التَمليك لا عوضا للعين المتعلق به التمليكك و الفارق بين البيع و الهبه عند المصئّف ره هو هذا و ليت 
شعرى ما الّذى دعا المصنّف إلى العدول عن تعريف صاحب المصباح مع أن الظاهر منه فى صدر الكلام ارتضاؤه بتغيير ما و هو 
تبديل المال الأوّل بالعين فيكون التعريف مبادله عين بمال و هو أسلم و أبعد عن الإشكال من هذا التعريف الّذى أحدثه و هو 


أزيف التعاريف. 


ص: 775 
اشكال اوّل (زائد بودن «إنشاء» در تعريف) 


شكال اول كه علاوه ون محتقا برواتى اقذتنن شرام ب عقني يكز أل احلا سجني لكاتو 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص :2: لا يخفى أن المولى إسقاط لفظ الإنشاء إذ الغرض من زيادته بيان أن البيع ليبس 
تمليكا خارجة بمعنى إيجاد الملكيه الواقعتّه بأن يكون ممما أمضاه العرف أو الشارع بل هو تمليكك إنشائى من الموجب و إن لم 
يحصل به الملكنه عند العرف كما فى بيع الأشياء المحقّره الَتى يعد بيعها سفها و كذا إن لم يحصل به الملكيه عند الشارع كبيع 
الخمر فإنّه فى الصّورتين بيع غايه الأممر أنه فاسد عرفا أو شرعا و ذلكك كما فى الطلب الوجوبى فإنّه يجاب إنشائى لا واقعى 
فإيجاب الفقير لإعطاء الدّرهم طلب وجوبىٌ و إن لم يحصل به الوجوب عند العقلاء و الشارع و حينئذ فنقول لا حاجه إلى ذكر 
هذا اللفظ لبيان هذا المطلب بل هو معلوم من لفظ التمليكك و على فرض الحاجه إليه لا ينبغى جعله جنسا للحدّ بل الأولى أن 
يقال إِنّه تمليكك إنشائى. و بالجمله البيع لا يكون إِلَا التمليكك كسائر تصاريفه غايته أنه تمليكك إنشائى بل التَمليكك أيضا ليس إِلَا 
إيجاد الملكيه الإنشائيه بمعنى أن حقيقته ذلك و هذا واضح بناء على المختار من كون الملكيه من الأحكام المجعوله الّتى 
حقيقتها حين الاعتبار العقلائى إذ حينئذ إذا قال بعت فقد أوجد الملكيه فى اعتباره و إمضاء العقلاء أو الشّارع له و عدم إمضائهم 
مطلب آخر فهو نظير سائر الأفعال الخارجتيه كالضٌ رب و القتل و نحوهما لا ينبغى أن يدرج فى مفهومها لفظ الإنشاء غايه الفرق 
أن فى ما نحن فيه خارجه عين الاعتبار الإنشائى و على ما ذكرنا فهو و التَملّك و الإيجاب و الوجوب من قبيل الكسر و الانكسار 
لأنه لا يعقل التَمليكك بدون حصول الملكيه عند الموجب و إن لم يكن ممما أمضاه الع و العرف نعم بناء على مختار المصنف 
من كون الملكيه صفه واقعيه و ربطا واقعيّا بين المالكك و المملوك من غير أن يكون من الأحكام المجعوله لا بدّ أن يقال إِنّه 
تمليكك إنشائى ليدخل فيه البيع الفاسد حيث تختّلى أنه لم يوجد فيه الملكيه الخارجيه. هذا و من الغريب ما صدر من بعض 
المعاصرين فى المقام حيث إن لفظ الإنشاء فى المقام بمعنى ما يقابل الإخبار قال معنى البيع إنشاء البيع و معنى البائع منشئ البيع 
ضروره أن الإخبار عن البيع لا يصِحٌ أن يسمّى بيعا و كذا من أخبر به بقوله بعت أمس لا يصحح أن يحكم عليه بأنّه باع فالإنشاء 
معتبر فى مفهوم البيع و ما تصرّف منه لكنّ التتمليكك الّذى ذكر فى التَعريف جنسا حاله حال البيع فلا يسمّمى الإخبار عن التمليكك 
أيضا تمليكا فذكر الإنشاء حينئذ مستدرك لأنْه معتبر فى مفهوم لفظ التَمليكك انتهى و قد عرفت أن المقصود من ذكر لفظ 
الإنشاء بيان عدم كونه من التمليكك الخارجئ الى أمضاه العرف و الشرع لا بيان عدم كونه من باب الإخبار ثمٌ إن الأسد و 
الأخصر فى تعريف البيع أن يقال إِنّه تمليكك عين بعوض ليشمل صوره كون العوض حقّا أيضا سواء كان على وجه النقل أو 
الإسقاط بل قد عرفت سابقا أنّه لا يعتبر فى حقيقه البيع كون العوضين مما له مالبّه بل يصدق و لو كان أحدهما أو كلاهما مما 
لا مالي له أصلا كمنٌ من تراب أو رماد أو نحو ذلكك غايه الأمر أنّه بيع فاسد و دعوى أنّ الببع بلا ثمن أيضا بيع فاسد فلا حاجه 
إلى ذكر العوض كما ترى فَإِنًا نمع صدق البيع عليه و إن عر به بلفظ البيع فإِنّه لو قال بعتكك بلا ثمن يعدّ من التتناقض إِلَا أن 
يريد منه الهبه مجازا و بالجمله المعتبر فى حقيقه البيع الأعمم من الضّ حيح و الفاسد كون المبيع عينا و ذكر العوض و كون النقل 
على وجه التمليك فحقيقه تمليك عين بعوض فتدبّر. * نهج الفقاهه. ص" 1: «قوله: إنشاء تمليك عين» هذا محكى عن 
المصابيح للعلامه الطباطبائى (قده) لكن بعد تبديل المال بالعوض و اضافه قيد (على وجه التراضى) اليه و جعله الأخصر و الأسد 
(و فيه) أن البيع موضوع للإنشاء كما تقدم فكيف يكون نفس الإنشاء. نعم. يصح ذلكك تعريفا لإنشاء البيع لا للبيع نفسه. و لعل 


ذلكك هو المراد- كما يشهد به كثير من عبارات الكتاب الآ-تيه- فيكون الإشكال فى التعبير لا-فى المراد» و إن شئت قلت: 
التعريف للبيع بمعنى المصدر لا بمعنى اسم المصدرء كما هو محل البحث. فتأمل فإنه سيأتى من المصنف (ره) ان مراده من 
إنشاء التمليكك نفس الإيجاب المقابل للقبول» و سيأتى ما فيه. 


ص: يرا 


ذكر فرموده اند آن است كه طبق ظاهر تعريف شيخ؛ بيع امرى است كه ذاتاً إنشاء است. يس اكر إنشاء در تعريف بيع أخذ 
شود در واقع إنشاء بيع» إنشاء إنشاء خواهد بود در حالى كه إنشاء ديكر قابل إنشاء نيست. بنابراين تعريف شيخ از اين جهت 


مزيّف است و بايد لفظ (إنشاء» از تعريف بيع برداشته شود. ولى به 


ص: ع 


نظر ما اين اشكال بايد جنين تقرير شود: تمليكك امرى انشائى است؛ نه حقيقى [تكوينى] واكر حقيقى [تكوينى] بود با إنشاء 
محقق نمى شد. يس تمليكك خود إنشاء است و اكر كفته شود ببع تمليكك استء يعنى بيع إنشائى است كه مفاد آن ملكيت 
است و ديكر معنا ندارد كفته شود كه بيع» إنشاء إنشائى است كه مفاد آن ملكيت مى باشد. لذا اصل اين اشكال كه غير واحدٍ 


من الاعلام هر كدام با بيانى ذكر كردند» وارد است. 
اشكال دوم (بيع از مقولهى إنشاء نيست) و نقد آن 


اشكال ديكرى كه محقق ايروانى بر تعريف *: شيخ وارد مى كند اين است كه (إِنْ الببع ليس من مقوله الإنشاء بل معامله واقعيّه 
تحصل بالإنشاء)؛ بيع از مقوله إنشاء نيستء بلكه معامله ى واقعيه اى است كه با إنشاء حاصل مى شود. 


در نقد كلا-م محقق ايروانى قدس سره - مى كوييم: اكر مراد از «إِنْ البيع ليس من مقوله الإنشاء بل معامله واقعته تحصل 
بالإنشاء» اين است كه بيع خود إنشاء نيست بلكه مورد إنشاء واقع شده و مُنشأ است و إنشاء محصّل آن استء مى كوييم: إنشاء 


وَكنقا ذإنا يكن اسك و اعفار تقاويت حارقل 


واكر مراد اين است كه بيع امرى واقعى و حقيقى است؛ نه اعتبارى» مى كوييم: اولا-اين حرف درستى نيست. ثانياً اككر بيع امر 
واقعى باشد نمى تواند با إنشاء حاصل شود. 


اشكال سوم (شمول تعريف بر إنشاء عابث و لاغى و ايجاب غير متعقب به قبول) و نقد آن 


اشكال ديكر آن كه تعريف مرحوم شيخ قدس سره - شامل إنشاء عابث يعنى كسى كه عبثاً إنشاء مى كند و لاغى از روى لغو 


إتقاوتن كدرو اسابةغر هقت به 


ص: وضنل 


قبول مى شودء در حالى كه هيج يكك از اين ها بيع نيست. 


ولى اين اشكال نيز بر تعريف شيخ قدس سره - وارد نيست؛ زيرا إنشاء عابث و لاغى» تمليكك جدّى نيست بلكه از روى عبث و 
لغو «بعثٌ» مى كويد و قصد تمليكك ندارد» كما اين كه «امر) براى بعث است ولى ممككن است امرى مصداق تعجيز يا استهزاء 


الله عرق إن نه عور حمل بيك إراقه تكله اكه يلكه مقصوة علض ال امن كلا اسديواء روح اث 


و اما «ايجاب غير متعقب به قبول» طبق مبنايى كه شيخ اتخاذ خواهند كرد و به زودى خواهد آمد بيع است؛ يعنى شيخ قدس 
سره - ملتزمند كه بيع» اسم براى ايجاب بايع است حتى اكر مشترى قبول نكند. يس طبق مبناى شيخ كرجه ما آن را قبول 


نداريم اين اشكال وارد نيست. 


البته اين اشكال طبق مبناى صحيح هم قابل دفع است و آن اين كه در اكثر موارد الا بعض مواردى كه مورد اختلاف است در 
نظر عرفء تمليكك بدون قبول طرف مقابل محقق نمى شود و قبول لازمه ى لا ينفكك تمليكك است. 

اشكال جهارم (شمول تعريف بر اعيان غير متموّله) 

اشاره 

اشكال ديكرى كه محقق ايروانى قدس سره - بر تعريف جناب شيخ وارد مى كند اين است كه تعريف مذكور, هم شامل 
اعيان متموّله مى شود وهم اعيان غير متموّله؛ يعنى در تعريف بيع به «إنشاء تمليك عين بمالٍ؛ عين اعم است از اين كه ماليت 
داشته يا ماليت نداشته باشدء لذا اكر كسى يكك مشت خاكك بى ارزش و بدون قيمت را به ديكرى در مقابل مال تمليكك كند 


به نظر ما نيز اين اشكال بر تعريف شيخ وارد است؛ زيرا «عين» اعم است از اين كه ماليت داشته باشد يا نداشته باشد» در حالى 


ص: /72 
معوّض هر دو مال باشند و اكر مال نباشند عرفاً بيع صادق نيست. 


عدم لزوم ماليت معوّض در نظر سيد يزدى و سيد خويى قدس سرهما - 


اما در ميان فقهاء بعضى از جمله سيد يزدى(١)‏ - رحمه الله عليه - و سيد خويى(75) - رحمه الله عليه - قائل شده اند 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج ١‏ ص 20: قد عرفت سابقا أنه لا يعتبر فى حقيقه البيع كون العوضين مما له ماله بل يصدق و 
لو كان أحدهما أو كلاهما ما لا ماله له أصلا كمنّ من تراب أو رماد أو نحو ذلكك غايه الأمر أنّه بيع فاسد و دعوى أنّ البيع 
بلا ثمن أيضا بيع فاسد فلا حاجه إلى ذكر العوض كما ترى فإِنَا نمنع صدق البيع عليه و إن عر به بلفظ البيع فإنّه لو قال بعتكك 
بلا ثمن يعدّ من التّناقض إِلَا أن يريد منه الهبه مجازا و بالجمله المعتبر فى حقيقه البيع الأعم من الضّ حيح و الفاسد كون المبيع 
عينا و ذكر العوض و كون النّقل على وجه التمليك فحقيقه تمليك عين بعوض فتدبّر. 

-١‏ مصباح الفقاهه. ج 7 ص 16: أما الوجه فى عدم اختصاص الإضافه المذكوره بالإضافه الماليه فلأنه لا دليل على اعتبار الماليه 
فى البيع. و إنما المناط فى تحقق مفهومه هو صدق عنوان المعاوضه عليه. و أما ما ذكره صاحب المصباح- من أن (الأصل فى 
البيع مبادله مال بمال)- فلا يكون دليلا على ذلكك لعدم حجيه قوله. و على هذا فإذا كان المبيع موردا لغرض المشترى- سواء أ 
كان مالا عند العقلاء أم لا كالحشرات- و اشتراه بأغلى الثمن صدق عليه مفهوم البيع. و هذا بين لا ريب فيه. غايه ما يلزم كون 
المعامله على ما ليس بمال عرفا سفهيه. و لا دليل على بطلانها بعد ما شملته أدله صحه البيع. و الفاسد شرعا إنما هو معامله السفيه 
و الدليل على الفساد فيها أن السفيه محجور شرعا عن المعاملات و إذن فلا وجه لأخذ قيد المال فى تعريف البيع. قيل: إذا تعلق 
غرض المشترى باشتراء ما لا يعد مالا فى نظر أهل العرف كان ذلكك الغرض موجبا لعروض الماليه له. لما عرفته آنفا من أن ماليه 
الأشياء متقومه بنظر العقلاء» و رغبتهم فيها. و من البديهى أن المشترى من أفرادهم. و الجواب عن ذلكك: أن ماليه الأشياء و إن 
كانت متقومه برغبه العقلا-ء و تنافسهم فيها إلا أن المراد من العقلاء نوعهم. دون الشخص الواحد. و لأجل ذلكك أن من اعتبر 
الماليه فى البيع فقد رتب على اعتباره هذا فساد بيع الحيات و العقارب و الديدان و الخنافسء و أشباهها من هوام الأرض و صغار 
دوابهاء و غير ذلكك مما لا يعد مالا-فى نظر نوع العقلاء و إن كان ذا رغبه لدى بعضهم لغرض ما. و يضاف الى ذلكك أنا لو 
سلمنا وجود الدليل على اعتبار الماليه فى البيع. إلا أن ذلكك حكم شرعى غير مربوط بمفهوم البيع حتى يؤخذ فى تعريفه. و لو 
صح أخذ ذلك فى تعريف البيع لحسن بنا أن نأخذ أحكام البيع برمتها فى تعريفه. مع أنه واضح الفساد. 


ص: 894" 
معوّض لازم نيست مال باشد؛ يعنى اكر معوّض ماليت نداشته باشد نيز عرفاً بيع صادق است. 


سيد خويى قدس سره - براى اثبات كلام خود مثالى(1) ذكر كرده و آن اين كه اكر كسى به خاطر علااقه اى كه به جدّذش 
دارد حاضر شود در مقابل به دست آوردن دست نوشتٍ جدّش بر روى كاغذى كه هيج قيمتى ندارد يول يرداخت كند در 


حالى كه هيج كس غير او حاضر نيست ثمن در مقابل آن بدهد, عرفاً بيع صادق است. 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


كلام سيد خويى قدس سره - ظاهراً ناتمام است؛ زيرا در مثالى كه ذكر كردند اكر خوب دقت كنيم مى بينيم كه عرفا بيع 
سك ولكة كان انهدا الهالكه حن كوهد دست خط را ينانا تلك أو كرد وا قول تكردا حي داند قول تن كد 


-١‏ مصباح الفقاهه» ج ه» ص :١17٠١‏ يكفى فى صحه المعامله على ما ليس بمال مجرد الغرض الشخصىء كما إذا اشترى مكتوبه 
جده بقيمه عاليه للإبقاء مع عدم كونها قابله للمعاوضه أو اشترى خنفساء بقيمه أو عقربا بقيمه كذاء لاجل المداوى و نحوها كما 
لا يخفىء و قد تقدم فى أول البيع جواز كون الحقوق ثمنا فى المعامله بأن باع شيئا ليرفع المشترى يده من حقه الفلانى صحيح و 
الوجه فى ذلكك كله هو ان البيع تبديل بين الشيئين برفع اليد عن أحدهما و جعل الأخر موردا للحق كما لا يخفىء فغايه الأمر 
يمنع ذلكك عن التمسك بعمومات ما دل على صحه البيع بالخصوص. و اما ما دل على صحه مطلق العقود و التجاره عن تراض 
فلاك إذ لا شكك فى صدق التجاره عن تراضء و العقد على المعامله الجاريه على ما ليس بمال لما عرفت فى بعض تنبهات 
المعاطاه أن فى العرف لا يصدق عليه البيع» بل الثمن و المثمن على العوضين بل يصدق عليه مجرد المبادله و المعاوضه كتبديل 
ثوب بثوب وعباء بعباء؛ و هكذاء ولا شبهه فى صحه ذلكك ل أَوْقُوا بَالْعقُودِء و تجارَة عَنْ تُراض» و السيره القطعيه كما عو 


واضح. 


ص: 01 


مى كويد حاضرم فلا-ن مقدار به تو بدهم تااز آن به نفع من رفع يد كنى يا تمليكك من كنى و اين بيع نيستء نظير آن كه 
كسى به ديكرى كه در مسجد نشسته يول بدهد تا از جايش برخيزد. يس اكر ماليت نداشته باشد بيع صادق نيست و اكر بيع 


كفته شود تسامح است. 


بلهء اكر تعداد قابل اعتنايى به آن دست خط رغبت داشته باشندء از آن جا كه ماليت بيدا مى كند بيع آن صحيح است؛ مثلا 


ملاى ماليت اشياء 


ازاين جا مى توانيم بككوييم كه در ماليت اشياء» صرف رغبت يكك شخص كافى نيستء بلكه بايد تعداد قابل اعتنايى به آن 


علاوه آن كه آن شىء بايد ندرت هم داشته باشد و صرف رغبت عقلاء كافى نيست. به عنوان مثال اكسيزن هوا مورد رغبت 
عقلاء است ولى جون وفور دارد و بدون زحمت قابل دسترسى است» كسى حاضر نيست در مقابل آن يول بيردازد. يس 


ملاك ماليت اشياء آن است كه تعداد قابل اعتنايى به آن رغبت داشته و ندرت هم داشته باشد. 
اشكال ينجم (شمول تعروف بر تقمليك ضمنى) 


ينجمين اشكالى كه محقق ايروانى قدس سره - بر تعريف شيخ قدس سره - وارد مى كند اين است(١)‏ 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج »١‏ ص 5/: و رابعا يشمل الإنشاء الصريح و الض منى مع أن مقصوده الإنشاء الضريح كيلا 
يشمل القبول من المشترى و لا يشمل قبول مستأجر العين و لا يشمل الصَلح. 


ص: 88 


كه تعريف مذكور شامل تمليكك صريح و ضمنى هر دو مى شودء در حالى كه مراد شيخ از بيع به تصريح خودشان تمليكك 
صريح است؛ نه تمليكك ضمنى تا شامل تمليكك از ناحيه مشترىء مستأجر و صاح نشود. بنابراين جناب شيخ بايد دالَى در 
تعريفشان تعبيه كنند تا مرادشان را كه فقط تمليكك صريح است إفاده كند و اين دال در تعريف ايشان وجود ندارد» لذا تعريف 


طارد اغيار نيسثك. 


ولى آن كونه كه ما تمليكك صريح و ضمنى را تعريف كرديم كه تمليكك از ناحيهى بايع تمليكك فعلى است و تمليكك از 
جانب مشترى تمليكك انفعالى» مى توان ازاين اشكال اين طور ياسخ داد كه تمليك, انصراف به تمليك فعلى و فعّال دارد؛ نه 
فيكف انتعالى كننيا ركف مكلف بر أن لكك اطلاق من اتوت 


اشكال ششم (ظهور تعلق باء به تمليى؛ نه عين) 
اشاره 


آخرين اشكال محقق ايروانى قدس سره - بر تعريف شيخ قدس سره - اين است كه(١)‏ در «إنشاء تمليك عين بمال) بايد «اباء) 
در «بمال» براى مقابله بين عين و مال باشد و در حقيقت «باء) بايد يا متعلق به «عين» باشد يا متعلق به صفت مقدرى مانند 
«مقابل» براى عين كه اين جنين مى شود: «إنشاء تمليكك عين مقابل بالمال»» اما ظاهر تعريف اين است كه (باء) متعلق به 


«تمليكك)» است؛ نه به «عين» يا صفت 


-١‏ همان: و خامسا يلزم تعلق الجار فى التعريف بالعين أو بصفه مقدّره لها حتى يكون تقدير الكلام إنشاء تمليكك عين مقابل 
بالمال مع أن ظاهره التعلق بالتّمليكك فإذا تعلق بالتّمليك انطبق التعريف على الهبه إذ كان العوض عوضا للفعل و هو التمليك لا 
عوضا للعين المتعلق به التمليكك و الفارق بين البيع و الهبه عند المصئّف ره هو هذا و ليت شعرى ما الى دعا المصئّف إلى 
العدول عن تعريف صاحب المصباح مع أنَّ الظاهر منه فى صدر الكلام ارتضاؤه بتغيير ما و هو تبديل المال الأوّل بالعين فيكون 
التعريف مبادله عين بمال و هو أسلم و أبعد عن الإشكال من هذا التعريف الذى أحدثه و هو أزيف التعاريف. 


ص: 777 


مقدّرى براى «عين)؛ يعنى مقابله بين تمليكك و مال برقرار است؛ نه بين عين و مال» در حالى كه اين درست نيست و مقابله بايد 


بين «عين» و «مال» باشد. يس از اين جهت نيز تعريف شيخ قدس سره - ناتمام است. 
نقد اشكال ششم 


ظهور تعريف شيخ قدس سره - در اين كه «باء) متعلق به تمليكك است؛ نه عين يا صفت مقدر براى عين» ظهور مناسبى بوده و 
شايسته و بلكه بايسته است اين جنين باشد؛ زيرا مقابله ى بين عين و مال كه معنا ندارد و مراد اين نيست كه دو جامد روبه 
روى هم و به محاذات هم قرار كيرند» كما اين كه مراد اين نيست كه بين حدث و عين مقابله شود؛ جون معناى مناسبى ندارد» 
بلكه مزاد عقابلة ى بين ذو عمل و :دو حدث انبكة بعت تملك غين دن مقابل تملكة مال: 


شار اي امم كد مط داقن قزهور د كنا لد سوق بو واللاانتك دريو افنيه اكه تقايله مر دو اذيك اسع نذا رات رانك 
متعلق به «تمليكك» باشد؛ جون خود «تمليكك» طرف مقابله است؛ نه عين. البته طرف ديككّر مقابله نيز خود «مال» نيست بلكه 
«تملّك مال؛ است كه «تملك» در تقدير است؛ يعنى «تملييك عين قبالٌ تملك مالٍ» كه هر دو فعل بايع است و مشترى قبول مى 
كند واين كه «تملكك)» در تعريف كل تعاب عاط رضيري آنا برك است. احتمال ضعيف(١)‏ هم 


-١‏ به خاطر اين كه تمليكك و تملكك از جانب مشترى به نحو انفعالى است. 


ص: 71/7 

دارد كه بكُوييم طرف ديكر مقابله به جاى «تملكك مال؛ كه فعل بايع استء «تمليك مال» باشد كه فعل مشترى است. 
البته آن جه ذكر شد منافات ندارد با اين مطلب كه مبيع و ثمن به اعتبارى عوض و معوّض بوده و در قبال يكديكرند. 
اشكالات ديكر تعريف شيخ از محقق اصفهانى قدس سرهما - و برخى ديكر 

اشاره 


محقق اصفهانى قدس سره - و برخى ديكر. اشكالات ديكرى بر تعريف (إنشاء تمليكك عين بمال» وارد كرده اند كه كرجه ما 
قبلا از زاويه ى ديكرى آن را مطرح كرده ايم, اما مناسب است دوباره به آن اشاره كنيم. 


اشكال اوّل (در بيع هميشه تمليك فيست) 
در برخى موارد بيع صادق است بدون اين كه تمليكى رخ دهد. بنابراين تعريف شيخ قدس سره - از اين جهت مخدوش است. 


مثال :١‏ بنابر مبناى اين كه سهم سبيل الله از زكات ملكك كسى نيست و حتى عنوان» مالكك آن نمى شود و فقط بايد صرف در 
سبيل الله شودء اككر حاكم شرع با يول زكوي سهم سبيل الله» جيزى از بايع بخرد؛ مثلا اسب و شمشير براى جهاد بخرد؛ بيع 
صادق است بدون اين كه تمليكى از جانب بايع صورت كرفته باشد؛ زيرا هيج كس مالكك آن اسب و شمشير نمى شود و فقط 


مثال ”: كسي كه وصيت مى كند ثلث اموال مرا صرف خريد زمين براى احداث جاده ى عمومى كنيد» وصيئ كه طبق وصيت 
زمين رااز صاحبش مى خردء بيع صادق است بدون اين كه تمليكى از جانب بايع (صاحب زمين) رخ دهد؛ زيرا كسى مالكك 


آن زمين نمى شود؛ زيرا آن زمين براى جاده ى عمومى است و كسى مالكك آن نمى شود. 


ص: عا" 


مثال”: كسى كه وصيت مى كند با يول من زمينى بخريد كه عين زمين مسجد شود. با خريد زمين از جانب وصىء زمين 
مسجد مى شود(1). يس در اين جا نيز بيع صادق است بدون اين كه تمليكى از جانب بايع رخ دهد؛ زيرا مسجد فكك ملكك 
است و كمي مالكه ان تنيت فامل: 


صحيح است و واضح است كه كسى مالكك آن زمين نمى شود. 


اصل اين اشكال را كه محقق اصفهانى قدس سره - و ديككران ذكر كرده اند به نظر ما نيز بر تعريف شيخ قدس سره - وارد 


است. 


اشكال دوم (عدم لزوم عين بودن مبيع) 


اشكال ديكرى كه بر تعريف «إنشاء تمليكك عين بمالٍ» وارد است آن است كه معوّض لازم نيست عين باشد؛ زيرا همان طور 
كه قبلا بيان كرديم حقوق ثابته(؟) قابل فروش است در حالى كه حقء عين نيست. علاوه آن كه بايع حق؛ حق را تمليكك نمى 


كند؛ جون حق مقابل ملكك است و مشترى با اشتراء حق» ذو الحق مى شود؛ نه مالكك حق. 


-١‏ احتياج به صيغه هم ندارد» نهايت آن كه بايد يكك نفر در آن نماز بخواند تا مسجد شود. © العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» 
ج ١‏ ص097: مسأله :1١‏ الأحوط إجراء صيغه الوقف بقصد القربه فى صيرورته مسجدا بأن يقول وقفته قربه إلى الله تعالى لكن 
الأقوى كفايه البناء بقصد كونه مسجدا مع صلاه شخص واحد فيه بإذن البانى فيجرى عليه حينئذ حكم المسجديه و إن لم تجر 
الضيقة: 


المتضوة | حتوق كاه بعت سقرقى كدعرفا عربت اسقلالن باضه و واستكى ان به ضوع مره الفات قران تكيره. 


ص: 1/0” 
نظر محقق اصفهانى قدس سره - در تعريف بيع و نقد آن 


به خاطر اين اشكالاتى كه بر تعريف شيخ وارد است محقق اصفهانى قدس سره - تعريف ديكرى از بيع ارائه داده و مى 


فرمايد(١):‏ «البيع هو جه شىءٍ بإزاء شىء)؟ بيع قرار دادن جيزى به إزاء جيز فيك است. 


اولين اشكالى كه بر اين تعريف بر ذهن تبادر مى كند و بعضى مطرح كرده اند آن است كه تعريف شامل قرار دادن جيزى به 


لسغيو سوكر كوي زرو نوو اها كران دان موف دقان '[ مسيم على ود لوقتو انيت 


ولى اين اشكال وارد نيست؛ زيرا از سبك و سياق معلوم است كه مراد از جعل» جعل انشائى است؛ نه جعل خارجى و تكوينى؛ 
جون در فقه و حقوق. خصوصاً بيع؛ معلوم است كه جعل اعتبارى مراد است. با اين حال اكر كسى اصرار كند كه شامل جعل 
تكوينى مى شود قيد اعتباراً را به تعريف اضافه مى كنيم «جعل شىء بإزاء شىء اعتبارً» كما اين كه ما نيز در تعريفى كه ارائه 


خواهيم داد 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص668: و لا يبعد أن يقال: إن البيع جعل شىء بإزاء شى عع 
فيختلف أثره بحسب الموارد, فأثره تاره ملكيه العوضين كما فى غالب افراده» و أخرى انقطاع إضافه الجاعل عن المبيع» و حيث 
نه لا يعقل دخوله فى ملكك المشترى فينعتق كما فى البيع ممن ينعتق عليه؛ إن الانعتاق ليس إِلّا زوال ملكيه المالكك عن العبد. 
و ثالثه ذلك الانقطاع مع كونه كليا غير قابل للدخول فى ملكك المشترى» فهو عين سقوط ما فى الذمه كما فى بيع الدين ممن 
هو عليه» و رابعه قيام كل من العوضين مقام الآخر فيما له من التعلق و الإضافه بأحد أو بجهه. كالآلات المشتراه من غله العين 
الموقوفه» فتكون الآلاءت كالمسجد و القنطره متعلقه بتلكك الجهه. و تكون الغله مملوكه لمالكك الآلات, و كذا فى اشترائها من 
الزكاه. فأثر المعامله البيعيه هى الملكيه من الطرفين فى المورد القابل» و أمّا فى غيرها فاثرها إِمّا الانعتاق أو السقوط أو الوقفيه. 
لصيروره المال بدلا عن الموقوفء و ليس المراد من جعل شى ء فى قبال شى ء إِلَّا فى قبال المجانيه كالهبه؛ فلا مانع من جعل 
المال بإزاء سقوط الحق بطور النتيجه. أو جعله بإزاء كون العوض لزيدء و على هذا الإطلاق يقال «باع فلان دينه بدنيا غيره»» و 
هذا المسلكك و إن كان غير معروف و لا مألوف إِلَا أن المتّبع هو البرهان, و الله المستعان. 


ص: 71/8 
اين قيد را اضافه خواهيم كرد. 


اشكال ديكرى(1) كه براين تعريف وارد است اين است كه جون «شىء» مفهوم وسيعى دارد» تعريف شامل بسيارى از عقود 
مى شود مانند: اجاره كه يكك جيزى مانند منفعت خانه به إزاء مال الاجاره قرار مى كيرد» يا جعاله كه جعل بعل است به إزاء 


عملء يا طلاق خلع و مبارات كه شوهر به إزاء دادن طلاق» جيزى دريافت مى كند و ... . 


اين اشكال كرجه به نظر مى آيد وارد باشد» ولى به نوعى مى توان بعض موارد نقض را دفع كرد و آن اين كه: مقصود محقق 
اصفهانى قدس سره - از جعل شىء بإزاء شىء اين است كه شىء به تمام هويتش در مقابل شىء ديكّر قرار بكّيرد» ولى در 


إجاره منفعت شىء در مقابل جيز ديكر است؛ نه تمام هويت شىء. بنابراين إجاره مشمول تعريف نمى شود. 
إن قلت: ممك: امنة مال الإجاره عين باشد» يس تعريف بر آن صادق اس 


قلت: همان طور كه قبلا بيان كرديم كار مستأجر قبول است؛ نه إيجاب» يس إجاره خارج از تعريف است. 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص28: و أمّا تعريفه [المحقق الاصفهانى] بما ذكر فلا يوافق العرف و اللغه» و يرد عليه 
مق التققن إلى ما شاءاللب كجيل شىء بازاءشى ومكاناءو كالجعالهه و الطلاق خلعا ومباراة والاجاره و الهنه غين المجانه: 
و الصلح, و كذلكك جعل الله الثواب مقابل العمل. إلى غير ذلكك. و العجب منه حيث قال: هذا المسلكك و إن كان غير معروف 
ولا مألوفء إِلَا أن المتّبع هو البرهان. و فيه: أن كون ما ذكر خلاف المعروف و المألوف لدى العقلاء جميعاًء أقوى دليل على 
بطلانه؛ إن البيع من المعانى العرفية الاعتباريةء و لا سبيل للبرهان فيه إن كان مراده البرهان الاضصطلاحى» و لو أراد أن معتاه عرفا 
ولدى العقلاء ذلكء فلا معنى لعدم معروفيته و مألوفيته. مع أن ما ذكر ليس معناه العرفى و العقلائى جزماً. 


ص : 71/17 


ولى به هر حال جعاله و طلاق خلع و مبارات تحت تعريف باقى مى ماند. مضاف به اين كه با اين توجيه كرجه اجاره از تحت 


تعريف خارج مى شود. ولى تعريف بيع نيز ناقص مى شود و شامل جايى كه ثمن فعل باشد نمى شود. 


اشكالى ديكرى كه بر اين تعريف وارد است و قابل دفع نيست اين كه: تعريف شامل مى شود جايى را كه طرفين شبيه هم 
هستند و نمى توان يكى را مبيع و ديكرى را ثمن محسوب كرد؛ جون هر دوء كالا بوده و هر دو طرف طالب تبادل هستند؛ مثلا 
يكى نياز به كردو دارد و ديكرى نياز به بادام ودر شرائط مساوى يكى كردو مى دهد و بادام مى كيرد و ديكرى بادام مى 
دهد و كردو مى كيرد. در جنين مواردى بيع صادق نيست؛ جون در بيع تفاوت بين بايع و مشترى لازم استء در حالى كه اين 
جا نمى توان يكى را بايع و ديكرى را مشترى محسوب كرد. البته بعضى كفته اند در جنين مواردى هر دو بايعند و هر دو 


مشترىء ولى اين درست نيست و عرفا بر آن بيع اطلاق نمى شودء بلكه مبادله و معاوضه بر آن اطلاق مى شود. 
نظر مختار در تعريف بيع 
اشاره 


هو قد بل هال يهال ا اعبار 
ويزكى هاى تعريف مختار 


وضعيتى به وضعيت ديككر كه آن هم مال است تبديل كرد تعريف شاملش مى شود؛ زيرا مراد از تبديل» تبديل اعتبارى است؛ 
نه تكوينى و خارجى؛ يعنى ممكن است بعد از اين كه بايع مثلاً إنشاء كرد 


ص: 1" 


أبعت هذا الكتاب بذاك القلم» و مشترى كفت: «قبلتٌ» هنوز در خارج تبديلى 4 نداده باشد» ولى به مجرد خواندن صيغه. 
تبديل در عالم اعتبار رخ داده و كتاب مال مشترى و قلم مال بايع مى شود. بله از آثار اين تبديل اعتبارى آن است كه بايع مى 
تواند مطالبه ى قلم از مشترى كرده و مشترى نيز مطالبه ى كتاب از بايع كند. 


يس اضافه كردن قيد «اعتباراً» براى احتراز از تبديل خارجى و تكوينى است و اكر كسى بكويد از آن جا كه مقامء مقام 


فق اعسارا وا اذ تعربت تعلق كد 


". نكته ى اين كه معوّض را كه در تعريف شيخ قدس سره - «عين) بود(1) به «مال» تغيير داديم اين است كه معوّض نه لازم 
اكر جيزى مال باشد و عين نباشد مى تواند معوّض واقع شودء كما اين كه اكر عين باشد ولى مال نباشد نمى تواند معوّض واقع 


شود. 


سروت اقول عال عنال 12 امار شامل اعد دكين وده زيرا ادل ساق 6:قز ههه وابجات امكهولن إشتراء 


جنان كه قبلا توضيح داديم قبول» مطاوعه و انفعال است. 


؟. تعريف شامل اجاره نمى شود؛ زيرا در إجاره كه «موجر» موجب است مالش را به مال ديكر تبديل نمى كندء بلكه منفعت 
مالش را به ديكرى مى دهد. به عبارت ديكر «مال» ظهور در تمام هويت مستقل دارد؛ يعنى تمام هويت مستقل مال به مال 


ديكر در بيع تبديل مى شودء ولى در اجاره جنين نيستء بلكه فقط 


-١‏ يعنى (إنشاء تمليكك عين بمال). 


ص: 7/4" 


منافع مال» آن هم به نحو موقت تبديل مى شود.(1) بله اكر منفعت در نظر عرف» هويت مستقلى يبدا كند مى تواند به عنوان 


مثمن در بيع واقع شده و تبديل شود. 


ه. نتيجه ى تبديل نسبت به موارد مختلف است,ء اكر مبيع ملكك باشد مشترى مالكك آن مى شود واكر مبيع حق باشد مشترى 
ذو الحق مى شودء و اكر نه حق باشد و نه ملككء جه بسا علقه ى ديكرى حاصل شود و يا از طرف بايع فكك ملكك باشد. 


صلحء إنشاء سازش است و قرضء تمليك با جبران خسارت است و هيج كدام تبديل نيست تا تعريف بر آن صادق باشد. 


. تعريف شامل معاوضه اى كه هر دو طرفء عرضه كننده ى جنس و تقاضا كننده ى جنس هستند نمى شود؛ جون آن» 
تبديل نيست بلكه تبادل است؛ زيرا هر دو فعال هستند و اين طور نيست كه يكى فعال و ديكرى منفعل باشدء به خلاف تبديل 
كه يكك طرف فعال و طرف ديككّر منفعل است. 


8. بنابر تعريف مختارء عمل حر با اين كه قبل از معاوضه به نظر ما مال نيست مى تواند به عنوان ثمن واقع شود؛ زيرا اخذ «مالٍ 


ما) در تعريف براى بيان آن است 


-١‏ إن قلت: به هر حال مى توان در اجاره؛ منفعت را مثلاً منفعت منزل يكك هويت مستقل محسوب كرد. لذا تعريف بر آن 
صادق است؛ جون منافع منزل كه مال است و هويت مستقل دارد و در مقابل مال قرار مى كيرد» كما اين كه در روايت نيز 
الاق هيم شكاق دازم شده انك قاع يعاق اجاوة بالمطااقن بيع متقاوية سند متاق الجارم ويد مترل ااتسنكه ولي متطاق بيع 
منافع منزل است. لذا در اجاره جون خود منزل تبديل نمى شود يس تعريف صادق نيستء به خلاف بيع منافع منزل كه تبديل 
ذر ااط ةق أمظ م كاراين عى وان كلت هيم #اءالد رزيل بير االجاره:طياد ق السع وار رزا دو الاية» موررد لجاز ءاقلل تبن 
شود بلكه نهايت مى توان كفت منافع تبديل مى شود كه از لوازم اجاره استء نه اين كه خود إجاره تبديل منفعت باشد. علاوه 


آن كه اجاره زمان دار استء به خلاف ببع كه در آن زمان وجود ندارد و تبديل هميشكى است. (اميرخانى) 


ص: ا 


كه ثمن به هر نحوى مال باشد هر جند به نفس بيع ماليت يبدا كند كفايت مى كندء همجنين بيان مى كند كه ثمن لازم نيست 


به تمام هويتش به بايع تعلق كيرد؛ يعنى منافع نيز كرجه هويت مستقلى ندارد مى تواند به عنوان ثمن واقع شود. 


4. شرطيت «تعقب به قبول» در تعريف مختار نهفته است؛ زيرا مراد از تبديل» تبديل اعتبارى است و تعقب به قبولء مقَوّم تبديل 
اعساو السكدو نيد وق 1ق معنا تزارد (لقايصس ١:‏ لقنل :رتنه :4 لضي ات نه عاتن 31 بود شيو 3 ارك ها انق حال | كر كس اع ار كيل 
كه تعريف بايد صريح باشد و انصراف كافى نيست» قيد «بشرط قبولٍ من يُبِدَلُ المال بماله) يا «بشرط القبول» را به تعريف 
اضافه مى كنيم؛ يعنى تبديلٌ مال بمالٍ ما اعتباراً بشرط قبولٍ من يُبِدَلُ الال بماله يا بشرط القبول. 


.٠‏ تعريف «تبديل مال بمال ما اعتباراً» شامل جعاله نمى شود؛ زيرا ولا در بيع «إنشاء تبديل» حقيقت آن است در حالى كه در 
اله إلقاء جيندى ابيك در هتاب عمل و تايل عل بناعمل باعمل يه عل سك ثانيا مريت ظهون هر تتح دارو نه 


تعليق؛ يعنى به مجرد خواندن صيغه» تبديل رخ مى دهد و مبيع به جيب مشترى و ثمن به جيب بايع در مى آيد. 


در جعاله هر جند در برخى موارد در نهايت تبديل مالٍ بمالٍ است؛ مثا جاعلى كه اعلام مى كند «كسى كه دابّه ى ضَالّه ى مرا 
بيدا كند صد هزار تومان به او مى دهم» در واقع صد هزار تومان را تبديل به عوض يعنى بيدا كردن دابه مى كند, ولى اين 
تبديل در جعاله إنشاء نمى شود؛ يعنى آن جه در جعاله إنشاء مى شود تبديل نيست و تبديل از لوازم آن است. علاوه آن كه 


تبديل به نحو تعليق است؟؛ نه تنجيز» 


-١‏ در تعريف شيخ نيز كفتيم «تعقب به قبول» در آن نهفته است؛ زيرا تمليكك اعتبارى عدون قزل غرف معنا 'تناازة, كرتهه حيود 


شيخ قبول ندارد كه قبول شرط تحقق و صحت بيع است. 


ص: 51 


ودر اصلء صيغه ى آن جنين است: «من ردٌ دابّتى فله كذا» يعنى بعد از ييدا شدن دابّه تبديل رخ مى دهد. به همين خاطر 
بعضى بججعاله را در زمره ى إيقاعات شمرده اند؛ نه عقود؛ زيرا درخواستى كه جاعل مى كند نيازى به قبول ندارد و هر كسى 


بررسى معانى دبكر «بيع» توسط شيخ قدس سروه - 
اشاره 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: «يظهر من بعض من قارب عصرنا(!) استعماله فى معان 


-١‏ تسترى» اسد الله كاظمى ١787/(‏ ه.ق): مقابس الأنوار و نفائس الأسرار ص7١1:‏ انْ للفظ البيع اطلاقات: احدها ان يستعمل 
مصدرا لباع بمعنى اوجد البيع و هو بهذا المعنى عباره عن الفعل الصّادر من احد المتعاملين خاصه مباشره او توليدا و لما كان 
من الاضداد صِحح اطلاقه على كل من فعليهما وان اشتهر فى مالكك المبيع بحيث لا يكاد يتبادر عند الاطلاق الا فعله و يشترط 
فى كلا الاطلااقين انضمام الفعلين و اجتماعهما فى الوجود فلا يقال لمن اوجب البيع بقوله بعت انه باع الا بعد ان ينضم قول 
الادخر و قبوله و مثله الا حر بل الحكم فيه اظهر و لا وجه لحصر هذا الاطلاق الا اعتبار ال .ميمه فى اصل الوضع كما هو الشان 
فيما هو من مقوله الفعل و الانفعال و التاثير و المطاوعه فانه لا يطلق اللفظ الدّال على احدهما الا بعد حصول الاخر كالكسر و 
الانكسار و نحو ذلك و اما قولهم كسرته فلم ينكسر فجاز كما انهم يقولون كسرته فانكسر دفعا للتجوّز و لذلكك يقتصر كثيرا 
على الا-ول ولا يختل المعنى اصلا و كذلكك الحال فيما نحن فيه وان افترق عما ذكرنا من حيث ان الضّ ادر من كل من 
المتعاملين لفظ دال على الرّضا كالآخر و من مجموعهما قد وجد الاثر. ثانيها ما يقصده البائع بقوله بعت فى العقد و هو النقل 
الاعتبارى الانشائى الكاشف عن الرضا التنجيزى و هذا المعنى صحيح بحسب القصد حيث وقع عن قصد سواء ترتب عليه القبول 
أم لا فيكون لاغيا حينئدذ من جهه الا-ثر كالفعل الغير المتبوع بانفعال المحل و هذا نظير ما يقصده المشترى بقوله اشترى او 
اشتريت مقدما او مؤخرا و كل منهما جزء السّبب الناقل. ثالثها الاثر المترتب على تحقق جزئى العقد معا و هو النقل العرفى مطلقا 
و الشرعى مع صحه العقد و يعبر عنه بالانتقال أيضا و يختلفان بالاعتبار. رابعها نفس العقد المركب من الايجاب و القبول و هذا 
هو الشائع المعروف بين الفقهاء فى ساير الفاظ العقود مما كان منها مصدرا بصيغه الفعال و المفاعله او بمعناه كالقراض و 
المضاربه و المزارعه و المساقات و المسابقه و المباراه و المكاتبه و الشركه و الضّْلمح. » همان. ص 128: و التحقيق ان هنا معان 
عديده: الاوّل ما قصده البائع بقوله بعت فى العقد وهو النقل الاعتبارى و الانشائى الكاشف عن الرّضا التنجيزى و هذا المعنى 
صحيح بحسب القصد [العقد] حيث وقع عن قصد سواء ترتب عليه القبول أم لا فيكون لاغيا حينئذ من جهه الاثر كالفعل الغير 
المتبوع بانفعال المحل و هذا نظير ما يقصده المشترى بقول اشترى او اشتريت هذه او مؤخرا و كل منهما جزء الس بب الناقل فاذا 
تحققا ترتب الا-ثر. و هذا النقل العرفى مطلقا و الشرعى مع صحه العقد و يعبر عنه بانتقال أيضا و يختلفان بالاعتبار و هذا هو 
المعنى الثانى الذى اخذه بعضهم فى الحد و فاعله المتعاقدان معا لمباشرتهما السَبب. و الثالث ما يقصد بقوله بعت فى الاخبار و 
هو الايجاب اللفظى او اثره او ما تعمه و الفعلى بشرط ان يتعقبه القبول كذلك فلا يصح ممن صدر منه الايجاب خاصّه لانتفاء 
شرط صدقه وان لم يكن من فعله و ربّما يصح له ان يقول بعته فلم يقبل كما يقال كسرته فلم ينكسر فيكون بمعنى نفس 


الايجاب المطلق و نظير هذا المعنى قول المشترى فى الاخبار اشتريت. و الرابع نفس العقد المركب من الايجاب و القبول و هذا 
هو الشائع عندهم فى نفس الالفاظ المذكوره مما كان مصدرا او غيره دون مشتقاتها و فاعله المتعاقدان معا على وجه المباشره و 


كثيرا ما يتسامحون فى بعض الالفاظ فيقولون انه مستعمل فى العقد مع انه مستعمل فى جزئه و هو المعنى الثالث. 


ص: 1 


أخر غير ما ذكر)؛ از كلمات بعضي از مقاربي: ما ظا شود كه بيع در معان ديكرى غير از (إنشاء تمليكك عين بمال» 
خرن كين بعصى بين عصر هر 'مئ سو 2 ع عيرارل 1 يحت عين يمال 


ا. «إنشاء تمليك عين بمال بشرط تعقبه بتملى المشترى» يا «بشرط القبول» 
اشاره 


اين كه مرحوم شيخ اضافه شدن قيد «بشرط تعقبه بتملّك المشترى'(١)‏ را معناى 


كانت المترمة اتلد ليوح للع انر لير عو يكن ردن كارن عضيركا ماله فى عا أن قير فا كر 
أحدها: التمليكك المذكور لكن بشرط تعقّبه بتمأكك المشترىء و إليه نظر بعض مشايخناء حيث أخذ قيد التعمّب بالقبول فى 
تعريف البيع المصطلح؛ و لعلّه لتبادر التمليكك المقرون بالقبول من اللفظء بل و صيحه السلب عن المجرّد؛ و لهذا لا يقال: «باع 
فلان ماله إِلَا بعد أن يكون قد اشتراه غيره» و يستفاد من قول القائل: «بعت مالى»» أنّه اشتراه غيره لا أنه أوجب البيع فقط. 


ص: إرخ7 


ديكرى براى بيع قلمداد مى كنند كرجه در نهايت آن را نمى يذيرند معلوم مى شود نظرشان در تعريف بيع به «إنشاء تمليكك 


عين بمالٍ) اين بوده كه قبول مشترى در صدق بيع لازم بسنت .1102 


اضافه شدن قيد «بشرط تعقبه بتملكك المشترى» يا «بشرط القبول» از طرف بعض مقاربين عصر مرحوم شيخ به خاطر «تبادر) 
است؛ يعنى متبادر از لفظ ببع وقتى كه كفته مى شود «فلادنٌ باع دارّه) يا «باع كتابه) و ... اين است كه مبيع از ملكك بايع خارج 
شده و به ملكك مشترى در آمده و در عوضء بايع نيز جيزى دريافت كرده است و اين در صورتى اتفاق مى افتد كه مشترى 
قبول كرده باشد و اكر مشترى قبول نكند هيج يكك از اين ها اتفاق نمى افتد. بنابراين حداقل يكى از معانى بيع «إنشاء تمليكك 
عين بمالٍ بشرط القبول» است. 


مخالفت شيخ قدس سره - با اشتراط قبول در تحقق بيع مصطلح 


شيخ قدس سره - مى فرمايد(): بيع به معناى ايجاب متعقب به قبول؛ معنايى در قبال 


-١‏ به همين خاطر كفتيم اشكال محقق ايروانى قدس سره - كه تعريف «إنشاء تملكك عين بمالٍ) مانع اغيار نبوده و شامل 
يجاب غير متعقب به قبول هم مى شود طبق مبناى شيخ وارد نيست؛ جون ايشان ايجاب غير متعقب به قبول را بيع مى دائند. 
-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه), ج #» ص8 1: أقول: أمّرا البيع بمعنى الإيجاب المتعمّب للقبول» فالظاهر أنه ليس مقابلا 
للأَوّل و إِنّما هو فردٌ انصرف إليه اللفظ فى مقام قيام القرينه على إراده الإيجاب المثمر؛ إذ لا ثمره فى الإيجاب المجرّد» فقول 
المخبر: «بعت»» إِنّما أراد الإيجاب المقيّد, فالقيد مستفاد من الخارج. لا أن البيع مستعمل فى الإيجاب المتعفّبٍ للقبول» و 
كذلك لفظ «النقل» و «الإبدال» و «التمليك» و شبههاء مع أنّه لم يقل أحد بأنّ تعمّبٍ القبول له دخل فى معناها. نعم» تحمّق 
القبول شرط للانتقال فى الخارج؛ لا فى نظر الناقل؛ إذ لا ينفكك التأثير عن الأثرء فالبيع و ما يساويه معن من قبيل الإيجاب و 
الوجوب لا الكسر و الانكسار كما تخيله بعض فتأمّل. و منه يظهر ضعف أخذ القيد المذكور فى معنى البيع المصطلح, فضلًا عن 
أن يجعل أحد معانيه. 


ص: ع 


«إنشاء تمليك عين بمالٍ) نيستء بلكه مندرج در آن بوده وفرد خاصى از آن عام را نشان مى دهد كه در مقام قيام قرينه بر اين 
كه ايجاب مُثمر مراد استء لفظ انصراف به ايجاب متعقب به قبول دارد؛ جون هيج اثرى بر ايجاب ساده و مجرد از قبول مترتب 
نيست. يس اكر قرينه ى عامى بر اراده ى ايجاب مثمر باشد لفظ انصراف به ايجاب متعقب به قبول دارد و إلا حاقٌ معناى بيع» 


كه در حاقٌ معناى نقل؛ إبدال و تمليككء قبول نهفته نيستء در معناى بيع هم قبول نهفته نيست. 


شيخ - رحمه الله عليه - سيبس مى فرمايد: بله! قبول» شرط در تحقق انتقال در خارج است؛ ولى در نظر ناقل شرط نيست؛ جون 
اثر قابل انفكاكك از تأثير نيس ت(١).‏ يس بيع از آن جهت كه قبول در نظر ناقل شرط تحقق انتقال نيست ولى در خارج كه 
قاعدنا مرادشان نزد عقلاء است شرط تحقق انتقال است, شبيه «ايجاب و وجوب)» است؟ نه (كسر و انكسار)؛ زيرا «ايجاب» و 
«وجوب» هميشه در نظر موجب ملازم يكديكرند ولى در خارج ملازم يكديكر نيستند و جه بسا ايجاب محقق شود بدون آن 
كه وجوب در خارج محقق شود؛ مانند امر دانى به عالى كه ايجاب و وجوب در نظر آمر استء ولى وجوب در خارج نيست. 
به خلاف «كسر و «انكسار» كه هر جا كسر صادق باشد حتماً اتكسار هم صادق است و كسر بدون انكسار معنا ندارد. 


- عدم انفكاكك تأثير از أثر همان كونه كه نزد ناقل ممكن نيست» در خارج نيز ممكن نيست. يس جطور شيخ قدس سره‎ -١ 
مى فرمايد بيع در خارج محقق شده ولى انتقال محقق نشده است؟! و اكر در جواب كفته شود عقلاء آن را ايجاب مى دانند‎ 
ولى نه ايجاب مُثمر» مى كُوييم ناقل نيز مى تواند بين ايجاب مُثمر و غير مُثمر تفكيكك كندء يس جرا فرموديد نزد ناقل» انتقال‎ 
قابل انفكاكك از نقل نبوده و قبول شرط تحقق انتقال نيست؟! (اميرخانى)‎ 


ص: 16 
ملاحظاتى بر كلام شيخ قدس سره - 


.١‏ اين كه شيخ فرمودند قبول در حاقٌ معناى بيع نهفته نيست» درست نيست؛ زيرا تبادر مستند به حاقٌ لغت «بيع» آن است كه 
بيع» در صورتى بيع است كه همراه قبول باشد و بيعى كه همراه قبول نباشد فاقد معنا بوده و سلب لفظ بيع از آن صحيح مى 
باشد؛ مثلا جمله ى «فلانٌ باع داره و لم يقبله مشتر» نزد عرف متناقض بوده و جمله اى غلط محسوب مى شود. يا كسى كه مى 
كويد ماشينم را فروختمء اكر در مقابل اين سؤال كه «يس جرا تصرف مالكانه در آن مى كنى؟» ياسخ دهد كه من فروختم اما 
كسى قبول نكرد! مورد مضحكه قرار مى كيرد و مانند آن است كه كسى بككّويد دختر يادشاه را به نكاح خود در آوردم وهمه 
جيز تمام شدء فقط مانده وى قبول كند! 


يس متبادر از حاقٌ لغت بيع آن است كه همراه قبول باشد و لفظ بيع در ايجاب بدون قبول» صحت سلب دارد. بنابراين اكر در 


آن استعمال شود به نحو مجاز است؛ جون صحت سلب از علائم مجاز است. 


؟. اين كه شيخ قدس سره - فرمودند وزان بيع نسبت به انتقال وزانٍ ايجاب و وجوب است؛ جون ممكن است ايجاب نزد عرف 
محقق شود ولى وجوب در خارج محقق نشود مانند ايجاب دانى به عالى مى كوييم: همان طور كه در امر دانى به عالى؛ 
وجوب عرفاً صادق نيستء ايجاب نيز صادق نيست و ايجاب همانند وجوبء مربوط به فضايى است كه آمر به نوعى حاكم و 


مأمور به نوعى محكوم باشد. 


يس ايجاب در هر مرتبه اى صادق باشد وجوب هم در همان مرتبه صادق است. لذا اككر اصرار كنيد كه ايجاب از دانى عرقاً 
صادق استء مى كُوييم يس وجوب نيز در همان مرتبه عرفاً صادق است. و اكر بكوبيد وجوب عرفا صادق نيست» مى كوييم 


ايجاب نيز لاجرم صادق نيست؛ جون ايجاب و وجوب. مانئد 


ص: 2/1 


ايجاد و وجود. يكك حقيقت است» اعتباراء متفاوت است؛ يعنى ايجاب و وجوب حقيقت واحدى است كه فقط فرقشان اين 
است كه در «ايجاب») حيثيت صدور آن از موجب لحاظ شده.» ولى در «وجوب» لحاظ نشده است. بله مى توان كفت: ايجاب 


در نظر آمر موجود و وجوب در نظر عرف غير موجود استء هر جند وجوب در نظر آمر موجود است. 


به هر حال «نقل و انتقال» در ببع و «ايجاب و وجوب» در أمر را بايد در يكك رتبه سنجيد؛ يعنى هر دو را بايد در نظر ناقل و آمر 
سنجيد يا در نظر عرف و عقلاه. اين كه يكى در نظر ناقل و آمرء و ديكرى در نظر عرف وعقلا-ء قياس شود و نتيجه كرفته 


شود «نقل و انتقال» و «ايجاب و وجوب» از هم قابل انفكاك است قياس صحيحى نيست. 


يس «نقل و انتقال» در بيع و «ايجاب و وجوب» و١كسر‏ و انكسار» نظير هم است؛ يعنى همان طور كه كسر بدون انكسار معنا 
ندارد» ايجاب بدون وجوب و بيع بدون انتقال نيز معنا ندارد و در نظر عقلاء بيع آن جايى صادق است كه ملكيت و انتقال در 


بى داشته باشد؛ يعنى همراه قبول باشك. 


". اين كه شيخ قدس سره - لفظ بيع را به «نقل»» «إبدال» و «تمليكك)» تشبيه كرده و كفتند: همان طور كه قبول در تحقق «نقل)» 
«إبدال» و «تمليك» شرط نيستء در تحقق «بيع) هم قبول شرط نيستء مى كوييم: اما دو لفظ نقل و إبدال» تفاوت آشكارى با 
لفظ بيع دارد؛ زيرا «نقل» در اصل براى نقل خارجى وضع شده مانند نقل سنكك از مكانى به مكان ديكر كه احتياج به قبول 
نداردء همجنين «إبدال» براى عوض كردن خارجى وضع شده مانند إبدال لباسى به لباسى ديكر كه احتياج به قبول ندارد» لذا 
تشبيه بيع به نقل و إبدال كه در اصل براى امرى تكوينى وضع شده صحيح نمى باشد؛ زيرا بيع از ابتدا براى امر اعتبارى وضع 
شده كه نزد عقلاء بدون قبول معنايى ندارد. 


ص: وخ 


ودر مورد «تمليك» مى كوييم: در مواردى كه طرف مقابل داراى اراده و اختيار نيس ت(01)» تمليكك نزد عقلاء بدون قبول آن 
شخص يا شىء كه مالكك مى شود محقق مى شود و صادق است و در مواردى كه طرف مقابل داراى اراده و اختيار است» 
قبولٍ وى شرط تحقق تمليكك است.(1) بنابراين در حاق معناى تمليكك شرطيت قبول نهفته نيست. 


ولى در فضاى فقه. حقوق و امور اعتباريه در مواردى كه طرف مقابل» قابليت قبول دارد» عقلاء قبول را شرط «تمليك» و حتّى 
قرط اإبدال و وض «اعمارض فى اتلس رس ابن الفاظ جر عقن فو ارد لصوا صا 'ذاره كه هعراء ول بالانكعلاوه 
آن كه اكر قبول شرط تمليكء نقل و إبدال اعتبارى نباشد؛ دليل بر آن نيست كه در بيع نيز شرط نباشد؛ و يككى از شواهد بر 
مطلب آن كه اين الفاظ در صورت غفلت طرف مقابل از قبول» مى تواند صادق باشد اما بيع با غفلت طرف مقابل از قبول 


صادق نمى باشد؛ يعنى نمى توان كفت: «بعتّه مع كونه غافلا عن القبول». 
؟. اثر حاصل از ايجاب و قبول (انتقال) 
اشاره 


دومين معنايى(7) كه جناب شيخ - رحمه الله عليه - از قول بعض من قارب عصره براى بيع ذكر فرمودند اين است كه «بيع» در 
الحاضل ليجات واقبول كه التقال باشية 


ايا اراده ى:مملكك وار بزابر ارادة ى مملكك بى اززكن باشذه مثل آن كه شارع فوت را مملك فهر وات قراز:دادهأست, 
-١‏ نيز مى توان كفت لفظ «تمليك» و«نقل» در اعم از تمليك و نقل مجانى و به عوض استعمال مى شود. بنابراين از آن جا 
كه ممكن است در تمليكك و نقل مجانى» قبول شرط تحقق آن نباشد» تمليكك و نقل بدون قبول صادق باشدء به خلاف بيع كه 
فقط در تمليكك و نقل به عوض استعمال مى شود و قبول شرط تحقق آن است. (اميرخانى) 

*- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج #» ص3١:‏ الثانى: الأثر الحاصل من الإيجاب و القبول» و هو الانتقالء كما يظهر من 
المتموط غير 


ص: /78 
استعمال مى شود. استعمال بيع در اين معنا از مبسوط(١)‏ شيخ طوسى قدس سره - و نيز غير مبسوط(5) نقل شده است. 


طبق اين معنا ايجاب و قبول محصّل بيع است و «بيع» اثرى است كه از ايجاب و قبول يديد مى آيد و آن انتقال است؛ يعنى 


انتقال مبيع به مشترى و انتقال ثمن به بايع. 
مخالفت شيخ قدس سره - با استعمال بيع در معناى «انتقال» 


العروف00؛ نه در لغت و نه در عرفه بيع به معناى «انتقال» استعمال نشده استء فقط در تعريف مبسوط واقع شده و عده اى نيز 


از مبسوط تبعيت كرده اند. 


به همين خاطر بعضى(5) تلاش كرده اند آن را توجيه كرده بككويند: مراد از بيعى 


-١‏ المبسوط فى فقه الإماميه» ج ”؟» ص 72 البيع هو انتقال عين مملو كه من شخص إلى غيره بعوض مقدر على وجه التراضى. 
؟- السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج ؟. ص :"5١‏ البيع هو انتقال عين مملوكه. من شخص إلى غيره بعوض مقدرء على وجه 
التراضى. * تحرير الأحكام الشرعيه على مذهب الإماميه (ط - الحديثه)؛ ج 7 ص 728: البيع انتقال عين مملوكه من شخص الى 
غيره بعوض معلوم على وجه التراضى. 

"- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "؛ ص 18: و أما البيع بمعنى الأثر و هو الانتقال» فلم يوجد فى اللغه و لا فى العرف و 
إِنّما وقع فى تعريف جماعه تبعاً للمبسوط. و قد يوججه: بن المراد بالبيع المحدود المصدر من المبنيّ للمفعول؛ أعنى: «المببعه)» 
و هو تكلف حسن. 

؟- مقصود, سيد مهدى طباطبايى قدس سره - (بحرٌ العلوم) در مصابيح الاحكام است كه ظاهراً اين بخش از كتاب ايشان هنوز 
به جاب نرسيده استء ولى شاكرد بزركوار ايشان سيد جواد عاملى قدس سره - در مفتاح الكرامه آن را منعكس كرده و 
صاحب جواهر قدس سره - نيز نقل كرده است: * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - الحديثه)» ج 21١‏ ص/ا/ا؟: قال 
[الاستاذ] أدام الله حراسته: و قد يرد الانتقال و العقد إلى النقل ما بتقدير مصححح فى الكلام أو بإطلاق اسم السيفية او الس 
على الآدخر أو بحمل الانتقال و العقد على البيع مبالغه كما فى زيد عدل و إنّما هى إقبال و إدبار. و يرد بأنّ ذلك كله مجاز لا 
يرتكب فى الحدود إِنَا أن يتتكل على الظهور و يكتفى بمثله فى الحدّ كغيره و هو قريب و إن كان خلاف ما أطلقوه من المنع» و 
يختصٌ المجاز العقلى بالامتناع, لأننّهِ فرع وجود النسبه ولا نسبه بين الحدّ و المحدود لا بالإسناد و لا بالتقييد. و الأولى بناء 
الحدود المختلفه للبيع على إطلاقاته المختلفه فإنّه يطلق على معناه المصدرى الحقيقى و هو النقل و على الأثر المترتّب عليه و هو 
الاتتقال و على السبب التاقل وهو العقل» قاذ اخدلاق بين الأقوال فى المعن و ل فخؤز فى شى هن الحدود و إثّما التحوز فى 
البيع العدوه بالاقال و العقد و لس ذلك جار فن البحذة لكن التحة شعو الات حوة السكف ان أو ننه ف ترجه 
الاتتقال جعله حدّاً لمصدر الفعل المجهول فيوافق تحديد المعلوم بالنقل و يسلم من التجوّز فى الحدّ و فى المحدود. * جواهر 
الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج 57 ص707: ... بل ربما قيل: ان التعريف بالانتقالى للبيع مصدرا للفعل المبنى للمجهول؛ 


فيوافق حينئذ تعريفه بالنقل مصدرا للفعل المعلوم» و يسلم من التجوز فى الحد المحدود و إن كان فيه ما فيه و الأمر فى ذلكك 
كله سهل بعد ما عرفت. همان طور كه ملاحظه مى فرماييد مراد سيد بحرٌ العلوم قدس سره - از بيعى كه به انتقال تعريف شدهء 
مصدر فعل مبنى للمجهول است؛ نه مصدر از اسم مفعول؛ يعنى مصدر فعل مجهول ١«بِيعَ)‏ است كه به معناى «فروخته شدن)» مى 
باشدء در مقابل مصدر فعل مبنى للمعلوم «تَا) كه به معناى «فروختن» باشد. اككر مراد شيخ قدس سره - از «مبيعيت» فروخته 
شدن و مرادشان از مصدر از مبنى للمفعول همان مصدر فعل مبنى للمجهول باشد با مراد سيد بحرٌ العلوم قدس سره - يكى 
استء ولى اككر مرادشان مصدر از اسم مفعول باشد متفاوت است. علاوه آن كه در اين صورت تكلفى است كه با انتقال هم 
سا زكارى ندارد؛ نه اين كه تكلف حسن باشد؛ جون طيبق اب بن معنا بايد بككوييم مصدر ثلاثى مجرد به معناى مصدر جعلى از 
اسم مفعول خود به كار رفته در حالى كه آن جه در ادبيات معروق است اين است كه مصدر به معناى اسم مفعول استعمال 
شود؛ نه در مصدر جعلى از اسم مفعول آن كاه اين مصدر جعلى از اسم مفعول يعنى «مبيعيت» به معناى انتقال استعمال شده 
است! كرجه از بعضى كلمات استفاده مى شود مصدر از فعل مجهول يا همان مصدر مبنى للمفعول كه بر وزن همان مصدر 
مبنى للمعلوم باشد اختلافى است و بعضى جنين مصدرى را انكار كرده اند» ولى بعضى نيز آن را يذيرفته و حتى ظاهر بعض 

مصادر آيات شريفه را بر مبنى بر مجهول حمل كرده اند: و من ذلكك قوله تعالى: حونو كَحبٌ اللا (كذَّلك عِرَا 
الكافِرين)» (الَّذِينَ بَنْقُصُونَ عَؤْدَ الله مِنْ بعد مِينَاقِِ) و (كَدَا ذِكُرٌ مَنْ مَعى وَذْكرُ مَنْ قَيلى) و (وَأَوْحَينا إَِِهمْ فِعلّ الْخَيِراتِ وَإِقَامَ 
الصَّلاهٍ وَإِيِنَاءَ الركاه)» و (رَوْمَ تُطوى المَمّاءَ كطَيٌ السَجلٌ للكنّب) و (وَهُمْ مِنْ بَعْدٍ عَلَبِهِمْ ِيفيون) و (تَأُولَسك لَهُمْ جِرَاء 
الفقن) ولراك َس رَهْبَةَ فى صُدذُورهِع). * تفسير جوامع الجامع» ج ؟» ص ١/ا7:‏ ... انم لا يُنْصَدُونَ) بعد ذلك, أى: يهلكهم 
الله و لا ينفعهم نفاقهم لظهور كفرهم. «رَهْبَه» مصدر رهب. المبنيئ للمفعول كأنّه قال: أشدّ مرهوبته. « همان ج ١‏ ص 30: 
يُحِبُوئَهُم يعظمونهم و يخضعون لهم و يحون عبادتهم و الانقياد لهم «كَيحبٌ الله أى كما يحب الله على أنّه مصدر من الفعل 
المبني للمفعول و استغنى عن ذكر من يحبه لأنّه معلوم. * الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل؛ ج 5 ص07 رَهْبَةَ مصدر 
رهب المبنى للمفعول؛ كأنه قيل: أشد مرهوبيه. * حاشيه الصبان على شرح الأشمونى لألفيه ابن مالكك؛ ج١»‏ ص :: قوله [تعالى] 
(و ما توفيقى إلا بالله) استقبح أهل اللسان نسبه الفعل إلى الفاعل بالباء لأنه يوهم الآله فلا بحسن ضربى بزيد إذا كان زيد ضاربا 
والحسن ضربى من زيد. و فاعل التوفيق هو الله تعالى فالحسن وما توفيقى إلا من الله. وتوجيهه على ما يستفاد من الكشاف فى 
تفسير سوره هود أنه على تقدير مضاف وأن التوفيق مصدر المبنى للمجهول حيث قال أى وما كونى موفقا إلا بمعونته وتوفيقه 
أفاده ابن قاسم. * در آيه ى شريفه ى (وَ هُمْ مِنْ بَعْدٍ عَلْبهِمْ َمِيَغْلبُونَ) بعضى در مورد ضمير «هم) در اغلبهم) كفته اند: غير از 
ضمير «هم) در ابتداى آيه ى شريفه بوده و مقصود «فارس» است؛ نه «روم) كه در اين صورت معناى آيه ى شريفه جنين مى 
شود: «و آنان (روم) بعد از غلبه ى آن ها (فارس) غالب خواهند شد. بعضى نيز كفته اند ضمير «هم» مفعول براى مصدر «غلب'» 
مى باشد؛ يعنى مصدر به مفعول خود اضافه شده و مراد همان «روم)» است كه در اين صورت معناى آيه ى شريفه جنين مى 
شود: «و آنان (روم) بعد از غلبه كردن [فارس] بر آنان (روم) غالب خواهند شد» ولى از همه فصيح تر و بليغ تر آن است كه 
بكوييم مصدر «غلب» مبنى للمفعول بوده و ضمير «هم) نائب فاعل آن است و معناى آيه ى شريفه جنين است: «و آنان (روم) 
بعد از مغلوب شه نشان. غالب خواهند شدا). © الميزان فى :ة تفسير القرآن» ج 2١18‏ ص :١106‏ قوله تعالى: «وَ هُمْ مِنْ بَعْدٍ عَلَبِهِمْ 
سَيَغْلبُونَ فى بضع سَِنِينَ» ضمير الجمع الأول للروم و كذا الثالث و أما الثانى فقد قيل إنه للفرس و المعنى: و الروم من بعد غلبه 
الفرس سيغلبون؛ و يمكن أن يكون الغلب من المصدر المبنى للمفعول و الضمير للروم كالضميرين قبلها و بعدها فلا تختلف 
الضمائر و المعنى: و الروم من بعد مغلوبيتهم سيغلبون. * روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم؛ ج 2١١‏ ص :!: وَ هُمْ أى الروم 


مِنْ بَعْدِ عَلْبِهُمْ أى غلب فارس إياهم على أنه مصدر مضاف إلى مفعوله أو إلى نائب فاعله إن كان مصدر المجهول و رجحه 
بعضهم بموافقته للنظم الجليل. (اميرخانى) 


ص: ا 


51١ ص:‎ 
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ص: 51١‏ 
مى كيريم, لذا «يئع) در اين جا همان معناى مصدر جعلى مأخوذ از اسم مفعول يعنى «مبيعيت» را افاده مى كند. 


«مبيعيت) كه به معناى مبيع واقع شدن استء اثر بيع بوده و مرادف با «نقل داده شدن» و به اعتبارى «انتقال) مى باشدء لذا بيع 
اكَر مصدر از مبنى للمفعول باشدء به معناى اثر بيع (1) يعنى «انتقال» است. يس يكى از معانى بيع ) «انتقال») مى باشد. كما اين 


كه اكر «ضَوْب» و «ظلم» مصدر از مبنى للمفعول و مرادف با «مضروبيت» و «مظلوميت» باشد, به معناى اثر ضرب و ظلمء يعنى 


«مضروب شدن» و «مورد ظلم واقع شدن)» خواهد بود. 


شيخ قدس سره - اين توجيه را كه بيع مصدر از مبنى للمفعول بوده و به معناى انتقال باشد «تكلف» مى دانند. ولى مى فرمايند 


نقد كلام شيخ قدس سره - 


همان طور كه قبلاً بيان كرديم كرجه بيع دقيقاً مرادف با نقل نيست؛ جراكه ما بيع را به «تبديل» معنا كرديم» ولى هر بيعى 
همراه «نقل اعتبارى») است؛ يعنى هر جا بيع صادق باشد» نقل نيز صادق است و هر بيعى مصداقى از مصاديق نقل اعتبارى است. 
البته بيع در نظر هر كه صادق و صحيح باشد نقل نيز در نظر همان صادق و محمّق است. لذا اكر بيع فقط در نظر بايع و ناقل 
صحيح باشد نقل نيز فقط در نظر آن دو صادق است و اكر بيع علاوه بر بايع و ناقل» در ميان عرف و عقلاء نيز صحيح باشد 
نقل نيز» هم در نظر ناقل و هم در نظر عرف محقق است 


خود شيخ فرمودند اثر «ايجاب و قبول» استء ولى اين درست نيست؛ زيرا طبق مبناى شيخ هم كه تعقب به قبول شرط در تحقق 
«إنشاء تمليك عين بمال» نيستء به صرف ايجاب هر جند متعقب به قبول نباشد كه نزد ناقل» بيع صادق استء نقل نيز در نظر 


ص: 517 
واكر علاوه بر آن» در نظر شرع هم صحيح باشدء نقل نيز علاوه بر نظر بايع و عرفء در نظر شرع نيز محقق است. 


از طرف كو هر جا «نقل» صادق باشد «انتقال» هم صادق است؛ جون «انتقال» همان «نقل» است صرف نظر از حيثيت 


صدورى آن. 


بنابراين اين كه جناب شيخ قدس سره - از معناى دوم بيع يعنى اثر و انتقال تحاشى كرده و آن را امرى غريب ينداشتند درست 


نيست؛ جون هر جا بيع صادق باشد انتقال هم صادق است. 


اما اين كه ايشان بيع به معناى مصدر از مبنى للمفعول «مبيعيت» را تكلف دانستند. مى كوييم بالدّقه اكر نكاه كنيم بيع به معناى 
مصدر از مبنى للمفعول «مبيعيّت)» جيزى غير از بيع به معناى مصدرى نيست؛ زيرا مصدر مأخوذ از مبنى للمفعول با مصدر 
وأخوة ارمس للناضا :انا يكن اتوك اعتجارا متفاوت است. يس «مبيعيت» همان «بيع» و «مضروبيت» همان «ضرب» و 
«مظلوميت» همان «ظلم) استء ولى اعتباراً تفاوت دارند؛ يعنى در (بيع)» «ضرب» و «ظلم) حيثيت صدور از فاعل در نظر كرفته 
شده.؛ ولى در «مبيعيت»» «مضروبيت» و «مظلوميت» اين حيث در نظر كرفته نشدهء بلكه ازاين حيث كه «قابل» آن را دريافت 
كرده در نظر كرفته شده است و اين تفاوت» تفاوتى نيست كه يكى را اثر و ديكرى را مؤثر قرار دهدء لذا نمى توان كفت 
مضروبيت اثر ضربء مظلوميت اثر ظلم و مبيعيت اثر بيع استء بلكه مضروبيت عين ضربء مظلوميت عين ظلم و مبيعيت عين 
بيع است. بله به نحو تسامحى مى توان كفت اثر آن استء جنان كه در تفاوت بين مصدر و اسم مصدرء اسم مصدر را حاصل 


واثر مصدر مى دانند در حالى كه حقيقتاً اين طور نيست و مصدر و اسم مصدر ذاتاً يكى هستند» فقط اعتبارشان متفاوت است. 


ص: ع 
". عقد مركب از ايجاب و قبول 


سومين معنايى كه جناب شيخ قدس سره - از بعض من قارب عصره نقل مى كنند آن است كه لفظ «بيع) در نفس عقدٍ مركب 
از ايجاب و قبول استعمال مى شود.(1١)‏ 


تفاوت معناى سوم با معناى اول و دوم آناست كه در معناى اوّل» «بيع) در «ايجاب» استعمال شده ولى قبول شرط آن است و 
در معناى دوم در «انتقال» كه اثر و حاصل ايجاب و قبول مى باشد استعمال شده. اما در معناى سومء (بيع) در «(عقد ركني از 


ايجاب و قبول» كه ايجاب و قبول دو جزء مفهوم مى باشد استعمال شده است. 


هر كسى كه بيع را به «عقد» تعريف كرده؛ اين معناى سوم مرادش بوده است. بلكه ظاهر اين است در عناوين ابواب معاملات؛ 
مانند: كتاب البيع» كتاب المساقاه» كتاب المضاربه و ... اتفاق وجود دارد كه معناى سوم اراده شده و حتى «إجاره) كه در 
اصلء اسم براى يكى از دو طرف عقد نيست بلكه به معناى أجرت است مقصود از آن در كتاب الإجاره» عقد مركب از 
ايجاب و قبول است.(7) كما اين كه در 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #» ص1: الثالث: نفس العقد المركب من الإيجاب و القبول» و إليه ينظر من عرّف 
البيع بالعقد. قال: بل الظاهر اتفاقهم على إراده هذا المعنى فى عناوين أبواب المعاملات» حتى الإجاره و شبهها التى ليست هى 
فى الأصل اسماً لأحد طرفى العقد. 

7- يعنى با اين كه مناسبت استعمال إجاره در عقد از مناسبت استعمال بيع در عقد كمتر است زيرا «بيع» در اصلء اسم براى 
ايجاب كه جزء عقد است مى باشدء ولى إجاره در اصلء اسم براى اجرت مى باشد كه مناسبت آن با عقد كمتر است با اين 
حال مراد از آن در كتاب الاجاره عقد است. * حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص 27: الظاهر أن وجه عدم كون الإجاره 
ايها لأح ة طرق العقد آلها بنش الخ ره و لبس مصيدرا "أو أنها مصدر لأعر مه التلاق ل لكحر فا ن تعبد ره الأ يجان فكاث 
المناسب أن يعبر بالإيجار و مثلها الوكاله فإن المناسب التّعبير بعنوان الباب بالتوكيل و كذا السّبق و الرّمايه فإنّ المناسب المسابقه 
و المراماه و.وجه إخفائبه كون المراد من هذه المذكورات العقد المستفاده من التعير بحتى أنّْ استعمال ما كان فى الأصل اسما 
لأحد الطرفين كالبيع و نحوه فى المجموع أقرب و أسهل من استعمال ما ليس كذلك فى هذا المجموع إذ على الأوّل يكون من 
قبيل استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فى الكل بخلافه على الثانى فإنّه استعمال فى المبائن و إن كان على التَقَديرين مباينا من 
وجه و ذلكك لأنّ الموضوع له على الأوّل أيضا أثر الجزء و مدلوله لا نفسه كما هو واضح إذ المفروض أنّ المعنى الحقيقى هو 
التق الحاصل بالإيجاب لا نفسه. 


ص: عو" 


شبه إجاره» مانند وكالت نيز كه در اصل» اسم براى يكى از دو طرف عقد نيستء مراد از وكالت در كتاب الوكاله» عقد مركب 


از ايجاب و قبول مى باشد. 
مجازيت استعمال بيع در «عقد» در نظر شيخ - رحمه الله عليه - 


مرحوم شيخ(١)‏ قدس سره - بررسى معناى سوم را با نقل عبارتى از شهيد ثانى(7) قدس سره - مبنى بر 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج : ص 18: و أما البيع بمعنى العقد. فقد صرّح الشهيد الثانى رحمه الله بأنّ إطلاقه عليه 
مجاز؛ لعلاقه السببيه. و الظاهر أن المسبب هو الأثر الحاصل فى نظر الشارء؛ لأنه المستب عن العقدء لا النقل الحاصل من فعل 
الموجب؛ لما عرفت من أنه حاصل بنفس إنشاء الموجب من دون توقف على شى ء؛» كحصول وجوب الضرب فى نظر الآمر 
بمجرّد الأمر و إن لم صر واجباً فى الخارج فى نظر غيره. و إلى هذا نظر جميع ما ورد فى النصوص و الفتاوى من قولهم: «لزم 
البيع»» أو «وجب»,. أو «لا- بيع بينهمااء أو «أقاله فى البيع» و نحو ذلكك. و الحاصل: أن البيع الذى يجعلونه من العقود يراد به النقل 
بمعنى اسم المصدر مع اعتبار تحمّقه فى نظر الشارع؛ المتوقف على تحمّق الإيجاب و القبول» فإضافه العقد إلى البيع بهذا المعنى 
ليست بيائيه؛ و لذا يقال: «انعقد البيع»» و ١لا‏ ينعقد البيع». 

7- مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام. ج ؛ ص 158: اختلفت عبارات الأصحاب فى حقيقه البيع» فجعله جماعه- منهم 
المصنف فى النافع و الشهيد (رحمه اللّه)- نفس الإيجاب و القبول الناقلين لملكك الأعيان و احتّجوا عليه بأنّ ذلكك هو المتبادر 
عرفا من معنى البيع فيكون حقيقه فيه. و ذهب آخرون إلى أنّه أثر العقدء و هو انتقال العين. إلخ. و رده الشهيد (رحمه اللّه) فى 
بعض تحقيقاته إلى الأول» نظرا إلى أنّ الصيغه المخصوصه سبب فى الانتقال» فأطلق اسم المسبب على السبب, و عرّف المختى 
بالغايه. و فيه نظر لأنّ الإطلاق المذكور مجازىٌ» يجب الاحتراز عنه فى التعريفات الكاشفه للماهيه. إِنَا مع قيام قرينه واضحه. و 
هو منتف. و أمّرا التعريف بالغايه بهذا المعنى فغير جائز» لأنّ حملها على المغْيّى حمل المواطاه- أعنى حمل هو هو- و الغايه مما 
لا يصح حملها عليه كذلك. و إِنْما تدخل الغايه فى التعريفات على معنى أخذ لفظ يمكن حمله على المعرّفء يشير إلى الغايه و 
غيرها من العلل التى لا يصح حملها عليه حمل المواطاه و هو هنا منتف. 


ص: حا 


مجازى بودن اين استعمال به علاقه ى سبيت و مسببيت دنبال مى كنند و در توضيح آن مى فرمايند مراد از مسب در اين جا 
إنشاء تمليكك عين بمالٍ نيست كه شيخ قبلا آن را معناى حقيقى بيع دانست و حتى شرطيت قبول را در آن منتفى دانستء بلكه 


«و الظاهر أن المسبب هو الأثر الحاصل فى نظر الشارء؛ لأنّه المستّب عن العقدء لا النقل الحاصل من فعل الموجب؛ لما عرفت 
من أنّه حاصل بنفس إنشاء الموجب من دون توقف على شى ءٍ» كحصول وجوب الضرب فى نظر الآنمر بمجرّد الأمر و إن لم 


يَصر واجبأ فى الخارج فى نظر غيره.) 


يعنى اثر حاصل از عقد كه همان «نقل1(0) باشد مستب است و مقصود, نقل در ديد كاه شارع است كه مشترى مالكك مبيع و 
بايع مالكك ثمن مى شود؛ نه نقل حاصل از فعل موجب (بايع)؛ زيرا از نظر بايع» نقل به صرف ايجاب و إنشاء بايع محقق مى 
شود و متوقف بر جيزى نيست و نظير تحقق وجوب است به صرف امر در نظر آمر در حالى كه جه بسا عرفاً محقق نشده باشد 


كه توضيحش كدشت. 
شيخ قدس سره - سيس مى فرمايد: هر جا در روايات يا كلمات علماء تعابيرى مانند «لزم 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج ١‏ ص68: أقول الفرق بينه و بين الانتقال أنّه انفعال بخلاف النْقل الى هو اسم المصدر فإنّه 
خاضا اليد الذى هر النقل الحدق و البخاضا. أن اسم المصدر هو المصدر مع إلغاء حيثيه حدوثه و صدوره من الفاعل فلا 
وجه لتوهّم أنّه عين الانتقال الّذى نقله عن المبسوط و جعله أثرا للإيجاب و القبول فتدبّر. 


ص: 550 


البيع)» «وجب البيع)» «أقال البيع)» رلا بيع بينهما)» و ... وجود داشتء مراد از بيع » اثر حاصل از عقد در نظر شارع مى باشد. «وجب 
البيع» و «لزم البيع)؛ يعنى آن انتقالى كه شارع امضاء مى كند محمّق و قطعى شد. 


ودر نهايت مى فرمايد: 


«و الحاصل: أن البيع الذى يجعلونه من العقود يراد به النقل بمعنى اسم المصدر مع اعتبار تحمّقه فى نظر الشارع؛ المتوقف على 
تحمّق الإيجاب و القبول) 


مراد از بيعى كه از عقود شمرده مى شود. اثر حاصل عند الشارع است؛ يعنى نقل به معناى اسم مصدرى اسم مصدر همان 


05 تحفو آن در نظر شارع. 


يس بيع به اين معناى اسم مصدرى كه هم متوقف بر ايجاب و قبول است و هم اعتبار شارع مسب بوده و غير از عقد است. لذا 
اضافه ى احَقَدٌ البيع» اضافه ى بيانيه نيستء بلكه اضافه ى لامه و سببيه است؛ يعنى عقدى كه براى بيع بوده و سبب آن است. به 
همين خاطر تعبير (إِنعَقّد البيع) يا «لا ينعقد البيع» صحيح مى باشدء در حالى كه اكر بيع به معناى ايجاب و قبول بود در واقع به 
معناى «باع البيع» يا «لا يَبِيْعٌ البيع) مى شد كه صحيح نيست. 


يس خلاصه ى كلام شيخ اين شد كه استعمال بيع در عقَدٍ مركب از ايجاب و قبول به علاقه ى سبب و مسببى بوده و مجاز 


است. مقصود از مسبّب نيز «نقل) به معناى اسم مصدرى است؛ يعنى اثر حاصل در نظر شارع. 


ص: 7 


توضيحى بر كلام شيخ قدس سره - 


جناب شيخ قدس سره - تلاش كردند بيان فرمايند كه استعمال بيع در عقد م ركب از ايجاب و قبول» به علاقه ى سبب و مسب 
بوده و مجاز است و مسببء اثر حاصل از عقد در نظر شارع است. سؤالى كه اين جا بى ياسخ ماند آن است كه استعمال بيع در 


جه بسا برخى از سياق كلام شيخ استفاده كنند كه استعمال لفظ بيع در مسب (اثر حاصل از عقد در نظر شارع) به نحو حقيقت 


سبب مجازى. 


ولى با دقت در كلام شيخ قدس سره - به نظر مى رسد ايشان قبول ندارند و نبايد قبول داشته باشند كه اطلاق بيع بر مسب (اثر 
حاصل در نظر شارع) على وجه الحقيقه باشد؛ جراكه ايشان بيع را به «إنشاء تمليكك عين بمالِ) تعريف كردند و كفتند: بيع بر 
لاتحي وح تا ب بستحن قزر كوف ماو انمه حال كر طوف رين اناما وفار التزو تارادا 
نيز على وجه الحقيقه بدانند امر غريبى است؛ زيرا لا-زمه اش آن است كه ايشان بيع را مشتركك لفظى در دو معناى متفاوت 
بدانند كه يكى صدرف (إنشاء تمليك عين بمالٍ) است و ديكرى اثر حاصل عند الشارعء علاوه آن كه «بيع» بايد حقيقت شرعيه 
بال ووو هاري متو و وراعماسق ادن على كني وي ليق كه تووم بو عات طاريق شد ماران قا 
شارع همان معنايى را كه لفظ «بيع» قبل از اسلام به نحو حقيقت داشته موضوع احكام قرار داده و دخل و تصرفى در مفهوم 
نكرده است. بلكه اصل آن را امضاء فرموده و فقط بعضى قيود اثباتى يا نفيى نسبت به صحت يا لزوم آن افزوده است. يس اين 
كه بككوييم استعمال لفظ بيع در 


ص: 591/8 
اثر حاصل در نظر شارع به نحو حقيقت است قابل التزام نيست و قطعاً شيخ - رحمه الله عليه - آن را اراده نفرموده است. 


بنابراين بايد بككُوييم جناب شيخ - رحمه الله عليه - فقط «إنشاء تمليكك عين بمالٍ) را معناى حقيقى بيع مى دانند و اطلاق بيع بر 
اثر حاصل عند الشارع را مجاز مى دانند. ولى اين سؤال اين جا مطرح مى شود كه اكر اطلاق بيع بر خود مسب به نحو مجازى 
است» يس جطور معناى مجازى ديكّرى به علاقه ى سببيت از آن أخذ شده است؟! در ياسخ مى كوييم: معناى مجازى حتماً 
لازم نيست از معناى حقيقى أخذ شود بلكه مى تواند از معناى مجازى ديكر أخذ شود كه در اصطلاح «سبكك مجاز از 


مجاز(١))‏ كفته مى شود؛ يعنى در حقيقت ابتدا معناى مجازى «اثر حاصل از عقّد 


-١‏ منهاج البراعه فى شرح نهج البلاغه (خويى)؛ ج »١‏ ص :6١‏ اختلفوا فى سبكك المجاز عن المجاز» و هو أن يستعمل اللفظ فى 
معنى مجازى لعلاقه بينه و بين المعنى الحقيقى ثم يستعمل فى معنى آخر لعلاقه بينه و بين المجاز الأوّل. و لم أظفر بعد بمن 
أفرد هذه المسأله استقلالا بالبحثء و لم أجد عنوانها مستقلا فى كلام من تقدّمء و انما يوجد الاشاره اليها فى كلامهم, و 
يذكرونها استطرادا إذا مست حاجتهم اليها من دون أن يكشفوا عن وجهها التّقاتء و يرفعوا عنها الحجاب. و الحق فيها هو 
الجواز» وفاقا لجمع من الاصحاب منهم العلا-مه الحلى فى النْهايه و العميدى فى المنيه و الفاضل القمى (ره) فى القوانين فى 
تعريف الفقه و ذهب قوم إلى المنع منهم صاحب الفصول و صاحب المصابيح. قال الأوّل: اعلم ان العلاقه المعروفه انّما تعتبر اذا 
كانت بين المعنى المجازى و بين المعنى الموضوع له فلا تعتبر اذا كانت بينه و بين معنى مجازى آخر الا إذا كانت بحيث توجب 
العلاقه بينه و بين المعنى الحقيقىء فتعتبر من هذه الحيثيه و لهذا تراهم يمنعون سبكك المجاز من المجازه و الدّليل عليه عدم 
مساعده الطبع» أو الرخصه على الاعتداد بمثل تلكك العلاقه لبعدها عن الاعتبار. و أمَا صاحب المصابيح فانّه كتب الى الفاضل 
القمى (ره) فى جمله اعتراضاته التى أوردتها فى حاشيه القوانين مشروحه: ان فى القوانين جوزتم سبكك المجاز من المجاز مع أن 
المجاز لا يتجوّز منه اجماعا تحصيلا و نقلا من العلامه فى بحث النسخ من النّهايهه و قد صرّح بذلكك جماعه فى بحث مفاسده و 
محاسنه. فكتب اليه الفاضل القمى قدس سره - لا يحضرنى النّهايه و لا غيره من كلمات من نسبتم هذا الكلام اليه» و الذى 
يحضرنى فى الجواب عمّا ذكرت: انّى لا أجد مانعا منه» و ناهيكك فى ذلكك ما يوجد فى كلام الملكك العلام الذى هو فى منتهى 
البلاغه مثل قوله تعالى: (وَجَوةٌ يَوْمَددٍ ناضدرَةٌ إلى رَبّها ناظِرَة) اذ الظاهر ان كلمه الربّ مجاز عن رحمته و ثوابه» و رحمته و ثوابه 
مجاز عن آثار رحمته من الجنه و الحور و القصور و الثمار و الأنهار و لولم نقل بذلكك فلا بد من ارتكاب المجاز فى كلمه 
الناظره أيضا و كذلك قوله تعالى: (يَقُولُ الْإنْسانٌ يَوْمَينٍ أَبنَ الْمَقَِ كنا لا وَرَرَ إلى رَبك يَوْمَيفٍ الْمْثْمََوٌ) فانٌ الظاهر ان كلمه 
الربٌ مجاز عن حكمه و مشيته و الحكم و المشيّه تصير ان مستقرًا للانسان بسبب مقتضياتهما ... . 


ص: الحا 


عند الشارع) از معناى حقيقى «إنشاء تمليكك عين بمال» أخذ شده. آن كاه معناى مجازى ديكرى (عقد مركت از ايجاب و 


قبول) از اين مجاز به علاقه ى سببيت أخذ شده و لفظ بيع در آن نيز مجازاً استعمال شده است.(١)‏ 
آيا نزكه عرف» صدق و صخت بيع متلازمند؟ 


به نظر مى رسد صدق بيع با صحت آن نزد عرف متلازم نيست؛ يعنى اين طور نيست كه هر جا عرفاً بيع صادق بود اثر نيز عرفا 
بر آن مترتب باشدء بلكه جه بسا ممكن است عرف معامله اى را بيع بداند ولى اثر بر آن مترتب نكند؛ يعنى در حقيقت آن را 


بيع فاسد بداند. شواهدى بر اين ادعا مى توان اقامه كرد, از جمله: 


.١‏ اكر طفل خردسالى كه معناى بيع را دركك مى كند مال خود را به ديكرى بفروشدء عرفاً صدق مى كند كه «هذا الطفل باع 


ماله) ولى اثر بر آن مترتب نمى كنند» 


-١‏ به نظر مى رسد لزومى ندارد كلام شيخ قدس سره - در توجيه كلام شهيد ثانى قدس سره - كه اطلاق بيع بر عقد به علاقه 
ى سببيت است را حمل بر آن كنيم كه خود شيخ نيز يذيرفته اند كه علاقه ى سببيت مصبحح مجازيت اطلاق بيع بر عقد است 
تا سبك مجاز از مجاز لازم بيايد» بلكه مى توان كفت نظر شيخ قدس سره - بر اين است كه مصيحح مجازيت اطلاق بيع بر 
عقدء علاقه ى جزء و كل است و مستقيماً از اطلاق عقد بر ايجاب يعنى «إنشاء تمليكك عين بمالٍ» اخذ شده است. عبارت «حتى 
الكعاروى انهه اق السشس اق الأميل امن اتج تلن اهومن من قو انل شين 1ق ناور بدن ماني هه 
اجاره و شبه آن كه در اصل اسم براى يكى از دو طرف عقد نيست كرجه علاقه ى جزء و كل وجود ندارد» ولى باز مى توان 
كفت به نحو مجاز است و علاقه ى ديكرى وجود دارد. (اميرخانى) 


طن 1 
لذا در صورت بروز اختلافء دادكَاهِ عرفى حكم به عدم صحت معامله مى كند. 


". كر كسى مال ديكرى را سرقت كرد و در بازار فروخت» حتى با علم به مسروقه بودن آن صادق است كه «باع السارقٌ ذلكك 


المال من ذاكك المشترى» ولى عرف ترتيب اثر بر آن بيع نمى دهد و نقل و انتقال را محقق نمى داند. 


بنابراين ما نيز مانند سيد يزدى قدس سره - قبول داريم كه ممكن است در جايى عرفاً بيع صادق باشد اما اثر عرفاً مترتب 
لقو تلق كرد و طيق كر بن مسقى :معافرق جه بارا رساك المطلاق فليو قشمد راش ؛ مدلاقوق كذازيم كه ليكه كك 
كيلو خاك فاقد هر كونه مالتت» بيع باشد جنان كه قبلا در بررسى كلام سيد خويى قدس سره - توضيح داديم و اكر عرفا بيع 


صادق باشد اثر نيز بر آن مترتب مى شود. 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج 2١‏ ص 27: فتبين أن كل تمليكك إنشائى لا يكون بيعا بل هو أقسام: أحدها: ما يكون بلا قبول 
سواء كان هناكك مخاطب فاهم أو لا و هذا ليس بيعا و لا تمليكا حتّى فى نظر المنشئى. الثانى: أن يكون مع القبول و سائر شرائط 
أصل الماهيته و لكن لم يكن ممضى فى نظر العرف كما إذا قال بعتكك هذا المنّ من التّراب بكذا و هذا بيع حقيقةً إِلَا أنّه فاسد 
عرفا. الثالث: أن يكون مع القبول و الإمضاء العرفيٌ دون الشرع كبيع الخمر و هذا صحيح عرفى فاسد شرعا. الرَابع: أن يكون 
ممضى فى الشّرع أيضا كالواجد لجميع شرائط الصّحه و الإيجاب أيضا كذلكك فإنّ أمر الجدار بالصرب لا يكون إيجابا فى نظر 
الآمر أيضا و أمر الدانى للعالى إيجاب حقيقيّ فى نظره دون نظر العرف و أمر الأخ لأخيه إيجاب ممضى عند العرف دون الشرع 
و أمر الوالد لولده ممضى فى الشْرع أيضا. 


ص: .* 
بيع و ساير عقود اسم براى صحيح است يا اعم؟ 
يبع حقيقت در صحيح و مجاز در فاسد در كلام شهيدين قدس سرهما - 


جناب شيخ قدس سره - ابتدا كلامى از شهيد ثانى - رحمه الله عليه - در كتاب اليمين مسالكك الأفهام(1) نقل مى كنند(؟) كه 


عقد «بيع») و ساير عقود» حقيقت در صحيح و مجاز در فاسد 


-١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج 1١‏ ص 127: عقد البيع و غيره من العقود حقيقه فى الصحيح مجاز فى الفاسد. 
لوجود خواصٌ الحقيقه و المجاز فيهماء كمبادره المعنى إلى ذهن السامع عند إطلااق قولهم: باع فلان داره» و غيره» و من ثمّ 
حمل الإقرار به عليه» حتى لو ادّعى إراده الفاسد لم تسمع إجماعاء و عدم صيحه السلب و غير ذلكك من خواصّه. و لو كان 
مشتركا بين الصحيح و الفاسد لقبل تفسيره بأحدهما كغيره من الألفاظ المشتركه. و انقسامه إلى الصحيح و الفاسد أعمّ من 
الحقيقه. و حيث كان الإطلاق محمولا على الصحيح لا يبرٌ بالفاسد و لو حلف على الإثبات» سواء كان فساده لعدم صلاحيته 
للمعاوضه كالخمر و الخنزير» أم لفقد شرط فيه كجهاله مقداره و عينه. و سيأتى البحث فيه. 

؟- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 9!: ثم إِنْ الشهيد الثانى نصٌّ فى «كتاب اليمين» من المسالك على أنْ عقد 
البيع و غيره من العقود حقيقه فى الصحيح, مجاز فى الفاسد؛ لوجود خواصٌ الحقيقه و المجازء كالتبادر و صيحه السلب. قال: و 
من نَم حمل الإقرار به عليه حتى لو ادّعى إراده الفاسد لم يسمع إجماعاًء و لو كان مشتركاً بين الصحيح و الفاسد لقبل تفسيره 
بأحدهما كغيره من الألفاظ المشتركه؛ و انقسامه إلى الصحيح و الفاسد أعمٌ من الحقيقه انتهى. و قال الشهيد الأوّل فى قواعده: 
الماهدرات الجعليّه كالصلاه و الصوم و سائر العقود لا تطلق على الفاسد إِلَّما الحجّ؛ لوجوب المضي فيه انتهى. و ظاهره إراده 
الإطلاق الحقيقى. و يشكل ما ذكراه بأنّ وضعها للصحيح يوجب عدم جواز التمتمكك بإطلاق نحو و أَحَلّ الله الي و إطلاقات 
أدلّه سائر العقود فى مقام الشكك فى اعتبار شى ءٍ فيهاء مع أن سيره علماء الإسلام التمشكك بها فى هذه المقامات. نعم؛ يمكن أن 
يقال: إن البيع و شبهه فى العرف إذا استعمل فى الحاصل من المصدر الذى يراد من قول القائل: «بعت» عند الإنشاء» لا يستعمل 
حقيقه إلا فى ما كان صحيحاً مؤثّراً و لو فى نظر القائل؛ ثم إذا كان مؤْثّراً فى نظر الشارع كان بيعاً عنده. و إِلَّا كان صوره بيع» 
نظير بيع الهازل عند العرف. فالبيع الذى يراد منه ما حصل عقيب قول القائل: «بعت» عند العرف و الشرع حقيقه فى الصحيح 
المفيد للأثر. و مجاز فى غيره إِلَا أن الإفاده و ثبوت الفائده مختلف فى نظر العرف و الشرع. و أمَا وجه تمشك العلماء بإطلاق 
أدلّه البيع و نحوه؛ فلأنَ الخطابات لما وردت على طبق العرف. حمل لفظ «البيع» و شبهه فى الخطابات الشرعيه على ما هو 
الصحيح المؤثّر عند العرفء أو على المصدر الذى يراد من لفظ «بعت؛»» فيستدلَ بإطلاق الحكم بحله أو بوجوب الوفاء على 
كونه مؤثّراً فى نظر الشارع أيضاً فتأمل فإنّ للكلام محلا آخر. 


ص: ان 


است؛ جراكه خواص حقيقت و مجاز در اين دو وجود دارد؛ يعنى متبادر از لفظ بيع» بيع صحيح است و از بيع فاسد مى توان 
سلب عنوان بيع كرد و كفت «ليس ببيع» يس معلوم مى شود بيع براى «بيع صحيح» وضع شده و استعمال آن در «بيع فاسد) 
تحال ابس 


همجنين اكر كسى اقرار كرد جيزى را فروخته استء كلامش بر بيع صحيح حمل مى شود و حتى اكر اقرارش را بعدأ تفسير 
كرده و بككويد مراد من از بيع ببع فاسد بود از وى يذيرفته نمى شود اجماعاً. در حالى كه اكر براى اعم وضع شده و مشتركك 
بين صحيح و فاسد بود تفسير اقرارش به هر يكك از دو قسم يذيرفته مى شدء كما اين كه در بقيه ى الفاظ مشتركك نيز يذيرفته 


واكر كي بكويد انقسام بيع به صحيح و فاسد و استعمال آن در مقسمء نشان كر آن است كه بيع براى اعم وضع شده. 
ياسخش آن است كه استعمال اعم از حقيقت بوده و صرف استعمالء دليل بر حقيقت در آن معنا نيست. 


جناب شيخ قدس سره - سيس عبارت كوتاهى را از شهيد اوّل - رحمه الله عليه - نقل مى كنند كه در كتاب القواعد و 
الفوائد(١)‏ مى فرمايد: ماهتيات جعلته ماهياتى كه شارع اختراع 


-١‏ القواعد و الفوائد» ج ١‏ ص 188: فائده: الماهيات الجعليه» كالصلاه. و الصوم, و سائر العقود. لا تطلق على الفاسد إلا الحج, 
لوجوب المضى فيه» فلو حلف على تركك الصلاه أو الصوم اكتفى بمسمى الصحه. و هو الدخول فيهماء فلو أفسدهما بعد ذلكك 
لم يزل الحنث. و يحتمل عدمه؛ لأنها لا تسمى صلاه شرعا ولا صوما مع الفساد. أما لو تحرم فى الصلاه» أو دخل فى الصوم مع 
مانع من الدخولء لم يحنث قطعا. و من فروع الحقيقه: حمل (اللام) على الملككء فلو قال: هذا لزيدء فقد أقر له بملكه. فلو قال: 
أردت أنه بيده عاريه أو إجاره أو سكنىء لم يسمعء لآنه خلاف الحقيقه. و كذا الإضافه بمعنى (اللام) مثل: دار زيد» فلو حلف 
أن لا يدخل دار زيدء فهى المملوكه و لو بالوقف. و على هذا لا يحنث بالحلف على دابه العبد أصلاء لعدم تصور الملكك فيه 
على الأقوىء إلا أن يقصد ما عرف به و شبهه. و قال بعض العامه: لا يحنث و لو قلنا بملكه؛ لنقصه باعتبار أنه فى معرض الانتزاع 
منه فى كل آن. و يرد عليه: أن الملكك ينقسم إلى التام و الناقص حقيقه. إلا أن يمنع القسمه المعنويه. 


ص: ”7037 


كرده مثل صلاه و صوم و |: نيز] همه ى عقود. فقط براى صحيح وضع شده و بر فاسد على وجه الحقيقه اطلاق نمى شود. بله 
فقط «حج) بر حج فاسد نيز به نحو حقيقت اطلاق مى شود؛ زيرا اكر كسى حجش را فاسد كرد نمى تواند آن را به هم بزنده 
بلكه بايد مُضيَ در آن داشته باشد.(١)‏ 


عدم جواز تمشك به عمومات و اطلاقات» لازمه ى كلام شهيدين قدس سرهما - 


شيخ قدس سره - به جاى قضاوت در اصل مطلب كه آيا بيع حقيقت در صحيح است يا اعمء به مشكلى كه از نظريه ى 
شهيدين قدس سرهما - يديد مى آيد اشاره مى كند و آن اين كه اككر الفاظ معاملات از جمله بيع براى خصوص صحيح وضع 
شده باشد لالزمه اش آن است كه عند الشكك در اث شتراط و اعتبار شيئى در معاملات به عنوان شرط يا جزء نتوان به اطلاق يا 
عموم ادله ى معاملات تمسكك كرد؛ مثلا در شكك در اشتراط عربتت در صيغه ى بيع يا اشتراط موالات بين ايجاب و قبول» 

-١‏ الكافى (ط «الإماطيدادج امن الاااكن بن يواضم عن أبيه من حاو عن عري ئ زا قال ل 
اموه وَ ِى مُخرمَة قََالَ: ج اهِلين أو اين كأ أجدى : فى الْوَجَهَيْن ييا ال إِنْ كانًا جَاهِلَينِ استَغْفَرَ ها ف الى 
عجيناز لد علبيقا شئ 2 و إن كانًا عَالِمئْن فر نيا ين لمكن الى أَحدمًا فو لما د ولا الح ين كيلإ 
بَََا لمان اذى أخ كا فيه فرق يكرا عتّى بذ بِقْضد ييا تَُكهُمَا وَ يَدْجَا إِلَى الْمَكَانِ الَّذِى أَصَابًا فيه ما أَصَابًا قت : فَأَيّ اليتون 

1 


لَهُمَا؟ قَال: لْأولَى الّتى نل يهانا الخد قاو الاخرى عابوها ماري 


ص: دان 


نمى توان با تمشدكك به عموم يا اطلاق مثل (أخل لله اتبيع)» (إلا أنْ تَكونَ تجارءً عَنْ راض بنكم)» (أوفوا بالعُقَود) و ... اثبات 
كرد عربيّت و موالاءت شرط نيست؛ زيرا بناير مبناى شهيدين مراد از «بيع)» او در آيات شريفه (بيع)» «تجاره») و 
«عقد» صحيح استء لذا با شكك در صحت آن نمى توان به عموم يا اطلاق تمسكك كرد؛ زيرا تمسكك به عام يا مطلق در شبهه 
ى مصداقيه لا-زم مى آيد و مانند آن است كه با شكك در عالم بودن زيدء تمسكك به اطلاق «اكرم العالم» كرده و اثبات كرد 


يس لازمه ى كلام شهيدين عدم جواز تمسكك به اطلاق و عموم ادله ى معاملات است,ء در حالى كه سيره ى علماء اسلام بر 
تمسكك به آن بوده است. 


شيخ قدس سره - بعد از ذكر اشكال كلام شهيدين در صدد برمى آيند آن را به كونه اى توجيه و تأويل كنند تااين اثر بر آن 


مترتب نككردد وامكان تمسكك به عموم واطلاق فراهم شود. 

قبل از بيان فرمايش شيخ لازم است «مراتب صحت در معاملاءت» را تبيين كنيم تا نكته اى كه جناب شيخ در تأويل كلام 
شهيدين قدس سرهما - به آن تكيه كرده اند مشخص كردد. 

مراتب صحت در معاملات 

اشاره 


صححت در معاملات در سه مرتبه قابل تصور است: 


به متعاملين است آن فضاى محدودى كه متعاملين در آن قرار داشته و با متعاملين هم نظرند؛ مثا محلّه اى كه متعاملين در آن 


قرار دارند و افرادى كه با آن دو در ارتباطند آن بيع را صحيح مى دانند. 


ص: حر 


عقلاء آن را صحيح ندانند. يس اكر علاوه بر متعاملين» عموم عرف و عقلاء نيز آن را صحيح بدانند مرتبه ى ديكرى از صحّحت 


تكقن افد اس 


در نكاه متعاملين هركاه بيع صادق باشد ظاهراً صحيح نيز مى باشد و صدق و صحت تلازم دارند00) اما در نكاه عرف و 
عقلاء هميشه صدق ملازم با صحت نيست؛ يعنى ممكن است بيع نزد متعاملين و عرف صادق باشد ولى عقلاء آن را صحيح 
ندانند؛ مانند بيع مال دزدى كه عند المتعاملين صحيح است اما عقلاء با اين كه آن را بيع مى دانند؛ اثر بر آن مترتب نكرده و 
آن را فاسد مى دانند. البته بعضى از أعلام(1) على ما تقل بين آن دو تفكيكك نكرده و قائلند هر جا بيع صادق استء عموم 


عرف و عقلاء آن را صحيح و ذات اثر نيز مى دانند. ولى تقريباً واضح است كه اين حرف اشتباه است. 


*. تحت عند الشارع؛ مرتبه ى ديكر صِتّمتء صيحت عند الشارع است؛ جون 


-١‏ ولى بعضى مثل سيد يزدى قدس سره - قائل به عدم تلازم هستند: ‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج 2١‏ ص2#: أن الأثر اذى 
هو الملكيه قد لا يكون متحمّقا فى نظره [الناقل] أيضا و إن حصل إنشاؤه و وجد بوجود إنشائى غير معتبر كما فى النُظائر التى 
أشرنا إليها إن الملكيه الإنشائيه حاصله إذا تخيل وجود العوض فبان عدمه أو إذا قال للجدار بعتكك دارى مع أنّها ليست حاصله 
فى نظره و فى اعتباره قطعا و لا يكون بيعا قطعا. 

-١‏ كتاب البيع (تقريرات؛ للخرم آبادى)؛ ص6#8: إِنَّ البيع و أمثاله من المعاملات- كالتزويج- امور يعتبرها العقلاء» و اعتبارهم 
دائر بين النفى و الإثبات» و ليست له حاله برزخيه؛ بأن يكون فاسداً؛ فإِنّهم مرا يعتبرون التبادل فى المالين؛ أو لاء و لا يتصوّر 
اعتبارهم لذلك فاسداًء و من المعلوم أن اعتبارهم لا يكون إِلَّا فى المالين» فبيع كوز من الماء بكوز آخر فى وسط البحرء ليس 
ببعاً عندهم, و لا يعتبرونه بيعاء بل يحملونه على الهزل و اللغويه. 


ص: 708 


ممكن است معامله اى عند المتعاملين و نيز عند العقلاء صحيح باشدء اما شارع حكم به فسادش كرده باشدء مانند بيع خمرء بيع 


ربوى و .... 
ظهور عبارت شهيدين قدس سرهما - در صخت عند الشارع 


بعد از روشن شدن مراتب صحتء اين سؤال در مورد كلام شهيدين مطرح مى شود كه مراد از صحت در نظر اين دو بزركوار 
يا عند الشارع؟ 


العا حت سن وعموييا فيه لقنس سره - كه عقود را با ماهيات جعليه (الفاظ عبادات مانند صلاه» صوم و ...) در 


يكك رديف قرار داده» استفاده مى شود مرادشان صحيح عند الشارع است. 


وارد بودن اشكال شيخ و اشكالى ديكر بر ظاهر عبارت شهيدين قدس سرهما - 


اكر شهيدين قدس سرهما - ظاهر كلامشان را اراده كرده باشند اشكال شيخ قدس سره - كه فرمود لازمه اش آن است نتوان به 
عمومات و اطلاقات تمدّد كك كرد بر آن وارد است؛ زيرا اكر مراد از «بيع»» «تجاره) و «عقد) در آيات شريفه «بيع»» «تجاره) و 
١عقدٍ»‏ صحيح در نظر شارع باشدء ديكّر نمى توان با شكك در صيحت شرعى عقدٍ فاقد عربت و نظير آنء به عموم (أوفوا 
بالعقُود)» (أححلّ الله التيع) و (إلا أنْ تَكونَ تجارة عَنْ تراض منكم) تمشكك كرده و اثبات كرد عقد صحيح است؛ جون تمتركك 
ضام امك دو لبهي معي فيد كتيج كتين مت 31 :فى لاا 6ك يتك به عا دو روه في رن هق رميق هرا ما 


مى دانند تمشكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى نفس عام را روا نمى دانند. 


.18١ مانند محقق نهاوندى قدس سره - در تشريح الاصولء ص‎ -١ 


ص: 7017 


اشكال ديكر آن كه جككونه مى توان كفت الفاظ معاملات مانند بيع» عقد. تجارت و ... حتى نكاح كه معاملهى بالمعنى الاعم 
است براى خصوص صحيح عند الشارع وضع شده؛ در حالى كه اين الفاظ يا مرادف آن در لغات ديكر قبل از اسلام واز 


ابتداى شروع مدت بشر مورد استعمال بوده است؟! 


واكر كفته شود شارع اين الفاظ راز معناى لغوى به معناى شرعى كه واجد تمام شرائط صحت باشد نقل كرده در ياسخ مى 
كوييم بديهى است كه جنين اتفاقى نيافتاده و اكر اتفاق مى افتاد حتماً براى ما ولو در ضمن روايت ضعيفى نقل مى شد و ما به 


ورود اين اشكالات بر ظاهر كلام شهيدين» شيخ را به تكايو انداخته كه يكك نوع توجيه و تأويلى كه شايسته ى مقام اين دو 


بزركوار است ذكر بفرمايند. 
توجيه شيخ درباره ى كلام شهيدين و نقد آن 


مرحوم شيخ حقيقت بودن لفظ بيع در صحيحء در عبارت شهيدين قدس سرهما - و نيز اشكالى كه از آن يديد مى آيدء هر دو 


در توجيه «حقيقت بودن لفظ بيع در صحيح) مى فرمايد(1): بيع و شبه آن براى صحيح و مؤثر وضع شده است. با كفتن «بعث)» 


از جانب بايع» مصدر يعنى «البيع» محقق مى شود. اكر اين مصدر رااز حيث صدورى آن تجريد كرده و به نحو اسم 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص :7١‏ نعم» يمكن أن يقال: إِنْ البيع و شبهه فى العرف إذا استعمل فى الحاصل 
من المصدر الذى يراد من قول القائل: «بعت» عند الإنشاء» لا يستعمل حقيقه إِلَا فى ما كان صحيحاً مؤثّراً و لو فى نظر القائل» ثم 
إذا كان مؤثّراً فى نظر الشارع كان بيعاً عنده و إِلَا كان صوره بيع؛ نظير بيع الهازل عند العرف. فالبيع الذى يراد منه ما حصل 
عقيب قول القائل: «بعت» عند العرف و الشرع حقيقه فى الصحيح المفيد للأثر و مجاز فى غيره. إلا أنَّ الإفاده و ثبوت الفائده 
مختلف فى نظر العرف و الشرع. 


ص: ار 


مصدر(١)‏ در نظر بككيريم مفاد و معناى بيع خواهد بود كه بايد مؤثر و صحيح باشد هرجند صحيح و مؤثر در نظر قائل؛ يعنى 
وقتى كه شخصى خبر از تحقق بيع مى دهدء در واقع لفظ بيع را در صحيح و مؤثر استعمال مى كند, هر جند فقط در نظر 
خودش صحيح و مؤثر باشد. اكر علاوه بر آن نزد شارع نيز مؤثر و صحيح باشدء نزد شارع نيز بيع خواهد بود و الا صورت بيع 
بوده و نظير بيع هازل نزد عرف مى باشد. يعنى همان طور كه اككر كسى از روى هزل و شوخى بيع انجام دهد عرف آن را بيع 


نمى داند» شارع نيز بيعى كه تمام شرائط صحت را نداشته باشد بيع نمى داند. 


يس بيع كه در معناى اسم مصدرى به كار رفته و حكايت از تحمّق امرى بعد از إنشاء بايع مى كندء جه در نظر عرف و جه در 
نظر شارع» حقيقت در صحيح است؛ إلا اين كه صحيح نزد عرف با صحيح نزد شرع متفاوت است. به تعبير ديكر بيع اسم براى 
عقد مؤثر و مفيد فايده ى ملكت مى باشد» ولى ممكن است بيعى در نظر عرف صحيح باشد و در نظر شرع صحيح نباشدء 
مانند بيع خمر و بيع ربوى كه عرف آن را صحيح مى داند ولى شارع آن را مؤثر و صحيح نمى داند واز آن جا كه طبق 


عبارت شيخ قدس سره - كرجه مقدارى داراى ابهام استء ولى به نظر مى رسد ببع رااز حيث صبحتء مفهومى كشش دار مى 
دانند كه شامل صحت نزد قائل» عرف و شارع مى شود و معتقدند حداقل در مقام توجيه كلام شهيدين قدس سرهما - كه بيع 


بر غير عقد صحيح اطلاق نمى شود. 


-١‏ ظاهراً مراد شيخ قدس سره - از مصدرء (إنشاء تمليكك عين بمال» است كه همان إنشاء موجب و كفتن «بعث) بوده و به 


كفتن «بعثٌ) حاصل مى شود. (اميرخانى) 


ص: احلان 


اككر بخواهيم تشبيهى براى مفهوم كشش دار بيع صحيح ذكر كنيم مى توانيم به داروى مسكن مثال بزنيم. داروى مسكن انواع 
فشان تعانيل اسيوونه اما دوقي يروقن عدي قله وي دازو اق لحا عاترى كدهر سكي كود داوثة متتاوك اش مف 
بعضى ممكن است در تسكين سر درد مفيد باشد و بعضى در تسكين دل درد و برخى در تسكين دردهاى عمومى بدن و ... 
ولى همه ازاين جهت كه تسكين دهنده اند «مسكن» ناميده شده اند. بيع نيز اسم براى عقد مؤثر استء ولى كاهى فقط نزد 
قائل مؤثر بوده و نظير مسكنى است كه فقط سر درد را تسكين مى دهد و كاهى علاوه بر آن» نزد عرف و كاهى نزد شارع نيز 
مؤثر است و نظير مسكنى است كه همه ى دردهاى بدن را تسكين مى دهد. 


-١‏ آسبيرين» استامينوفن و ايبويروفن (يروفن) معمول ترين داروهاى مسكن هستند. كليه ى اين داروها در يكك خاصيت 
مشبركك هسطد. آن ها ياعث كاعشن توليك يروستاكلاتدين ها ماده اى شبه هورمون كه توسط بدن توليد من شود وياغث 
تحريكك التهاب» تب و درد مى كردد مى شوند. آسبيرين و ايبويروفن در رفع هر سه اثر يروستاكلاندين ها مؤثر هستند در 
حالى كه استامينوفن در برطرف كردن تب و درد تأثير دارد و در رفع التهاب مؤثر نيست. آسيبرين (57111) كسترده ترين 
دامنه ى كاربرد را دارد و در سردرد سادهء دردهاى عضلانىء التهاب مفصلىء شكستككى استخوان هاء رماتيسم» دندان درد و 
غيره استفاده مى شود. استامينوفن (806131111110011©11) دارويى مسكن و تب بر است كه به طور كسترده براى 
درمان تب» سردرد و دردهاى خفيف مورد استفاده قرار مى كيرد. برعكس داروهاى ضد التهاب غير استروئيدى كه در سطح 
بوست و عضلات و مفاصل و استخوان ها تاثير مى كذارند > استامينوفن با مهار حس درد در مغز و نخاع سبب كاهش درد 
مى شود. غوارض جانبى و واكتش هاى حساسيتى استامينوفن كمتر از آسييرين اسث. انبويروفن (1010]0101611) به خصوض 
در رفع درد و التهاب مفصلى و نيز تب» كرفتكى عضلانى» دندان درد» كمردرد؛ ميككرن» درد و تب ناشى از سرماخورد كى و 
مهم تر براى دردهاى قاعدكى مفيد است و از نظر انعقاد خون اثر آن مشابه آسييرين است. احتمال ايجاد زخم در اثر ايبويروفن 
كستر از اسسييرين است» اكريسه صرق :دوا زسدت آن مى تواتسد ينافك زعم و ول ريزق شسوة: 
يتيدين )2©11١10111©(‏ داروى مخدر از كروه شبه ترياكك هاست كه به روش صنعتى توليد و براى درمان دردهاى متوسط تا 
شديد استفاده مى شود. يتيدين در مقايسه با مرفين داروى كم خطرتريست و احتمال اعتياد به آن كمتر استء ولى عوارض 
خطرناكى مانند تشنج و هذيان ممكن است به دنبال داشته باشد. 


٠١ ص:‎ 


يس اين كه كفته شود «بيع در معناى صحيح به كار رفته» ولى ممكن است صحيح در نظر عرف» متفاوت از صحيح در نظر 


عرف نيز وجود دارد. 


اكر مراد شهيدين قدس سرهما - اين توجيه باشد كه بيع براى صحيح ولو در نظر قائل وضع شده استء اين در حقيقت عبارتٌ 
أخراى آن است كه بككوييم صيحت حداقلى در صدق بيع كفايت مى كند و صيحت عند العقلاء و صحت عند الشارع در صدق 
آن شرط نيست و اكر أحياناً فهميده شود كه صحت عند العقلاء يا صحت عند الشارع اراده شده؛ از قرينه ى خارجيه فهميده 
مى شود واين طور نيست كه لفظ به كونه اى وضع شده باشد كه وقتى از جانب شارع استعمال مى شود صحيح معناى خاصى 
داشته باشد و هنككامى كه از جانب عقلاء صادر مى شود معناى ديكرى داشته باشد. بلكه معناى لفظ آن است كه حداقل اثر بر 


آن مترتب شود و آنء اثر عند القائل و به تعبير ما عند المتعاملين است.(010). 


يس اين كلام در واقع التزام به آن است كه بيع براى اثر مترتب عند المتعاملين وضع شده است. لذا ممكن است در مواردى بيع 
صادق باشد ولى عند العرف و عند الشرع فاسد باشد و اين طور نيست كه بر فاسد عند العرف يا عند الشرعء بيع حقيقتاً صادق 


بالل 


-١‏ اين نظير آن است كه كسى طلب مسكن كند در حالى كه هيج قرينه اى ؛ بواداحدف تو عاص از حوور داص اجده 
ا او يت[ [حداقلى] نيز صادق است؛ يعنى هر نوع مسكنى اعم از مسكن دل درد يا سر درد يا . .. به او داده 
لحري سكم اما كاهى قرينه وجود دارد جه نوع مسكنى مى خواهد؛ مثلا مى كويد سرم فوف ل قد ع1 
بده كه راد مسكن سر ورد اسث يا بكويذ كل بدتم وعضلاتم كوفته شدذهء كه مسكن دود عمومى مراد است. 


1 دن 


مرحوم شيخ در توجيه مشكل يديد آمده از كلام شهيدين قدس سرهما - كه لفظ بيع حقيقت در صحيح است و لذا نمى توان 
به اطلاقات و عمومات تمسّكك كرد؛ دو راه حل ارائه مى كنند(١)‏ كه عبارتست از: 


.١‏ از آن جا كه خطابات شرعيه به عرف إلقاء شده است؛ يس مراد از لفظ بيع و شبه آن در مثل (أححلّ الله اتييع)» (إلا أنْ تَكونٌ 
تجار عَنْ تراض منكم)» (أوهُوا بالعقُود) و ... بيع» عقد و تجارتٍ صحيح عند العرف مى باشد و در واقع اين آيات شريفه بيع» 
تجارت و عقد عرفى را مورد امضاء قرار مى دهد. يس مشكل تمد كك به عام در شبهه ى مصداقيه نيز رفع مى كردد؛ زيرا 
شكك در اشتراط و اعتبار شيئى در بيع شرعاًء بعد از احراز صحت بيع عرفاء مانع از تمسكك به اطلاق و عموم نيست؛ جون على 
الفرض مقصود از بيع» تجارت و عقد در اطلاقات و عمومات» بيع صحيح. تجارت صحيح و عقد صحيح عند العقلاء است؛ نه 
عند الشرع تا تمسكك به عام در شبهه ى مصداقته لازم آيد. ْ ْ 


وامّا اين كه مراد شيخ قدس سره - از بيع در اين احتمال» به نحو اسم مصدرى است يا مصدرى. داراى ابهام است ولى به قرينه 
ى سياقء» استعمال آن به نحو اسم مصدرى مراد شيخ استء هر جند ظاهر حاشيه ى آخوند(1) قدس سره - آن است كه مراد 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج » ص :7١‏ و أمّا وجه تم كك العلماء بإطلاق أدلّه البيع و نحوه؛ فلأنٌ الخطابات لما 
وردت على طبق العرف» حمل لفظ «البيع» و شبهه فى الخطابات الشرعيه على ما هو الصحيح المؤثّر عند العرفء أو على المصدر 
الذى يراد من لفظ «بعت». فيستدلٌ بإطلا.ق الحكم بحله أو بوجوب الوفاء على كونه مؤثّراً فى نظر الشارع أيضاًء فتأمرل فإِنّ 
للكلام فيحلا لخر 

1- حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص6: أى يستدل بإطلاقه على كون البيع الإنشائى» بمثل (بعت)» على إطلاقه» من دون اعتبار ما 
كاد فى عازه يكو غات فاقذاء أغايه الأمره كلعل اتشيدة بالقبول ونمو ما ءظهر الهاغلى الوجهيون يكو ليرا بالبييه هو 
السبب القابل للاتصاف بالصحه. و الفساد. و الفرق بينهما انما يكون بِالتَماميّهء و التقصان. فافهم. 


ص: 1م 


". مراد از بيع در مثل (أخل الله البيع) مصدرى است كه با كفتن «بعثٌ» يديد مى آيد و در حقيقت به اين معناست كه هرجه 


عرفاً ببع بر آن صادق است اعم از آن كه عند العرف و العقلاء صحيح باشد يا نه مورد امضاء شرع قرار كرفته است.(1) 
مرحوم شيخ در نهايت «فتأمل» ذكر مى كنند و مى فرمايند: فإن للكلام محللا آخر. 


همان طور كه ملاحظه مى فرمابيد» اين دو راه حلى كه جناب شيخ ارائه كردند در واقع راه حل نبود و رفع يد از كلام شهيدين 


شهيدين اين بود كه اسامى معاملات براى خصوص عقود 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص18 ملخص كلامه قدّس سرّه تصحيح التمسكك بالإطلاق 
بوجهين: أحدهما: أن البيع و إن كان موضوعا للنقل المؤثر من دون خصوصيه لنظر دون نظر كما تقدم آنفا إلا أنّ الخطابات 
الشرعيه حيث إِنْها ألقيت إلى العرفء فلا بد من حملها على ما هو النقل المؤثر عندهم؛ فالشارع فى مخاطباته كأحد أهل العرف 
بالنسبه إلى الآخر منهم, فلو أراد خلاف ما عليه العرف لزم عليه نصب القرينه» و عليه فيتعين النقل العرفى لجميع الأحكام و الآثار 
المترتبه على النقل الشرعى إِلَّا ما خرج بالدليل. و هذا التقريب لا دخل له بمسأله تصويب نظر العرف بالإطلاق و تخطئه نظرهم 
فى مورد الاستثناء» كما فهمه غير واحد من اجله المحشين إذ صريح عبارته قدّس سرّه أن النقل العرفى هو الموضوع حيث قال 
رحمه اللّه: (حمل لفظ البيع و شبهه فى الخطابات الشرعيه على ما هو الصحيح المؤثر عند العرف .. إلخ) و لا واقع للنقل باعتبار 
العرف إِلَما نفسه. ثانيهما: حمل لفظ البيع على إنشاء النقل و هو فعل الموجبء و هو الذى اختاره فى مقام تعريف البيع» و هو 
الذى عبر عنه هنا بالمصدره فى قبال السابق المعتر عنه بحاصل المصدر و عليه فإذا حكم الشارع على إنشاء النقل بالحل أو 
بوجوب الوفاء, مع أنه لو لا- تأثيره فى النقل شرعا لا حليه ولا وجوب الوفاء» فيعلم من إطلاقه أنْ كل إنشاء النقل يوجب النقل 
شرعاء و هذا أيضا لا دخل له بالتخطئه و التصويب. فإنّ إنشاء النقل واقعه نفسه بالضروره. و لا واقع آخر له حتى يصيب تاره و 
يخطأ أخرىء نعم يشتركك الوجهان فى لزوم التخصيص الحقيقى فى موارد الاستثناء» لانحفاظ الموضوع بحده و مع ذلكك لا 
حكم له ولا أثر له أحيانا. 


ص: ا 


صحيحه عند الشارع وضع شده است, ولى جناب شيخ در راه حل اوّل مى فرمايد: مراد از بيع و نظير آن در عمومات و اطلاقات 
كتاب و سنت» صحيح عند العقلاءء است؛ نه صحيح عند الشارع, و در راه حل دوم مى فرمايد: مراد از بيع در عمومات و 
بيعى در نظر عرف فاسد باشد مورد امضاء شارع است. كرجه احتمال قوى وجود دارد كه كلام از آن منصرف باشدء لذا بيش 


از امضاء عقودى كه صحيح عند العقلاء است از اطلاقات و عمومات استفاده نمى شود. 


يه فى العروك |ذ| اتييل فى الحاصل من المضبدر الذى براة نه تقول القاكل تبعت عفد الآشات لأ سمل حقيقه إلاافى ما 
كان مينيحا د ار الولو فى انظ القانا به« 


ص: عام 
اننافى تعاملات انير نراق تيب انيت نا عنشب؟ 
اشاره 


بحثى در فقه و اصول مطرح شده كه اسامى معاملات از جمله بيع» اسم براى سبب است يا مستب؟ آثارى را بر هر دو احتمال 
مترتب كرده اند» از جمله اين كه اكر اسامى معاملات براى مستب وضع شده باشد ديكر اين بحث كه اسامى معاملات براى 
صحيح وضع شده يا اعم» جايكاهى نخواهد داشت؛ زيرا مستب امرش دائر بين وجود و عدم است.١(1١)‏ همجنين بعضى كفته اند 
اكر بيع و امثال آن براى مسب وضع شده باشد ديكر نمى توان به اطلاق ادلّه تمتكك كرد.(؟) 


-١‏ كفايه الأصولء ص *": أن أسامى المعاملات إن كانت موضوعه للمسببات فلا مجال للنزاع فى كونها موضوعه للصحيحه أو 
للأعم لعدم اتصافها بهما كما لا يخفى بل بالوجود تاره و بالعدم أخرى و أما إن كانت موضوعه للأسباب فللتزاع فيه مجال لكنه 
لا يببعد دعوى كونها موضوعه للصحيحه أيضا و أن الموضوع له هو العقد المؤثر لأثر كذا شرعا و عرفا و الاختلاف بين الشرع و 
العرف فيما يعتبر فى تأثير العقد لا يوجب الاختلاف بينهما فى المعنى بل الاختلاف فى المحققات و المصاديق و تخطئه الشرع 
العرف فى تخيل كون العقد بدون ما اعتبره فى تأثيره محققا لما هو المؤثر كما لا يخفى فافهم. 

-١‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج »١‏ ص 188: و ربما يورد بان حديث التمسكك بالإطلاق فى المعاملات انما يتم فيما لو كانت 
المعائلاك آنا الأنميات :دوق المسياف: قاله حي تيجال التسبكف بإنالاق قرله كنا أجل الذه البيع) (و تجاره عن تراض) 
و نحوهما لإثبات إمضاء كل سبب عرفى إلا ما نهى عنه الشارع. و أما لو كانت المعاملات أسامى للمسببات فالإمضاء الشرعى 
المتوجه إليها لا يدل على إمضاء أسبابهاء لعدم الملازمه بين إمضاء المسبب و هو المبادله فى البيع و ما شاكلهاء و إمضاء السبب 
و هو المعاطاه أو الصيغه الفارسيه- مثلا- و من الواضح | أده الأنفداء بعيها من الأباكبى الرواكاف سجهه الى امفياء 
المسببات» ولا تنظر إلى إمضاء الأسباب أصلاء ضروره ان الحليه فى قوله تعالى أحل الله الببع ثابته لنفس المبادله و الملكيه فى 
مقابل تحريمهاء و لا معنى لحليه نفس الصيغه أو حرمتهاء و وجوب الوفاء فى قوله تعالى: (أوفوا بالعقود) ثابت للملكيه و 
المبادله» فان الوفاء على ما ذكرناه بمعنى الإنهاء و الإتمام» و من المعلوم انه لا يتعلق بنفس العقد فانه آنى الحصول فلا بقاء له 
بل لا بد وان يتعلق بما له قابليه البقاء و الدوام و هو ليس فى المقام إلا نفس المسبب. 


ص: 106 


از عبارات شيخ قدس سره - هم استفاده مى شود در معاملات» سبب و مسب وجود دارد» ولى ما مى خواهيم بيان كنيم اكر 
به اين نحو كه عقد را سبب و ملكيّت عند الشارع يا عند العرف را مسب از آن بدانيم؛ البته با تسامح؛ زيرا ملكيّت عند الشارع 


يا عند العرف مسب از اعتبار خود شارع يا خود عرف است؛ نه از عقد متبايعين» كرجه عقد نيز نقش دارد. 


اما كن مراذ از.مسقن :همان كونه كةااز نعضى كلمات"استفاةه مى كوهد ملكتة»عتنة المتبابعين باشد سيو مسقى وود 


ندارد بلكه يكك جيز تركيبى است كه امرش دائر بين وجود و عدم بوده و وابسته به اعتبار معتبر يعنى بايع و مشترى مى باشد. 


به عنوان مثال؛ وقتى زيد هنكام فروش كتابش به عمروء با قصد تمليكك و كفتن «بعثٌ) يا هر مبرز ديكر ايجاب مى كند و 
ترق نز يه هييف لكو شول من كناف درك ملك وو نجه :انشاء كردة :انك خاضل نم شه يلكه ملكت همان جر 


است كه با «بعتٌ» و «اشتريتٌ» يديد آمده و جزء مجموعه ى عفد است كه از آن به ١بيع»)‏ تعبير مى شود. 


به تعبير ديكر عقد تام» همان اعتبار ملكيت براى ديكرى با مُبرز است به شرط قبول وىء و در حقيقت مجموعه ى كفتن بعت 
و اشتريثُ» همراه قصد اين كه كتاب ملك مشترى و ثمن ملكك بابع باشد بيع است و بيع جيزى غير از اين نيست. نهايت آن كه 
بعض اجزاء آن مانند «بعت و اشتريت» متصرم و غير قارٌ الذات است و بعض اجزاء آن مانند ملكت در همان عالم اعتبار قارٌ 


الذات است. 


بنابراين بيع اسم براى مجموعه است و نمى توان آن را تفكيك كرده بخشى را به عنوان سبب و بخشى را به عنوان مسب 


داسّت و كفت 2 اسم براى خصوص (اسبب») با خصوص «مسكب») اش 


ص: م 


باشدء بلكه براى مجموع سبب و مسبب وضع شده و فرايندى است كه از مجموع كفتن «بعثٌ» از طرف بايع» همراه با قصد 
تمليكك مبيع [و تملكك ثمن] و نيز كفتن «قبلتٌ» از جانب مشترى تشكيل شده و جيز ديكرى وراء آن وجود ندارد. 


تقريب مطلب اين كه؛ همان طور كه در «تسليط» و «إعطاء» تكوينى جيزى به كسى» مجموعه ى برداشتن آن شىء و حركت به 
سوى آن شخص و دادن به وى» حقيقت «إعطاء» و «تسليط» را در عالم مادٌّى تشكيل مى دهد؛ نه خصوص مرحله ى اخير يا 


خصوص مقدمات آن(12» در «إعطاء» اعتبارى و (بيع) نيز فر آ يند مذ كور بيع ) ناميده مى شود. 


بنابراين «بيع» در نظر ما نه اسم براى سبب است و نه مسب و در حقيقت سبب و مسبب در آن وجود ندارد واين خلاف نظرى 
است كه در اصول فقه مانند جناب شيخ و عده اى ديككر بيان كرده بوديم كه «بيع» اسم براى مسب (ملكتيت) است كه از سبب 


عاد )ساف سن و 

عدم امكان أخذ صحت عند الشارع در عمومات و اطلاقات معاملات در نظر سيد خويى قدس سره - 

برخى از جمله سيد خويى(1) - رحمه الله عليه - قائل شده اند اصللا امكان ثبوتى أخذ صحت عند الشرع در مسمّاى الفاظ 
معاملات مأخوذ در ادلّه ى إمضاء وجود ندارد؛ زيرا لغويت لازم مى آيد؛ جراكه در آيه ى شريفه ى (ألّ الله البيع) اكر مراد 


الايع وبع صحيح 


-١‏ هر جند ممكن است كفته شود «إعطاء» و «تسليط» اسم براى مرحله ى اخير استء ولى مهم اصل تمثيل مى باشد. 
؟- محاضرات فى أصول الفقه. ج »١‏ ص 197: و أما الصحه الشرعيه فلا يعقل أخذها فى المسمىء و فى موضوع أدله الإمضاء 
ليكون معنى قوله تعالى (أحل اللّه البيع) ان الله أحل و أمضى البيع اذى أحله و أمضاه. 


ص: لضن 


شرعى باشد معنا جنين مى شود: خداوند متعال بيع صحيح شرعى را صحيح مى داند! يعنى قضيه به نحو ضرورت به شرط 
محمول مى شود. يا در آيه ى شريفه ى (أوقوا بالعُقُود) معنا جنين مى شود: وفاى به عقودى كه واجب الوفاء است واجب مى 
باشد! يعنى قضيه به نحو «اين همانى» و حمل شىء بر نفس مى شود كه از آن به «توتولوزى(1) نيز تعبير مى كردد در حالى 
كه جنين كلامى به نحو ضرورت به شرط محمول يا حمل شىء بر نفس از متكلم عادى سر نمى زند؛ جه رسد به كلام الهى 


كه در اوج فصاحت و بلاغت بوده و معجزه مى باشد! 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


در ياسخ به كلام سيد خويى قدس سره - مى كوييم: مراد از وضع الفاظ معاملات براى خصوص صحيح. اين نيست كه عنوان 
«صحيح) در مفهوم آن اخذ شده و به حمل اوّلى «صحيح) باشد, بلكه مراد صحيح به حمل شايع استء كما اين كه در الفاظ 
عبادات نيز اين كونه است. 


يس مشهور كه به نقل مرحوم آخوند(؟) قائل به وضع الفاظ عبادات و معاملات 


[ ل[00100ا3‎ -١ 
كفايه الأصول» ص 8:: و منها أن ثمره النزاع إجمال الخطاب على القول الصحيحى و عدم جواز الرجوع إلى إطلاقه فى رفع‎ -" 
ما إذا شكك فى جزئيه شى ء للمأمور به أو شرطيته أصلا ... . و قد انقدح بذلكك أن الرجوع إلى البراءه أو الاشتغال فى موارد‎ 
إجمال الخطاب أو إهماله على القولين فلا وجه لجعل الثمره هو الرجوع إلى البراءه على الأعم و الاشتغال على الصحيح و لذا‎ 
ذهب المشهور إلى البراءه مع ذهابهم إلى الصحيح [فى الفاظ العبادات]. © كفايه الأأصولء ص*”: الثانى أن كون ألفاظ‎ 
المعاملات أسامى للصحيحه لا يوجب إجمالها كألفاظ العبادات كى لا يصح التمسكك بإطلاقها عند الشكك فى اعتبار شى ء فى‎ 
تأثيرها شرعا و ذلكك لأن إطلاقها لو كان مسوقا فى مقام البيان ينزل على أن المؤثر عند الشارع هو المؤثر عند أهل العرف و لم‎ 
يعتبر فى تأثيره عنده غير ما اعتبر فيه عندهم كما ينزل عليه إطلا.ق كلام غيره حيث إنه منهم و لو اعتبر فى تأثيره ما شكك فى‎ 
اعتباره كان عليه البيان و نصب القرينه عليه و حيث لم ينصب بان عدم اعتباره عنده أيضا و لذا يتمسكون بالإطلاق فى أبواب‎ 

المعاملات مع ذهابهم إلى كون ألفاظها موضوعه للصحيح. 


ص: 16 


براى خصوص صحيح شده اند» مرادشان اين نيست كه وصف و عنوان «صحيح) در مفهوم الفاظ عبادات و معاملات اخذ شده. 
بلكه صحيح به حمل شايع مراد است كه در اين صورت ديكر نه مشكل ضرورت به شرط محمول بيش مى آيد ونه حمل 
شىء بر نفس. مثلاً اكر شارع تصريح مى فرمود: «عقدى كه جنين خصوصياتى داشته و همراه رضا و قصد ملكيت بوده و بين 
ايجاب و قبول موالات باشد و به صيغه ى عربى اجرا كردد» جنين عقدى موضوعٌ له لفظ «بيع» نزد من بوده و صحيح مى باشد) 


يكل بجا دور بوشن شري جو 
تمك به اطلاق مقامى در ادلهى معاملات بنابر اراده ى صحت عند الشارع 
اشاره 


مرحوم آخوند قدس سره - در بحث صحيح و أعم(١)‏ بعد از يذيرش توجيه شيخ قدس سره - كه 


-١‏ كفايه الأصول؛ ص "“: بقى أمور: الأول أن أسامى المعاملاءت إن كانت موضوعه للمسببات فلا مجال للنزاع فى كونها 
موضوعه للصحيحه أو للأعم لعدم اتصافها بهما كما لا يخفى بل بالوجود تاره و بالعدم أخرى و أما إن كانت موضوعه للأسباب 
فللتزاع فيه مجال لكنه لا يبعد دعوى كونها موضوعه للصحيحه أيضا و أن الموضوع له هو العقد المؤثر لأثر كذا شرعا و عرفا و 
الاختلا.ف بين الشرع و العرف فيما يعتبر فى تأثير العقد لا يوجب الاختلاف بينهما فى المعنى بل الاختلاف فى المحققات و 
المصاديق و تخطئه الشرع العرف فى تخيل كون العقد بدون ما اعتبره فى تأثيره محققا لما هو المؤثر كما لا يخفى فافهم. الثانى 
أن كون ألفاظ المعاملات أسامى للصحيحه لا يوجب إجمالها كألفاظ العبادات كى لا يصح التمسكك بإطلاقها عند الشكك فى 
اعتبار شى ء فى تأثيرها شرعا و ذلكك لأن إطلاقها لو كان مسوقا فى مقام البيان ينزل على أن المؤثر عند الشارع هو المؤثر عند 
أهل العرف و لم يعتبر فى تأثيره عنده غير ما اعتبر فيه عندهم كما ينزل عليه إطلا-ق كلام غيره حيث إنه منهم و لو اعتبر فى 
تأثيره ما شكك فى اعتباره كان عليه البيان و نصب القرينه عليه و حيث لم ينصب بان عدم اعتباره عنده أيضا و لذا يتمسكون 
بالإطلاق فى أبواب المعاملات مع ذهابهم إلى كون ألفاظها موضوعه للصحيح. نعم لو شكك فى اعتبار شى ء فيها عرفا فلا مجال 
للتمسكك بإطلاقها فى عدم اعتباره بل لا بد من اعتباره لأصاله عدم الأثر بدونه فتأمل جيدا. 


ص: علض 


اسامى معاملات براى خصوص صحيح (عقد مؤثر) وضع شده. ولى مؤثريت نزد متعاملين» عرف و شرع متفاوت است و محقق 
اثر در نظر شارع غير از محقق اثر در نظر عرف است در نهايت مى فرمايد «فافهم» كه قاعدتاً اشاره به همان مطلبى است كه در 
رد كلام شيخ قدس سره - بيان كرديم و آن اين كه لازمه ى اين كلام؛ اعتراف به آن است كه در صدق بيع» صبحت عند 
المتبايعين كافى است و بيش از آن لازم نيست و بدين معناست كه لفظ «بيع» حتى براى صحيح عند العقلاء وضع نشده؛ فضالًا 
ازاين كه براى صحيح عند الشارع وضع شده باشد! بله صيحت عند العقلاء يا عند الشارع در صورت تحقّق» خارج از موضوحٌ 


له“نسدت: 


مرحوم آخوند قدس سره - سيس با قبول ضمنى عدم جواز تمشكك به اطلاق لفظى در فرض اراده ى صيحمت شرعى از الفاظ 
معاملاءت در اطلاقات» راه حلّى ارائه مى كنند تا بتوان موارد مشكوكك را تصحيح كرده و احراز امضاء شارع كرد و آن از 
يق تمشك به اطلاق مقامى استء هر جند به اين عنوان تصريح نمى كنند. 


اطلاق مقامى قسيم اطلاق لفظى است. اطلاق لفظى آن است كه كلامى در مقام بيان تمام مراد متكلم صادر شده و مشتمل بر 
مقسمى است كه قابليت انطباق بر همه ى افراد از جمله موارد مشكوكك را دارد و قيدى هم براى آن ذكر نشده است(0)؛ 


-١‏ البته مرحوم آخوند قدس سره - قيد ديككرى نيز براى تمسّكك به اطلاق لفظى اضافه مى كنند و آن اين كه بايد قدر متيقن 
در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. © كفايه الأصول»ء ص758: ثالثتها انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب و لو كان المتيقن 
اانه الخارد عي 1ك الطقام فى ابرع فاك غير موكر فى ردم الول ارقي او كان يضدة البانا كبا هر الفرضن كاله لي 
تحققت لو لم يرد الشياع لأخل بغرضه حيث إنه لم ينبه مع أنه بصدده و بدونها لا يكاد يكون هناكك إخلال به حيث لم يكن مع 
انتفاء الأمولى إلا-فى مقام الإهمال أو الإجمال و مع انتفاء الثانيه كان البيان بالقرينه و مع انتفاء الثالثه لا إخلال بالغرض لو كان 


المقق: ثمام م اذةفان الف ضف أنه نصدة نان ثمافة و قد ننه لا نضذدد بان آنه تمامة ك5 أخا سائه قافهم: 
: ع مرادة5 كن آنه بصلاد د وفك بيئة 8 بنصك3 إن ببياته فافهم 


ص: لور 


مثلاً در «اكرم العالم» متكلم در مقام بيان تمام مقصود خود, لفظ «العالم» را كه قابليت صدق بر همه ى افراد عالم دارد به كار 
برده و قيدى هم براى آن ذكر نكرده؛ لذا در موارد شكك در شمول آن نسبت به عالمى خاص مانند عالم صرفى مى توان به 
اطلاق لفظى «العالم» تمسكك كرده و حكم به وجوب اكرام عالم صرفى داد. 


امَا در اطلاق مقامى كلام مشتمل بر مَقسمى كه قابل انطباق بر همه ى افراد بوده و موارد مشكوكك را شامل شود وجود ندارد 
ولى جون متكلم در مقام شمارش و بيان تمام قيود يا اجزاء و شرائط يكك مركب مى باشد و موارد مشكوك داخل موارد 
مذكور نيست» بس مى توانيم بكلوييم موارد مشكوككء از اجزاء و شرائط آن مركب نيست؛ مثلا اككر در مقام تعداد اجزاء نماز 
فقط هشت جزء مانند تكبير» قرائت حمدء قرائت سوره» ركوع» سجودء تشهدء تسبيحات اربعه و سلام را بيان فرمود و مثلً 
قنوت را كه شكك در جزئيت آن داريم ذكر نكرد» مى توانيم با تمشّك به اطلاق مقامى جزئيت آن را دفع كنيم؛ زيرا در مقام 
بيان تمام اجزاء بوده و فقط هشت جزء را بيان فرموده» يس معلوم مى شود جزء ديككرى دخيل نيست و نماز فقط از هشت جزء 
تشكيل شده است و الا عُقلاءاً لازم بود بيان بفرمايد. 


الشارع و استعمال آن به همين وجه در اطلاقات و عمومات و در نتيجه عدم جواز تمسك به اطلاق لفظى در موارد مشكوككء 
مى توانيم به اطلاق مقامى تمشكك كرده و موارد مشكووكك را تصحيح كنيم؛ زيرا: 


ص: كور 


اوَلا فرض آن است كه مولى در مقام بيان بوده و مى خواهد مخاطبين و هر كسى را كه كلامش به او واصل مى شود به 
نظراتش در رابطه با آن معامله راهنمايى كند؛ مثلاً آيه ى شريفه ى (أحلّ الله التيع) در مقام بيان حليت وضعى «ببع) بوده و 


شارع از اين طريق مى خواهد نظر خودش را به ديكران برساند. 


ثانياً: تنها راه رسيدن به حدود و ثغور بيع صحيح مورد نظر شارع؛ از طريق بيان خود شارع است؛ مثلاً اكر عربت در صيغه ى 


بيع را لازم مى داند بايد خود شارع به كونه اى آن را بيان كند و الا راه ديكرى براى رسيدن به اين مقصود شارع وجود ندارد. 


ثالثاً: كرجه شارع اسامى معاملات را در صحيح به كار برده و حتى حقيقت شرعيه شده است»ء ولى همان مفهوم عرفى اسامى 
معاملات را اخذ كرده و اندكى جرح و تعديل و دست كارى كرده. سيس اسم عرفى آن را به مفهوم دست كارى شله منتة 


نموده أفيت: 


با توجه به اين سه مقدمه مى توان ادعا كرد كه ظهور حالى يبدا مى شود شارع در مورد شرائط و موانع بيع و ساير عقود» در 
غير آن جه خود بدان تصريح كرده؛ به عرف احاله داده است. به عبارت ديكر مواردى كه شارع تصريح به دخالت آن به نحو 
شرط يا مانع كرده مثلا غرر و ربوى بودن را نفى كرده معلوم است كه بايد به آن اخخذ كردء اما موارد مشكوكك را كه دليلى 
بالخصوص در مورد آن ذكر نكرده مانند شكك در دخالت عربت در صيغه نزد شارع به عرف احاله داده واز آن جا كه عرف 
عربت را دخيل نمى داند» يس شارع نيز عربتت را دخيل نمى داند. بنابراين در موارد شكك در اعتبار جيزى در بيع يا ساير 


عقود مى توان با اطلاق مقامى اعتبار آن را دفع كرد. 


واين نظير رجوع به عرف است در كيفيت تطهير بدن يا ساير اشياء در موارد شكك در اعتبار قيدى در آن؛ زيرا كر جه مراد از 


تطهير در مثل «طهّر ثوبكك» يا 


ص: فض 


«طهّر بدنك» تطهير شرعى است؛ نه تطهير عرفى محض زيرا عرف مثلاً تطهير با الكل را نيز تطهير مى داند در حالى كه مى 
دانيم شارع تطهير با آب را لازم مى داند اما با اين حال كيفيت تطهير و غسل را كه از بالا آب ريخته شود يا به كونه ى ديكر 


بيان نفرموده و به عرف محوّل كرده است. 


مرحوم آخوند سيسر مى فرمايد: مشهور كه قائلند الفاظ براى صحيح وضع شده و در عين حال در موارد مشكوكك به اطلاقات 
تمشّكك مى كنند» مقصودشان اطلاق مقامى است؛ نه اطلاق لفظى. 


نقد شهيد صدر قدس سره - بر نظريّه ى تحقّق اطلاق مقامى در ادلّه ى معاملات 


شهيد صدر كلام آخوند قدس سرهما - را مورد نقد قرار داده كه خلاصه ى آن جنين است(1): اككر شارع تنها با خطاب (أخل 


-١‏ بحوث فى علم الأ-صولء ج ١‏ ص؟1:: الجهه الثالثه فى ثمره النزاع: لا إشكال فى عدم انعقاد الإطلاءق اللفظى فى أدله 
المعاملاءت بناء على القول بوضعها للصحيح كما هو الحال فى أسماء العبادات بناء على وضعها للصحيحه. إلا أنّه على القول 
بالوضع للصحيح الشرعى لا ينعقد إطلالق لفظى أصلاء و على القول بالوضع للصحيح العقلائى ففيما يشكك فى اعتباره عند 
العقلاء فقط لا ما يحرز عدم اعتباره عندهم و يشكك فى اعتباره شرعا. و لكن قد يعوّض عن الإطلاق اللفظى بدلاله أخرى ينفى 
بها احتمال اعتبار القيد المشكوكك و يمكن تقريبها بأحد نحوين: )١‏ التمشّكك بدلاله الاقتضاء فى دليل إمضاء المعامله» إذ لو لم 
يكن الإمضاء مطلقاً لزم لغويه الخطاب عرفاً. و فيه: انَّ الإطلاق بملاك صون الكلام عن اللغويه موقوف على عدم وجود قدر 
متيقّن الصحه لمفاد الدليل؛ كما هو كذلك بالنسبه إلى المعامله الواجده لتمام ما يحتمل دخله فى صحتها شرعاً. ؟) التمتتكك 
بالإطلاق المقامى يقوم على أساس ظهور حال الشارع عند تصدّيه لإمضاء معامله دائره بين العقلاء فى الإحاله على العرف 
الحقاكي امه الى جنا سكت طم رهد ةا القت بو 1ق كا اتبيه سال من مايق لكل مزق ف غلى إشراز عند المولى 
لبيان تمام مرامه بشخص ذلك الخطاب لا بمجموع خطاباته كما هو طريقته فى الردع. و اما استكشاف الإمضاء الشرعى من عدم 
وصول الرادع مع الحاجه إليه فهو اعتماد على دليل لبَى ليس فيه امتيازات الدليل اللفظى كما هو واضح. 


ص: إرفضن 


دراين صورت تمسكك به اطلاق مقامى در موارد شكك در اشتراط و اعتبار امرى بدون اشكال است؛ زيرا با فرض اين كه تنها 


بااين خطاب در صدد بيان تمام مرادش است به اين معناست كه موارد مشكوكك را به عرف احاله داده است. 


ارا اكر شارع با مجموع خطابات خود يعنى (أخل الله البيع) و مقتّدات منفصلهى آن در صدد بيان تمام مرادش باشد كه در 
واقع نيز جنين است در صورتى مى توان در موارد مشكوك به اطلاق مقامى تمشك كرد كه به مجموع كلمات و مقيداتى كه 
از شارع درباره ى (أحل الله البيع) صادر شده احاطه بيدا كرده و اطمينان حاصل نمود كه شارع مقتيد ديكرى را نفرموده است. 
دراين صورت مى توان كفت شارع جون در مقام بيان بوده و بيش از مواردى كه فحص شد نفرموده؛ يس بقيه ى موارد را به 


عرف احاله داده واز آن جا كه عرف آن مورد مشكوك را معتبر نمى داند يس كشف مى شود شارع نيز معتبر نمى داند. 


انا جنين احاطه اى به تمام آن جه شارع درباره ى (أَحَلّ الله التيع) فرموده ممكن نيست؛ زيرا بعد از فحص و احاطه به آن جه به 
دست ما رسيده. باز بالوجدان اين احتمال وجود دارد كه شارع مقتئد ديكرى را نيز فرموده ولى به دست ما نرسيده است(1) و 


راهى براى اثبات اين كه شارع هر آن جه درباره ى (أعحلّ الله البيع) فرموده به دست ما رسيده وجود ندارد.(1) 


-١‏ إن قلت: از آن جا كه متشرعه هر روز با بيع سر و كار داشته و دارند» اكر مورد مشكوكك جزء مقتدات بود حتماً به ما مى 
رسيدء لذا اطمينان وجود دارد مورد مشكوكك جزء مقئدات شارع نبوده است. قلت: اكر جنين اطمينانى وجود داشت فقهاء اين 
قدر در مثل اشتراط صيغه. بحث نمى كردند كه مثلاً آيا صيغه شرط است يا نه؟! علاوه آن كه اين بحث اختصاص به بيع 
ندارد و شامل همه ى عقود حتّى عقود غير شايعه مى شود. 

؟- إن قلت: با تمتركك به «رُفِع مالا يعلمون» مى توان احراز كرد كه شارع مقتّد ديكرى نفرموده است. قلت: اولاً: ما به دنبال 
تمسكك به اطلاق مقامى كه دليل اجتهادى است مى باشيم در حالى كه برائت دليل فقاهى است و مرتبه ى آن متأخر از دليل 
اجتهادى مى باشد. ثانياً: عدهى زيادى قائلند «رفع ما لا يعلمون» در احكام وضعيه جارى نيست؛ جراكه «رفع ما لا يعلمون) 
براى رفع جيزى كه ثقل براى مكلف ايجاد مى كند وارد شده واكر ثقلى ايجاد نكند با آن برداشته نمى شود. لذا جون عمل 
«بيع» واجب نيست و ثقلى براى مكلف ندارد «رفع ما لا يعلمون» در آن كاربرد ندارد. از حيث صحت بيع و ترتب اثر بر آن نيز 
كرجه ممكن است براى بعضى صبدت منّت باشد و رفع شرطتت و مانعيت جيزى براى او مفيد باشد» ولى در عين حال جه بسا 
براى طرف او خلاف مّت باشد و به واسطه ى فقدان امرى بطلان بيع براى او مفيد باشد. لذا نمى توان قاعده ى كلى ارائه داد 
كه شمول حديث رفع هميشه مطابق امتنان براى بايع و مشترى هر دو باشد. به همين خاطر در شكك در اعتبار جيزى در 
معاملات» اكر دليل اجتهادى مانند عموم يا اطلاق وجود داشته باشد به آن تمشّكك مى كنند و الا استصحاب عدم ترتب اثر 


جارى مى كنند. هر جند با همه ى اين ها باز كلامى داريم كه إن شاء الله در جاى خود بيان خواهيم كرد. 


ص: ع 
نقد اشكال شهيد صدر قدس سره - 


خدمت شهيد صدر اعلى الله مقامه عرض مى كنيم: اكر اشكال شما بر تمسّكك به اطلاق مقامى به خاطر احتمال وجود مقتّدى 
كه به دست ما نرسيده وارد باشدء بر اطلاق لفظى هم وارد خواهد بود؛ جراكه در اطلاق لفظى نيز تمشكك به آن وقتى جايز 
است كه متكلم مقيدى جه به نحو متصل و جه به نحو منفصل براى آن ذكر نكرده باشد. بنابراين از آن جا كه در اطلاق لفظى 
نيز احتمال وجود مقدّد منفصل كه به دست ما نرسيده باشد وجود دارد» نمى توان در موارد مشكوك به اطلاق تمشّك كردء 
در حالى كه همه ى فقهاء و خود شما در جنين مواردى به اطلاق تمسكك مى كنيد. 


به عنوان مثال اكر شارع فرموده باشد: «اكرم العالم» و با قيدهاى منفصل برخى را خارج كرده باشدء؛ مثا كفته باشد «لا تكرم 
العالم الفاسق»» «لا تكرم العالم النحوى» و «لا تكرم العالم الصرفى» و ما شكك كنيم آيا «عالم مرتكب خلاف مروّت» را نيز 
خارج كرده يا نه همه قبول دارند در اين جا مى توان با تمسكك به اطلاق «اكرم العالم» قيد مشكوكك را دفع كرده و اثبات كرد 
عالم مرتكب خلاف مروّت نيز واجب الاكرام استء در حالى كه اين احتمال وجود دارد كه شارع 


ص: 7760 
«اعالم مرتكب خلاف مروّت)» را خارج كرده باشد ولى به دست ما نرسيده است. 


بلكه بالاترء اككر روايت غير حيجت بر عدم جواز يا عدم وجوب اكرام عالم مرتكب خلاف مروّت قائم شده باشدء مى كويند: از 
آن جا كه اين روايت حيّجت نيستء نمى توان از اطلاق «اكرم العالم» كه حبجت است دست برداشت و كفت: عالم مرتكب 


بنابراين در اطلاق مقامى نيز بايد همانند اطلاق لفظى بيان كرد كه اكر اطلاق مقامى» ظهورى هر جند حالى و مقامى ايجاد مى 
كند كه متكلّم در مقام بيان تمام مرادش است و در مقام تعداد اجزاء» شرائط و موانع مركب مثلاً بنج مورد را مى شمارد» 
معلوم مى شود غير از آن ينج مورد در مركب دخيل نيست و ازاين جهت هيج تفاوتى با اطلاق لفظى ندارد و صرف اين كه 
در اطلاق لفظى مَُقسم تطبيق مى كند و در اطلاق مقامى لفظ تطبيق نمى كند فارق نيست. 


بنابراين همين اندازه كه بعد از فحصء ظفر به مقيد بيدا نكرديم مى توانيم به اطلاق مقامى كه همان ظهور مقامى است تمسكك 
كرده و اعتبار مشكوكك را در بيع دفع كنيم.(1) 


سوه ابد ذو قال ركه قر مايفة كال امول ذو خطات هاي متسب لجز تماق )زا بان جح كددةايعاك تن قرم به بالكيين و 
قراءه الفاتحه من اجزاء الصلاه) در دليل ديكر مى فرمايد: «الركوع و السجود من اجزاء الصلاه) و در دليل ديككر مى فرمايد: 
«التشهد و السلام من أجزاء الصلاه». مثال 7: مولا به اين نحو اجزاء صلاه را بيان مى كند و مى فرمايد: «اجزاء الصلاه هى 
التكبير و قراءه الفاتحه و الركوع و السجود و السلام» و در دليل منفصل ديكرى مى فرمايد: «التشهد من أجزاء الصلاه». حال اكر 
شكك كنيم قرائت سوره از أجزاء نماز استء آيا در مثال اول مى توان به اطلا-ق مقامى تمسكك كرد يا فقط جاى تمسكك به 
برائت است؟ به نظر مى رسد در مثال اول جون ظهورى نسبت به هيج يكك از خطابات مولا در اين كه تمام مراد خود را بيان 
مى كند منعقد نمى شودهء بلكه استفاده مى شود مولا با خطابات مختلف مى خواهد اجزاء نماز را بيان كندء اطلاق مقامى 
منعقد نمى شود تا بتوان موارد مشكوكك را با تمسكك به آن دفع كرد. به خلاف مثال دوم كه در خطاب اول اين ظهور منعقد 
مى شود كه مولا در مقام بيان تمام مراد خود مى باشد لذا اطلاق مقامى منعقد مى شود. بنابراين اكر در دليل منفصل ديكرى 
جزء ديكرى را بيان كند به آن تمسكك مى شودء ولى أجزاء مشكوك با تمسكك به اطلاق مقامى دفع مى شود. با توجه به اين 
فوطال يوانها م وكيك والصوه ليله كادي قلاف مور نا كوف قررها نكري قل قربي و ]ل كاك | جين مدان د ماقي لكا 
موقوف على إحراز تصدى المولى لبيان تمام مرامه بشخص ذلك الخطاب لا بمجموع خطاباته كما هو طريقته فى الردع. و اما 
استكشاف الإمضاء الشرعى من عدم وصول الرادع مع الحاجه إليه فهو اعتماد على دليل لبِى ليس فيه امتيازات الدليل اللفظى 
كما هو واضح.» اين باشد كه اكر نفس خطاب به كونه اى است كه ظهور دارد در اين كه مولا تمام مرادش را به نفس آن 
خطاب بيان مى كندء اطلاق مقامى منعقد مى شود و اين منافات ندارد كه در دليل منفصل ديكرى قيد و جزئى را اضافه كندء 
لذا در موارد مشكوكك مى توان به اطلاق مقامى تمسكك كرد. اما اكر هيج يكك از خطابات به كونه اى نيست كه ظهور داشته 


لذادر موارد مشكوك نمى توان با تمسكك به اطلاقى مقامى آن را دفع كرد بلكه از آن جا كه با مجموع خطابات خود 
مقصودش را بيان مى كند ممكن است مورد مشكوكك جزء خطابات شارع بوده باشد كه به دست ما نرسيده است. لذا فقط از 
طريق برائت مى توان آن را دفع كرد. حضرت استاد دام ظله در ياسخ به اين كلام فرمودند: اكر ظهور حال متكلم در آن باشد 
كه مى خواهد همه ى مطالب خود را با يكك خطاب اصلى و مفسّدرات بعدى آن بيان كند و با فرض آن كه مى تواند مقيّدات 


رابه كونه اى إلقاء كند كه اكر مخاطب فحص كند به آن ظفر مى يابد» اين كافى است در اطلاق مقامى. (اميرخانى) 


ص: مافرا 


واكر بخواهيم مسأله را ريشه اى تر بررسى كنيم كه جرا در اطلاق لفظى با احتمال وجود مقدّ.دى كه به دست ما نرسيده. 
تمسّكك به اطلاق مى شود مى توان ياسخ آن را در ضمن بحثى كه مرحوم آخوند در بحث تعادل و تراجيح كشوده و «بعضى 
از مواردى كه كفته شده از باب تعارض نيست»ء ولى در حقيقت از باب تعارض است)» را مطرح كرده يافت. 


مرحوم آخوند مى فرمايد(1): اكر نسبت عامى با مطلق» عموم و خصوص من 


-١‏ كفايه الأصولء ص 680: قيل فى ترجيح ظهور العموم على الإطلاق و تقديم التقييد على التخصيص فيما دار الأمر بينهما من 
كون ظهور العام فى العموم تنجيزيا بخلاف ظهور المطلق فى الإطلاق فإنه معلق على عدم البيان و العام يصلح بيانا فتقديم العام 
حينئذ لعدم تماميه مقتضى الإطلاق معه بخلاف العكس فإنه موجب لتخصيصه بلا وجه إلا على نحو دائر و من أن التقييد أغلب 
من التخصيص. و فيه: أن عدم البيان الذى هو جزء المقتضى فى مقدمات الحكمه إنما هو عدم البيان فى مقام التخاطب لا إلى 
الأبد و أغلبيه التقييد مع كثره التخصيص بمثابه قد قيل ما من عام إلا و قد خص غير مفيد فلا بد فى كل قضيه من ملاحظه 
خصوصياتها الموجبه لأظهريه أحدهما من الآخر فتدبر. 


ص: وغضر 


وجه باشدء مثل «اكرم كل عالم) و «لا تكرم الفاسق) در ماده ى اجتماع يعنى «عالم فاسق» تعارض رخ مى دهد؛ حراكه عام مى 
كويد واجب الاكرام است و مطلق بيان مى كند واجب الاكرام نيست. 


بعضى از جمله شيخ انصارى(1) قدس سره - در اين جا فرموده اند: تعارض به نفع عام حل مى شود؛ جون دلالت لفظ عام بر 
عموم به نحو تنجيزى استء ولى دلا لت لفظ مطلق بر شمول و اطلاق به نحو تعليقى است؛ يعنى معلق براين است كه بيانى بر 
خلافش نباشد و از آن جا كه عام بيان بر خلافش است يس عام به عموم خود باقى مى ماند و نتيجه اين مى شود كه اكرم كل 
عالم و لو كان فاسقاً. 


-١‏ فرائد الا-صولء ج 5 ص47: و منها تعارض الإطلا-ق و العموم فيتعارض تقيبد المطلق و تخصيص العام و لا إشكال فى 
ترجيح التقيبد على ما حققه سلطان العلماء من كونه حقيقه لأن الحكم بالإطلاق من حيث عدم البيان و العام بيان فعدم البيان 
للتقييد جزء من مقتضى الإطلا-ق و البيان للتخصيص مانع عن اقتضاء العام للعموم. فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل و 
المفروض وجود المقتضى له ثبت بيان التقييد و ارتفع المقتضى للإطلا-ق فالمطلق دليل تعليقى و العام دليل تنجيزى و العمل 
بالتعليقى موقوف على طرح التنجيزى لتوقف موضوعه على عدمه فلو كان طرح التنجيزى متوقفا على العمل بالتعليقى و مسببا عنه 
لزم الدور بل هو يتوقف على حجه أخرى راجحه عليه فالمطلق دليل تعليقى و العام دليل تنجيزى. و أما على القول بكونه مجازا 
فالمعروف فى وجه تقديم التقييد كونه أغلب من التخصيص. و فيه تأمل نعم إذا استفيد العموم الشمولى من دليل الحكمه كانت 
الإفاده غير مستنده إلى الوضع كمذهب السلطان فى العموم البدلى و مما ذكرنا يظهر حال التقييد مع سائر المجازات. 


ص: ضر 


مرحوم آخوند در ياسخ به كلام شيخ قدس سره - مى فرمايد: مطلق در قوّه ى عام است؛ زيرا عدم بيانى كه جزء مقتضى در 
مقدمات حكمت است و حجيت مطلق بر آن معلق استء مراد عدم بيان در مقام تخاطب است؛ نه عدم بيان الى الأبد. لذا جون 
در مقام تخاطب قيدى نيست و عام خارج از تخاطب است» يس مطلق و عام با هم دركير شده و در ماده ى اجتماع تعارض و 


اين كلام آخوند كه حجيت مطلق معلق بر عدم بيان در مقام تخاطب است؛ نه إلى الأبد را اكر بيذيريم مسأله حل مى شود 
ولى مااين مبنا را قبول نداريم؛ بلكه ياسخ ديكرى داريم كه خلا-صه ى آن جنين است: سيره ى عقلاء بر اين قائم است كه 
وقتى مطلقى از متكلمى صادر مى شود آن را حبجت مى دانند» مكر آن كه حيجتى بعداً هر جند با فاصله بر خلاف آن قائم 
شود و فرقى نمى كند كه آن اطلاق لفظى باشد يا مقامى. تفصيل اين مطلب را در اصول در بحث تعادل و تراجيح ذكر كرده 


ايم. 
خلاصهى كلام در جواز يا عدم جواز تمسّك به اطلاق ادله ى معاملات 


يس خلاصه ى كلام در تمشك به اطلاق ادلّه ى معاملات اين شد كه حتى اكر اسامى معاملات براى خصوص صحيح وضع 
شده باشد مانعى از تمشكك به اطلاق مقامى نه اطلاق لفظى وجود ندارد. 


ولى با توضيحاتى كه قبلا ارائه كرديم معلوم شد كه اصلا نوبت به اطلاق مقامى نمى رسد؛ زيرا بيع و ساير معاملات مفهومى 
عرفى است كه از ابتداى حيات بشريّت بوده و قرآن كريم هر جا اين الفاظ را به كار مى بردء مانند (أححلّ الله التيع وَ حترّمَ الرربا)» 
(إلا ‏ أن تَكونَ تجارةً عَنْ تَراض ينكم): (أوفوا بالعُقود). (وَ أنكحوا الأيامى وك اله دز غهان معنتاق عرفى أن استعفال مى 
كسد يدانت ل كدر عشي جزارة تلوق را انافة فى لفق سريف اقيق 1 فى الود اذا ماقف | اليس بن الا 


لفظى وجود ندارد. 


ص: اضر 


واين كه اكثر از جمله مرحوم آخوند قدس سره - قائل شدند بيع و ساير الفاظ معاملات اسم براى سبب است؛ نه مسّب؛ 
جراكه اكر براى مسب وضع شده باشد ديكر متصف به صبحت و فساد نمى شود و مرادشان از سببء بيع به معناى مصدرى(١)‏ 
(عقد) است و مرادشان از مسببء بيع به معناى اسم مصدرى (ملكت حاصل از عقد) است(1) بيان كرديم كه اصالًا سبب و 
مسببى در بيع و ساير معاملات وجود ندارد» بلكه «بيع» اسم براى فرآ يندى است كه از مجموع صيغه يا «ما يقوم مقامها/» قصد 
تمليك و قبول مشترى محقق مى شود(12 و از لحاظ عرفى مى تواند متصف به صيحت و فساد شود هر جند در نظر متبايعين 
هميشه صدق بيع مساوى با صحت است. علاوه آن كه مصدر و اسم مصدر حقيقتاً واحد بوده و اعتباراً تفاوت دارند» لذا نمى 
تواند يكى به عنوان سبب و ديكرى به عنوان مسب باشد؛ زيرا سبب و مسب حقيقتاً متفاوت بوده و مسب از سبب حاصل مى 


شود. 


بحمد الله بحث تحليل بيع به اتمام رسيد و در ادامه» بحث «معاطات) را خواهيم داشت إن شاء الله. 


-١‏ حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص!: قوله (ره): (فيستدل بإطلا.ق الحكم يحله- إلخ-): أى يستدل بإطلا.قه على كون البيع 
الإنشائى» بمثل (بعت)» على إطلاقه» من دون اعتبار ما شكك فى اعتباره» يكون مؤثّرا نافذاء غايه الأمر» قد علم تقييده بالقبول. و 
من هنا ظهر انّه على الوجهين» يكون المراد بالبيع» هو السبب القابل للاتصاف بالصحه. و الفساد. و الفرق بينهما [أى بين الصحه 
و الفساد] انما يكون بالتَمامتهء و التقصان. فافهم. 

-١‏ كرجه شيخ قدس سره - مى فرمايد: إن المسبب هو الاثر الحاصل فى نظر الشارع لأنّهِ المستب عن العقد. 

“'- شيخ قدس سره - نيز طبق مبانى خود فرموده است كه ملكيت عند المتبايعين به نفس إنشاء موجب حاصل مى شود و ديكر 
مسب نيست. © المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج » ص18: و الظاهر أنّ المستب هو الأثر الحاصل فى نظر الشارع؛ لأنّه 
المستب عن العقد, لا النقل الحاصل من فعل الموجب؛ لما عرفت من أنه حاصل بنفس إنشاء الموجب من دون توقف على شى 
ءِ كحصول وجوب الضرب فى نظر الآمر بمجرّد الأمر و إن لم يصر واجباً فى الخارج فى نظر غيره. 


ص: رون 


ص: ام 

مبحث معاطات 

اشاره 

صور مختلف معاطات 

إعطاء بقر و غنم بالضريبه تحت كدام يكك از عقود قرار دارد؟ 

اقوال در نتيجه ى معاطات 

تمسكك به سيره براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات 

تمسكك به اطلاقات و عمومات براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات 
بحث هايى مهم يبرامون آيه ى شريفه ى (أحل الله البيع و حرّم الربا) 
بحث هايى مهم ييرامون كريمه ى (لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل إلا 
أن تكون تجاره عن تراض منكم) 

بحث هايى بيرامون كريمه ى (أوفوا بالعقود) 

بحث هايى ييرامون روايت «الناس مسلطون على أموالهم» 

مبعدات هشتكانه ى قول به إباحه از كاشف الغطاء قدس سره - 
معاطات مفيد ملكيت لازم است يا متزلزل؟ 

تمشكك به اطلاقات و عمومات براى اثبات لزوم ملكيت حاصل از معاطات 


بررسى روايات دال بر عدم لزوم ملكيت در معاطات 


ص: زفرض 


ص: ”777 


بيع در يكك تقسيم بندى به بيع بالصيغه (صيغه ى لفظى) و بيع بالفعل (معاطاتى) تقسيم مى شود. 


در بيع بالصيغه الفاظى كه لغ براى ببع وضع شده مانند «بعثٌ» و «اشتريتٌ» در إنشاء بيع به كار كرفته مى شود. در اين كه الفاظ 


غير صريح نيز مى تواند محمّق بيع بالصيغه باشد اختلاف است. 


ولى در بيع بالفعل و معاطاتىء متعاطيين الفاظى را كه مفيد بيع بوده و عرفاً براى تحقق بيع وضع شده به كار نمى برند هر جند 
ممكن است الفاظ ديكرى به كار ببرند بلكه هر يكك در مقابل كالايى كه اخذ مى كنند عوض إعطاء مى كنند.(١)‏ 


لذاعده اق معاطاتة زاااين كونه قدريق كردة ائده دأن تنطى كل هو اثنيق عوض] غنا باخذ وح الكعن 21 


-١‏ در تنبيه دوم معاطات خواهد آمد كه تعاطى از طرفين فرض متيمّن از معاطات است. 

؟١-‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه) ج ا ص ”57: الكلا-م فى المعاطاه: اعلم أن المعاطاه على ما فسّرره جماعه: أن يعطى كل 
من آلتيق غوا عا بأخلة من الأخ وهو يتصور علن ويعوين: الحدهما آذ ييح كل مين اكع التعول كيبا يعطيه من .دون 
نظر إلى تمليكه. الثانى: أن يتعاطيا على وجه التمليك. و ربما يذكر وجهان آخران: أحدهما: أن يقع النقل من غير قصد البيع و 
لا تصريح بالإباحه المزبوره؛ بل يعطى شيئاً ليتناول شيئاً فدفعه الآخر إليه. الثانى: أن يقصد الملكك المطلق» دون خصوص البيع. 


ص: 7776 


مقصود از «اعطاء» و «أخذ» در معاطات» إعطاء و اخذ قصدى و اختيارى است؛ نه اعطاء و اخذ غير قصدى. يس اكر عن غير 
قصبٍ و اختيار جيزى را به ديكرى بدهد يا اخذ كند حتى اكر لفظ «اعطاء» يا «أخذ» بر عمل صادق باشد معاطات مصطلح بر آن 


صدق نمى كند. 
صور معاطات 


0 أن مي كل نهما للآخر التصدّف فيما يعطيه. من دون نظر إلى تمليكه؛ هر يكك از متعاطيين فقط قصد اباحه و جواز تصرف 
نراق ذيكرئ واشفه: و'قصد + تمليكك نداشته باشند. 


؟) أن يتعاطيا على وجه التمليكك؛ هر يكك از متعاطيين با قصد تمليكك به ذيكرى اعطاء كنند؛ مثلاً زيد كتابش را به قصد 


تمليك به عمرو بدهد و عمرو نيز به قصد تمليكك ثمن را به زيد بدهد. 
ذو وحعة د يكرا يراق ضير معاظانت 


دو وجه(١)‏ ديكر براى معاطات تصوير شلهةاسة: 


-١‏ جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج 77 ص57232: ثالثها: أن يقع الفعل من المتعاطيين من غير قصد البيع» و لا تصريح 
بالإباحه المزبوره بل يعطى البقال مثلا شيئا ليتناول عوضه فيدفعه إليه و لعل القائل باشتراط الصيغه فى البيع» يشرعه أيضا على 
جهه الإباحه التى هى كالأصل فيما يقصد به مطلق التسليط؛ فغيرها محتاج إلى قصد آخر بخلافهاء فإنه يكفى فيها قصد هذا 
التسليط المطلق» و يمكن أن يكون هذا مراد الشيخ و غيره فى المثال الذى ذكروه من إعطاء البقلى شيئاء أو يكون مرادهم 
الصوره الأولى و على كل حالء فالقول بمشروعيته عندهم ممكنء بل لعل القائل بعدم شرطيه الصيغه يشرعه أيضا كذلكك أى 
على الإباحه» ضروره عدم إمكان جعله بيعا بعد فرض عدم قصد التسليط على جهه الملكك. رابعها: أن يقصد الملكك المطلق» و 
لاريب فى فساده عند من اعتبر الصيغه الخاصه فى ملكك المعاوضه. لانتفاء المشروط حينئذ بانتفاء شرطه أما القائل بعدم اشتراطه 
فقد يقول بصحته و تنزيله على البيع» بناء على أنه الأصل فى نقل الأعيان» و لا يخرج عنه إلا بقصد غيره» كما صرح به بعض 
مشايخناء لكن قد يناقش فى ثبوت الأصل المزبور بعدم الدليل عليه و مطلق النقل جدس مشتركك بينه و بين الصلح و الهبه 
بعوض فلا يتشخص إلا بقصده. و لذا لا يكفى فى صيغه البيع ملكتكك و نحوها و قد يقول بصحته على أن يكون من الهبه 
المعوضه. و فيه أنها محتاجه إلى القصد أيضاء و أولى من ذلك دعوى كونها معاوضه مستقله لا تدخل تحت اسم شىء من 
المعاوضات. لكن فيه أنه لا دليل عليه» بل ظاهر حصر الأصحاب النواقل فيما ذكروه من الأمور المخصوصه خلافه» مضافا إلى 
أصاله عدمه. اللهم إلا أن يستند فيه إلى السيره» و إن كان دون إثباتها على وجه تكون معتبره خرط القتاد. 


ص: إفكرور 


*) أن يقع النقل من غير قصد البيع و لا تصريح بالإباحه المزبوره بل يعطى شيئاً ليتناول شيئاً فدفعه الآخر إليه؛ متعاطبين نه قصد 


بيع داشته باشند و نه قصد إباحه(1)» بلكه قصدشان اين باشد كه جيزى بدهند تا جيزى به دست آورند» طرف مقابل نيز آن را 


تحويل دهد. 


*) أن يقصد الملكك المطلق» دون خصوص البيع؛ متعاطيين قصد تمليكك مطلق كنندء نه ملكك ناشى از خصوص بيع؛ يعنى 
مُعطى به قصد اين كه شىء ملكك مطلق آخذ شود نه ملكك ناشى از بيع إعطاء مى كند» آخذ نيز عوض را به قصد اين كه ملكك 
مطلق مُعطى شود مى دهد. 


شيخ - رحمه الله عليه - هر دو وجه مذكور را مورد مناقشه قرار مى دهد. 


-١‏ يعنى قصد هيج يكك از عناوين خاصه مانند بيع» هبه» اجاره. عاريه و ... نداشته باشند. 


ص: عفرا 


مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه سوم 


شيخ - رحمه الله عليه - در مناقشه ى وجه سوم مى فرمايد10): اين كه معاطات بدون قصد تملك و بدون قصد اباحه واقع شود 
معقول(1) نيست؛ زيرا به هر حال قصد معطى خالى از يكى از عناوين خاصّه نيست؛ جون قصد معطى از إعطاء شىء يا آن 
است كه ملكك آخذ شود و در مقابل» عوض آن را بككيرد كه اين همان بيع استء يا قصد مى كند منافعش را مجاناً استفاده 
كند وعين را مالكك نشود كه همان عاريه استء يا قصد مى كند كه آخذ براى او نككهدارى كند و هيج استفاده اى از آن 
نكند كه همان وديعه استء. يا قصد مى كند كه ملكك آخذ شود با جبران خسارت كه همان قرض استء يا قصد مى كند ملكك 
اعد يوه يدانا كل خية"اسرع ما لقند بح كلد ملك الخد شوه مانا بد شر ابد كه اذ وز جعوانا يفيوق تسليكه كيد كد هه 
ى معوّضه استء يا با سازش توافق مى كند ملكك آخذ شود كه صلح است و ... . بنابراين از آن جا كه فعل اختيارى بدون 


قصد ممكن نيستء قصد معطى نمى تواند از يككى از عناوين مذكور خالى باشد. 
اشكال بعضى بر مناقشه ى شيخ در وجه سوم 
اشاره 


بعضى 0( بر مناقشه ى شيخ در وجه سوم اشكال كرده و كفته اند: وجه سوم 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج » ص "7: و يرد الأسوّل: بامتناع خلوٌ الدافعم عن قصد عنوان من عناوين البيع» أو 
الإباحه. أو العاريه» أو الوديعه» أو القرضء أو غير ذلكك من العنوانات الخاصّه. 

"- مراد از معقول نبودن امتناع عقلى نيست,ء بلكه امتناع عملى است. 

“- حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص68/: ثم إِنَّ معقوليِه هذا القسم يكون بأحد وجهين: الأنوّل: أن يقصد كل منهما 
بإعطائه الإعراض و رفع اليد عن الملكك بالفكك و التحرير من غير ربطه بصاحبه و تمليكه تراه و إِنّما صاحبه يتملكه بالحيازه 
فيكون إعراضا بإزاء إعراض. الثانى: أن يقصد كلّ منهما تسليط صاحبه على المال بعنوان التوكيل فى أن يأخذه لنفسه إِمَا تمليكا 
أو على وجه الإباحه فتكون توكيلا معاطاتيًا بإزاء توكيل و فى هذا قد ينتهى الأمر فى الخارج إلى العمل بالوكاله من الجانبين أو 
من أحدهما و قد لا ينتهى فإن قام أحدهما و لم يقم الآخر لم يضر ذلك بصححه عمل القائم إذا كان العوض وكاله القائم لا 
عمله بما وكل فيه و مما ذكرنا يظهر بطلان إيراد المصئّف على هذا الوجه بعدم المعقوليه. 


ص : /70 
يعنى إعطاء و أخذ بدون قصد عناوين خاصه معقول بوده و دو فرض مى توان براى آن ذكر كرد: 


الف) هر يكك از متعاطبين هنكام اعطاءء قصد إعراض داشته باشند و آخذ در واقع مال بى صاحب را أخذ كرده و با حيازت» 


مالك آن مى شود. 
بس دراين فرظن كه إعراض در إزاء إعراض است» إعطاء و أخذ تحقق يافته بدون آن كه يكى ان عناويخ خاصّه قصد شود. 


ب) هر يكك از متعاطيين هنكام إعطاء. قصد توكيل داشته و طرف مقابل را وكيل خود قرار دهد در اين كه آن مال را براى 
غود زو كل ) تنلتكه را إباكه كتبد يه تين ذركن ارق أعظ اد يد هلز لد كقون نزو كلك رودو دن سقرفق طر كيبل معاظاين كو 
إزاء توكيل معاطاتى است. 

يس در اين فرض نيز إعطاء و أخذ تحقق يافته بدون آن كه يكى از عناوين خاصّه قصد شود. 

نقد اشكال 

ولى اين اشكال به كلام شيخ وارد نيست؛ زيرا مراد شيخ اين بود كه إعطاء بدون قصدٍ يكى از عناوين خاصه معقول نيست» در 


حالى كه إعراض و توكيل نيز مانند بيع» إجارهء عاريه؛ قرض و ... يكى از عناوين خاصّه بوده و إعطاء به قصد إعراض يا 
توكيلء» اعطاء با قصد عناوين خاصّه است و إعراض و توكيل 


ص: ل/رذرا 


فرقى ازاين جهت با إجاره. عاريه» قرض و ... ندارد. 


علاسوه آن كه مى توان كفت بحث درباره ى معاطاتى است كه متعاطيين در مقام بيع هستند و مى خواهند آن بيعى را كه با 
صيغه محقق مى شود بدون صيغه محمّق كنند و هر آن جه در بيع معتبر است را رعايت مى كنند؛ به جز خواندن صيغه ى معتبر 


خارج ليست و معاطاتى كه مفيك إجاره.» قرض» ودبعه. عاريه» وكالت» إعراض با 2 باشد خارج از محل كلام اسيت. 11 


مناقشه ى شيخ قدس سره - در وجه جهارم 


وجه جهارم اين بود كه متعاطيين قصد ملك مطلق كنند؛ نه ملكك ناشى از بيع. 


همان طور كه معلوم است ملكيتى كه از اسباب مختلف حاصل مى شود تفاوتى با هم ندارد؛ يعنى ملكيتى كه با بيع حاصل مى 
كوه يا ملكيق كد از هه حاميل هن شود با ملكي كه ازارك عاضل حى هوه و قاو قداره وايخ طرو نيت كك 
ملكت حاصل از هبه ضعيف تر از ملكت حاصل از بيع باشد. بنابراين مرادشان از ملكك مطلق اين است كه سبب خاصّى را 
براى ملكتت قصد نكنندء بلكه خود ملكتت را صرف نظر از اين كه به شكل بيع باشد يا به شكل هبه يا ... 


-١‏ بعضى اشكال ديكرى بر كلاسم شيخ وارد كرده اند كه به نظر مى رسد آن هم وارد نيست و خروج از محل كلام است. 
(اميرخانى) * حاشيه كتاب المكاسب (للهمدانى)»؛ ص :7١‏ و أورد عليه شيخ مشايخنا قدّس سرّه: بامتناع خلوٌ الدّافع عن قصد 
عنوان البيع أو الإباحه و العاريه أو الوديعه أو غير ذلكك من العناوين الخاصّه. لكنّ الإنصاف إمكان تعقّله كما انه يتعمّل إراده 
الرّوج إزاله عقد نكاح إحدى زوجاته. كذلكك يعقل إنشاء سبب ذلكك و ان لم يترتّب عليه الأثر فى الخارج. لأنْ ترتّب الأثر بيد 
الجاعل لا غير» و كذا فيما نحن فيه. 


ص: 79 


قصد كرده و إنشاء كنند و به تعبير ديكر اكر با صيغه إنشاء مى كردند لفظ «ملكتّك» به كار مى بردند؛ نه الفاظ مخصوص بيع» 


هبه و .... 


زيرا عمل متعاطيين تمليكك بالعوض است كه اين مصداق تعريف «بيع» مى باشد. 
آيا معاوضه ى لبن شاه به نحو تمليك مطلق است؟ 


مرحوم شيخ سيس مى فرمايد: از عبارات غير واحدى از فقهاء ظاهر مى شود كه در بعضى عقود. مانند بيع لبن شاه و غير آنء 
تمليك مطلق محقق مى شود كه اعم از بيع مى باشد. تمليك مطلق در واقع به منزله ى جنس است كه «بيع» از افراد آن بوده و 
تمليكك خاص مى باشد و آن جه در معاوضه ى لبن شاه و مانند آن محقق مى شود تمليكك مطلق است؛ نه تمليكك خاص. 


در روايات متعددى اين مسأله مورد سؤال واقع شده كه اكر كسى بقر و غنم خود را به ديكرى إعطاء كند تااز يشم و شير آن 
استفاده كند و در مقابل» درهم و دينار يا مقدارى از روغن آن دريافت كند جه حكمى دارد؟ فقهاء؟ به تبع روايات» اين مسأله 
را در كتب فقهى خود مطرح كرده و بعضى على رغم حكم به صحت جنين معامله اى در روايات» حكم به بطلان معامله كرده 
و بعضى ديكر آن را صحيح دانسته» ولى تصريح كرده اند كه اين معامله؛ نه به نحو بيع است و نه به نحو إجاره بلكه يكك نوع 
معاوضه و تراضى است و مرحوم شيخ عبارت اين فقهاء را ظاهر در تمليك مطلق دانسته است. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ”؛ ص 55: و [يردٌ] الثانى: بما تقدّم فى تعريف البيع: من أن التمليك بالعوض على 
وجه المبادله هو مفهوم البيع» لا غير. نعم» يظهر من غير واحدٍ منهم فى بعض العقود كبيع لبن الشاه مدٌَّء و غير ذلكك: كون 
التمليكث المطلق أعمٌ من البيع. 


78٠ ص:‎ 

معلة اشبيت مسأله لازم است روايات مربوطه و كلمات فقهاء مورد بررسى قرار كيرد تا مشخص شود: 

أؤل:جنين معامله ا صحيح استث باخير؟ 

ثانياً: در صورت صحت معامله» تحت كدام يكك از عقود قرار مى كيرد؟ 

الثاً: آيا عبارات فقهاء همان طور كه شيخ ادعا كرده ظهور در تمليكك مطلق دارد؟ و اصلاً تمليك مطلق معناى روشنى دارد؟ 
روايات مربوط به اعطاء بقر و غنم بالضر يبه 


جواز إعطاء بقر و غنم بالضريبه مستظهر به روايات خاص مى باشد كه در بين آن ها صحيح نيز وجود دارد. اين كونه روايات 
متأسفانه كمتر در كتب فقهى متأخرين مورد توجه قرار كرفته است.(١)‏ 


صاحب وسائل قدس سره - اين روايات را در كتاب التجاره وسائل الشيعه در بابى تحت همين عنوان؛ يعنى ١بَابٌ‏ * - 
لْعَنَم وَالْمَثَر بالصريبه) جمع آورى كرده است: 


.١‏ مصحخحهى حلبى: 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ان أبى مير عَنْ حَمَادٍ عَن الْحَلبِيَ عَنْ أبى عَمدِ اللَّهِ عليه السلام - فِى الرّجُلٍ 
يَكونٌ لَه الَْنَمْ يُعْطِيهًا بض رببه سَمَهِ شَيْنَاً مغلوماً أو دَرَاهِمَ مَعْلُومَهُ مِنْ كل شَّاهٍ كذدَا وَ كذًا قَالَ: لَا بَْسَ بالدّرَاهِم وَ لَسْتٌ أحِبٌُ0) 


-١‏ يادم مى آيد يكى از علماء در جوانى جنين معامله اى انجام داده بود» ولى در كهولت به علأت عوارض كهن سالى و 
بيمارى» نسبت به صبّحت و انجام اين نوع معامله شكك مى كرد و دنبال طرف معامله بود تا طلب رضايت كند! در حالى كه اين 
تفروصى رعق وال سيمت خرن اعافلة ا اسك 

-١‏ ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار» ج ١١‏ ص 175: قوله عليه السلام -: و لست أحب إذ الظاهر من السمن أن يكون من 
تلكك الشياه؛ و لعله لم يحصل منها ذلك القدرء بقرينه قوله عليه السلام فى الخبر الآتى «إلا أن تكون حوالب». و ظاهر تلكك 
الأخبار الكراهه. و قال فى المختلف: قال الشيخ فى النهايه: لا بأس بأن يعطى الإنسان الغنم و البقر بالضريبه مده من الزمان بشى 
ء من الدراهم و الدنانير و السمنء و إعطاء ذلكك بالذهب و الفضه أجود فى الاحتياط. و قال ابن إدريس: لا يجوز ذلكك. و 
التحقيق أن هذا ليس ببيع و إنما هو نوع معاوضه و مراضاه غير لازمه بل سائغه. و لا منع من ذلكء و قد وردت الأخبار. 

*"- وسائل الشيعه. ج 17 كتاب التجاره؛ ابواب عقد البيع و شروطه. باب4: ح١؛‏ ص ١8"؛‏ الكافى» ج ه ص727 و تهذيب 
الأحكام؛ ج لا ص/177. 
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حلبى از امام صادق عليه السلام - نقل مى كند كه حضرت درباره ى شخصى كه كوسفند دارد و آن را به مدت يكك سال در 
قبال شىء معلوم يا دراهم مشخص (نسبت به هر كوسفندى فلان مقدار) إعطاء مى كند فرمودند: در قبال درهم اشكالى ندارد 


ولى در قبال روغن دوست نمى دارم. 


همه ى روات اين روايت از أجلاءند و به خاطر يدر على بن ابراهيم (ابراهيم بن هاشم) كه توثيق خاصى در رجال ندارد ولى 
در حكم ثقه استء تعبير به مصبححه يا حسنه ى كالصحيحه مى شود.(١)‏ 


از عبارت «لست أحبٌ) ب بيش از كراهت عوض واقع شدن «سَِ من) نمى توان استفاده كرد. مكروه بودن شمن به عنوان عوض» 
شايد به اين خاطر است كه از منافع همان غنمى است كه مورد اجاره واقع شده استء كما اين كه نظير آن در «اجاره ى زمين» 
نيز وجود دارد و آن اين كه اكر كسى زمينى را به ديكرى اجاره دهد تا كندم در آن بكارد در مقابل مقدار معينى از كندم 
همان زمين» مشهور(1) آن را باطل مى دانند و در روايات» اجاره دادن شيئى در مقابل جيزى كه از همان شىء حاصل مى 


شود فى الجمله مورد نهى قرار كرفته است.0*) 


-١‏ البته تعبير به صحيحه نيز مى شود. (اميرخانى) 

"- العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج ؟» ص :2١8‏ لا يجوز إجاره الأرض لزرع الحنطه أو الشعير بما يحصل منها من الحنطه أو 
الفعين . 

اكد يان الشيعه» ج 9 كتاب الاجاره؛ باب12؛ بَابُ جَوَازْ إِجَارَهٍ الأزض لِلرّرَاعَهِ ِالذّهَبِ 3 الفضه د إِجَارَِهَا الْحِنْطَهِ 7 
ِو تَحوها نه أذ مطلقء ص 18: مد بن يعقوت عن مد بن يتخهى حَنْ مد بن الْححمينٍ عَنْ م صَفْوَانَ عَنْ إ: 00 
عا سد ت قبال؛ نا توكأجر الْأرض لمر وَ ا بالْحنطه وَلَا بِالشّعِيرِ وَ ناريا و 
بالنَطَافٍ قلت وَ مرا ال ووار اترترو ا طاح فس البو رتو تا اااقت و وروا اتسوار اله واارع: © همان» 
كتاب المزارعه والمساقاه.» باب 26 يات أن يجوز زُ من اسركأجِرَ اَْوْض 0 يرا غَيْرَةُ بحصّهء ص "م: 3 بن اَن بِإِسْنَادِهٍ 
عن لمحتن بن سين قَصَاله ن أبَانٍحَنْ سما بن اَل عن أبى بد ال عليه السلا - قَالَ: لَا يَأ أَنْ ؟ تشتأجر الْأَدْض 
باهم وَ برا اناس عَلَى الْْثِ و الع و كل و أكتر إِذَا كنت لا أل لل إن با أخر فك أ تشكه هاف بان عات 
ما جور إِجَاره الَرْضٍ به و مالا تجوز و حَوَاج الَْوْض الْمَستَأججرَ ص 27: مححقة : ْنُ يَعُْوبَ عَنْ عَلِىٌّ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْن 
أبى عُمَير عَْ ححمَادٍ عن الْتَِيَ عَنْ أبى عبد الل عليه السلام - قَالَ: ا تفيل الأَوْضٌ بِحِنْطَهِ مُسَمَاهِ وَ لَكنْ بِالنّضْفٍ وَ الت وَالوَيُع 
وَ الْخْمْس لما با اريت »همان: محمد بَْ عَِىٌ بن الْحسِيْنِ فى الْلَلٍ عَنْ محمد 2 محمد بن الحَسَنِ عَنِ الصّفَارِ َنْإبْرَاهِيمَ بن 
َاشِم عَنْ إِسْحَاعِيلَ بن مرَارٍَنْ يُونْسَ بْن عَئِدِ الوحْمن عَنْ غَثر وَاحِدٍ عَنْ أبى جَعْفَر وَ أبى عَبِدِ الله أَنّهُمَا سيا ما الِْلهُ الى مِنْ 
أَجْلِهًا لَا يْجُورٌ أنْ تُوَاجِرَ الْأَرْض بالطعام وَ تُوَاجِرُهَا بالذّهَب وَ الْفِضّهِ قَالَ: الْعِلهُ فى ذَلِكك أنَّ الذى يَحْرْحٌ مِنْهَا جِنْطَةٌ وَ شَعِيرٌ وَل 
تجوز إِجَارَهُ حِنْطه بِحِنْطهِ وَ لا شير بشعير. 


ص: اع 


؟. روايت ابراهيم بن ميمون: 


- - 
3 ع 
مهم أيَا 


وَعَنْهُ [مُحَمَدٌ بن يَعْقََوبَ عَنْ عَلِىٌ بْن 0 أِى ميعن أبى الْمغْوَاءِ عن ايم بن ثرون ألّه1) سَألَ 


َي اللِ عليه السلام - فَقَالَ: تُعْطى الرَّاعِىَ الْعَنَم بِالْجَبلٍ يَرْعَاهَا َه أَصْوَافَُا وَ انها وَ يعْطِيئا لِكلّ شَاءٍ دَرَاهَِ فَقَالَ َس بِذَّلِك 
بأ قَقُلت إن أهل المج 


ا 22 


-١‏ در تهذيب اين جنين نقل مى كند: * تهذيب الأحكام؛ ج / ص177: عَنهُ [الحسن بن محمد بن سماعه] عَنْ عَثِدِ الله بْن 


جتلة عَنْ أبى الْمَغْرَاءِ عَنْ إبْراهِيمَ بن مَيِمُونٍ أنَّ إبر بُرَاهِيمَ بْنَ بن الكلى مال 


صسص: 7837 


يَقَولُونَ لَا يجُورُ لأنَّ مِنّْهَا مَا لس لَهُ صُوف و لَا لبن فَقَالَ أبُو عَمِدٍ الله عليه السلام - وَ هَل يُطِيبهُ إلا ذَاك١(١)‏ يَذَْهَبٌ بَعْضْهُ وَ يَبْقَى 


تغض.(1) 


ابى المغراء (حميد بن المثنّى) مى كويد: ابراهيم بن ميمون از امام صادق عليه السلام - سؤال كرد و كفت: ما كوسفندان را به 
جويان مى دهيم تا در كوه بجراند و در مقابل» يشم ها و شيرهاى كوسفندان را مالك مى شود و براى هر كوسفندى دراهمى 
را يرداخت مى كند. فرمودند: اشكالى ندارد. [ابراهيم بن ميمون مى كويد:] عرض كردم اهل مسجد إعامه] مى كويند: اين 
كار جايز نيست؛ جراكه بعضى از كوسفندان نه يشم دارند و نه شير. امام صادق عليه السلام - فرمودند: همين كه بعضى دارد 


نقص بعضى ديكر را جبران مى كند [و به صورت مجموع (7) حساب مى شود |. 


ازاين روايث استفاده مى شود كه كوسفندان به جويان إجاره داده مى شود و منافع كوسفندان در قبال يرداخت دراهم معلوم, 
ملك جويان مى شود.(5) 


-١‏ مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسول ج 214 ص ::2١‏ قوله عليه السلام -: «و هل يطيبه إلا ذاكك» أى إنما رضى صاحب 
الغنم عن كل شاه بدرهم لأجل أن فيها ما ليس له صوف و لا لبن و لو لم يكن كذلكك لما رضى بهء أو المراد به أنه لا يحل 
هذا العقد إلا ذلككء لأنكك قلت: منها ما ليس له صوفء فظهر منه أن بعضها ليبس كذلك. و يكفى هذا فى صحه العقدء أو 
المراد أن زياده بعضها يجبر نقص بعض و لو لا ذلك لما طاب. 

"- وسائل الشيعه؛ ج 17: كتاب التجاره؛ ابواب عقد البيع و شروطه. باب4. ح 7؛ ص ”8١‏ و الكافى؛ ج هه ص 775. 

اكر به صورت مجموع باشد اين سؤال باقى مى ماند كه جطور مالككء براى هر شاه دراهم مى كيرد؛ نه بما هو مجموع. 
(اميرخانى) 

*- شايد بتوان كفت ظهور روايت در آن است كه «بالجبل يرعاها؛ خصوصيت داشته و مالكك غنم به خاطر اين كه كوسفندان 
در جبل جرانيده شود به جويان مى دهدء لذا جويان خود اجير مى شود و «له اصوافها و البانها» به عنوان مال الاجاره است. 


(اميرخانى) 


ورععم 


". روايت مُدركك , بن الهَزهاز: 


0 110 


وَ [محمَد بن يَعقُوبَ] عَنْ ميد بن زياد عن الْحَسَنٍ بن مُحَمَدِ بْنِ سمَاعَ عَنْ بض أضْحابه عَنْ أبَانٍعَنْ مُذَرِك بن الَْْهَاز حَنْ 
أ بى عَتِدِ اللّهِ عليه السلام - فى الول تون لَه لقم كبغيطيها بض ريه َي مغلوما مِنَ الضُوفٍ أو السَعْنٍ أو الدّرَاهِم قَالَ لَا يَأ 
بالدَّرَاهِم وَ كرة السَّمْنَ.(1) 


مدرك بن الهزهاز از امام صادق عليه السلام - نقل مى كند كه حضرت درباره ى شخصى كه كوسفندانش را بالضريبه در 


قبال شىء معلومى از يشم يا روغن يا دراهم إعطاء مى كند فرمودند: اشكالى ندارد و روغن را كراهت داشتند. 
اين روايت از لحاظ سند به خاطر ارسال و عدم وثاقت مُدركك , بن الهَزهاز ناتمام است. 


اين روايت بيان مى كند كه حضرت نسبت به اين كه سِّ من به عنوان عوض واقع شود كراهت دارند, اما نسبت به «صوف» كه 
آن هم از نتاج كوسفند است جيزى نفرمودند. اين كه آيا سَِيمُْن و صوف با هم فرق دارند كه حضرت فقط سمن را مكروه 
داشتند يا فرق نداشته و راوى بيان نكرده» معلوم نيست. به هر حال روايت از لحاظ سند قابل اعتماد نيست و فقط به عنوان مؤيّد 


اسك 
شه عي الله ب سثان؛ 


- 


وَ[ممَ دَ بن يَْفُوب] عَنْ عَلِىٌ عَنْ أبيه عَنِ ابن مَحْبُوب عَنْ عَبِدِ اللو بْن سِنَانِ َالَ: سنت أبا عبد اللِّ عليه السلام - ء عَنْ رَجُل دَهَعَ 
إلى وَجلٍ عَنْمَهُ تمعن و دَرَاهِ مَعْلومه لكل َه كذَاوَ ذا فى حل َف كلأس بالدَاِم 


-١‏ وسائل الشيعه. ج /ا3. كتاب التجاره. ابواب عقد البيع و شروطه. باب 4 حك ص 06٠١‏ الكافى» ج هك ص 775 و تهذيب 
الأحكام؛ ج ج لا ص177. 


َم اَن قا أَحِبٌّ ذلك إن أن تَكُونَ حوَالِت (1 فا بَأْسَ بذّلِك. 


وَرَوَاهٌ الشّئِحُ بِإِسْرنَادِهِ عن ن أبن مَختبوب و الذِى قَبِهُ بإسْرمَادِءِ عن ن الْحَسَنِ بْن محمد لقوق شهافةة الأول بإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِى بْن إِبْرَاهِيمَ 
مثْلهُ 0 


عبد الله بن سنان مى كويد: از امام صادق عليه السلام - درباره ى شخصى كه كوسفندانش را به ديكرى در مقابل روغن و 
دراهم معلومه داده كه براى هر ككوسفندى در هر ماه فلا-ن مقدار باشد سؤال كردم. حضرت فرمودند: اما روغن را دوست 
ندارم [كه ثمن واقع شود] مكر اين كه [كوسفندان بالفعل] شيردار باشند كه در اين صورت اشكالى ندارد. 


حوب هئ باشده 


از ابه رواست استفاده م شود 5١‏ كو سفندان بالفعا شري دار باشئد نه آن كه اميد باشد در 1 بنده شير دار شو ند اشكال ‏ ندارد 
راص رواد هئ سوق 7 سير ار علا 2 0ك شيو 912 لدو ل ر 


سَمْن به عنوان عوض واقع شود ولى اكر بالفعل شيردار نباشند كراهت دارد و نمى توان استفاده ى حرمت و بطلان كرد. 


ه. موثقه ى اسماعيل بن الفضل: 


بر سواه 


وَ عَنْهُ [مُححمَدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسنَادِه(!) عَن الْحَسَنِ بْن محمد بْن سَمَاعَه] 


1- الاستصار فيا اخنلى من الأخبان ج لعن 11 فالو جه فى الْأَخْمَارٍ الْأَوّلْهِ أَنْ 


ءَ_ .0 
1 


أنه هُ إِنّمَا كرة ة ضَرِيبتَهَا بِالسّمْنِ إِذَا لَمْ تكن نكن عَوَالِتٍ فَأمًا ذا كانت كَدَّلِك فلا بأسن. 


20 عَلَى مهدا احبر الى هُوَ مُقَضًا 5 


؟- وسائل الشيعه. ج 17 كتاب التجاره؛ ابواب عقد البيع و شروطه. باب4» ح8, ص ١8"؛‏ الكافى» ج هه ص؟72 و تهذيب 
الأحكام اج لا ص 177. 

*- تهذيب الأحكام » المشيخه؛ ص 1/8 و ما ذكرته فى هذا الكتاب عن الحسن بن محمد بن سماعه فقد اخبرنى به احمد بن 
عبدون عن ابى طالب الانبارى عن حميد بن زياد عن الحسن ابن محمد بن سماعه؛ و اخبرنى أيضا الشيخ ابو عبد اللّه و الحسين 
بن عبيد الله و احمد ابن عبدون كلهم عن ابى عبد اللّه الحسين بن سفيان البزوفرى عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن 
سماعه. 


عرو 


عَنْ جَعْمَر بْن سَمَاعَهَ عَنْ أَبَانِ بن عُثْمَانَ عَنْ إس مَاعِيلَ بن الْمَضْلِ(١)‏ قَالَ: سَأَلْتٌ أبَا عَدِدِ الله عليه السلام - عَن الرَّجُلٍ يَدْقَعَ إلى 
لجل بَقَراً أ عَنَما عَلَى أَنْ بقع إلَنِهِ كل سَنّهِ مِنْ أَْانِهَا وَ أَولَادِهَا كذا وَ كذًا قَالَ: مكزوة.(0) 


اسماعيل بن الفضل الهاشمى مى كويد: از امام صادق عليه السلام - درباره ى كسى كه غنم و بقر خود را به ديكرى مى دهد 


در قبال اين كه در هر سال مقدارى از شيرها و فرزندان آن را به او بدهد سؤال كردم» حضرت فرمودند: مكروه است. 

اين روايت از لحاظ سند تمام است و به خاطر الحسن بن محمد بن سماعه و بعضى ديكر از واقفيون تعبير به موثقه مى شود. 

از سياق روايت استفاده نمى شود كه «مَكرُوةٌ) به معناى حرمت و بطلان باشدء بلكه استفاده مى شود كار خوشايندى نيست و 
حداقل اين كه به اطلاق بقيه ى روايات مى توان كفت اكر البان و اولاد به عنوان عوض واقع شود معامله صحيح است. 

اجاره بودن إعطاء غنم و بقر بالضريبه 


با وجود اين روايات كه در بين آن ها صحيح نيز وجود دارد شكى نيست كه جنين معامله اى صحيح مى باشدء اما در اين كه 


جه نوع معامله اى است به نظر مى رسد از باب اجاره باشد؛ زيرا همه ى شروط إجاره از جمله شرط معيّن و مشخص بودن 


-١‏ رجال الطوسى» ص :١١0‏ إسماعيل بن الفضل بن يعقوب بن الفضل بن عبد الله بن الحارث بن نوفل بن الحارث بن عبد 
المطلب ثقه من أهل البصره. 
5 وسائل الشيعه» ج .0 كتاب التجاره» ابواب عقد البيع و شروطه. باب 4 ح 7 ص "6١‏ و تهذيب الأحكام؛ ج لا ص .١75‏ 


ص: ففرا 


مال الاجاره را دارد؛ جراكه در بعض روايات قيد شده دراهم يا مقدار سمن و لبن معلوم و مشخص است. بله شرطى كه 
مشهور(١)‏ در اجاره لازم مى دانند كه مدت إجاره بايد معيّن باشد در اين نوع معامله لازم نيست(؟) كه آن هم مى كوييم اكر 


دليل قطعى بر معيّن بودن مدت اجاره قائم باشد مى تواند مقيد اطلاقات باشد. 


به هر حال ارتكاز عرفى بر اجاره بودن اين نوع معامله است و روايات نيز با اجاره بودن آن ناسازكار نيست و احتمال هم دارد 
معامله اى برأسها باشد نظير مزارعه» مساقاتء مضاربه و ... كه مى توان نام آن را مغانمه يا مباقره نهاد! و تفاوتش با مضاربه. 
مزارعه و مساقات آن است كه در اين معامله» آن جه مالكك بايد دريافت كند معيّن و مشخص استء. ولى در مضاربه» مزارعه و 


مساقات معيّن و مشخص نيستء بلكه به نسبت و درصد است. 


-١‏ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ؟» ص0178: ما كان معلوميته بتقدير المدّه لا بد من تعيبنها شهراً أو سنه أو نحو ذلكك, و لو 
قال: آجرتكك إلى شهر أو شهرين بطلء و لو قال: آجرتكك كلّ شهر بدرهم مثلّاء ففى صخخته مطلقاً أو بطلانه مطلقاء أو صححته فى 
شهر و بطلانه فى الزياده» فإن سكن فأجره المثل بالنسبه إلى الزياده» أو الفرق بين التعبير المذكور و بين أن يقول: آجرتك شهراً 
بدرهم فإن زدت فبحسابه» بالبطلان فى الأول و الصتحه فى شهر فى الثانى أقوال: أقواها الثانى و ذلكك لعدم تعيين المدّه الموجب 
لعياكك ا جر :إن بعوالة المعلعة | قا دق عي فزق بين انون العيذاا أو لا1 على فرط عدم تييع الدين| بآرم كاله خرف 
إِنَا أن يقال: إِنّه حينئذٍ ينصرف إلى المتّصل بالعقد, هذا إذا كان بعنوان الإجاره. و أمّا إذا كان بعنوان الجعاله فلا مانع منفه لاله 
يغتفر فيها مثل هذه الجهاله. و كذا إذا كان بعنوان الإباحه بالعوض. 

-١‏ زيرا همين كه معن كرده باشند هر ماه يا هر سال» ثمن مشخصى به مالكك يرداخت شود معامله صحيح است و لازم نيست 
ستقى رايراق زهان امسن كندن كدمقلة فا ركف سال يادو سال ابى هعاملة دافه:« اانه راف 


ص: 758 
عبارات فقهاء در بيع لبن شاه 
.١‏ كلام شيخ طوسى قدس سره - در نهايه: 


«و لا بأس أن يعطى الإنسان الغنم و البقر بالضريبه١1)‏ مدّه من الزّمان بشى ء من الدّراهم و الدّنانير و السّمن(5), و إعطاء ذلكك 
بالأهب و الفضّه أجود فى الاحتياط)(*) 


مانعى ندارد انسان [مالك غنم و بقر] مدتى از زمانء بقر و غنم خود را به مقدار معينى از دراهم, دنانير و روغن به ديكرى 
بدهد. و إعطاء آن در مقابل طلا و نقره [درهم و دينار] اجود در احتياط است. 


در عبارت شيخ طوسى قدس سره - «بيع لبن شاه) ذكر نشده. بلكه «إعطاء البقر و الغنم مده من الزمان بالضريبه) ذكر شده و 
شايد به همين جهت است كه شيخ انصارى قدس سره - فرمودند از عبارت بعضى استفاده مى شود كه آن «تمليك مطلق» بوده 
و أعم از بيع است؛ يعنى شخصى كه بقر و غنم را تحويل كرفته» شير يشمء روغن و ... آن بقر و غنم را بدون سبب خاص 
مالك شده است. 


". كلام ابن ادريس قدس سره - در سرائر: 


ولا يجوز أن يباع اللبن فى الضروع؛ فمن أراد بيع ذلكك, حلب منه شيثاء و اشتراه مع ما بقى فى الضروع فى الحالء أو مده من 
الزمان» على ما رواه أصحابناء و إن جعل معه عرضا آخرء كان أحوط. 


-١‏ الصحاح (تاج اللغه و صحاح العربيه)» ج اإأصن اناو الصوففة واضدة الشراق التى توخحذ فى الأرضاد و الجزيه و نخوها. 
و نيه بريه العندة تعن علكةد 
1- مراد از سَمْن ظاهراً سمن خود غنم و بقر است. 


"'- النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» ص .65٠0٠‏ 


ور وعم 


فروش شير در يستان [بقر و غنم و امثال آن] جايز نيست. يس اككر كسى خواست آن را بفروشد مقدارى از آن را بدوشد و با 
ما بقى آن در يستان در آن وقت يا در مدت زمان معلوم بفروشد, طبق آن جه اصحاب ما روايت كرده اند. و اكر همراه آن 


[شير در يستان] متاع ديككرى ضميمه كند [به جاى شير دوشيده شده] احوط است. 


يس جناب ابن ادريس قدس سره - مى فرمايد: فروش شير در يستان بقر و غنم و ... به خاطر لزوم غرر جايز نيست. اكر كسى 
خواست شير در يستان را بفروشدء بايد مقدار معينى از آن را دوشيده و آن را همراه شير در يستان شيرى كه الان در يستان 


فيكو انفكا شرف كد ذو موتك سعد بقار يكف ناه قر ينان م لبن به وى باترواقل: 
إن قلت: اككر شير در يستان را همراه شير دوشيده شده بفروشد باز غرر لازم مى آيد. 


قلعا اولان اها كد ذلا ساضى ين ]فوسو دارى كمساب ابن ادريسى ذرنره طلى ما واه اهارقا اكركو اين فرضى) رق 
هم لازم آيد اشكالى ندارد. 


ثانياً: اكر شير دوشيده شده و معيّن را اصل و شير در يستان را به عنوان تَبع و شرط قرار دهد بيع صحيح است؛ زيرا بسيارى غرر 
6 َُ 


در شرط را مانع صحت بيع نمى دانند» جنان كه در نظير آن كفته اند: بيع عبد آبق(1) همراه ضميمه ى معن جايز است. 
-١‏ الخلاف, ج » ص188: لا يجوز بيع العبد الآبق منفرداء و يجوز بيعه مع سلعه أخرى. و قال الفقهاء [العامه] بأسرهم: لا يجوز 


بيعه. و لم يفصلوا ... . دليلنا على منع بيعه منفردا: إجماع الفرقه. و لأنه لا يقدر على تسليمه. و لأنه بيع الغررء فاما جوازه مع 
السلعه الأخرى فإجماع الفرقه. و دلاله الأصلء و المنع يحتاج إلى دليل. 


ص: ل لخكوا 


مدّه من الزمان» بشى ء من الدراهمء و الدنانير» و السمنء و إعطاء ذلكك بالذهب و الفضه. أجود فى الاحتياط» و يمكن أن يعمل 
بهذه الروايه على بعض الوجوه؛ و هو أن يحلب بعض اللبن و يبيعه مع ما فى الضروعء مده من الزمانء على ما وردت بمثله 
الأخبار أو يجعل عوض اللبن شيئا من العروض(1)؛ و يبيعه مع ما فى الضروع مده من الزمان, لأنْ الإجاره لا تصحٌ هاهناء لأ 
الإجاره استحقاق منافع السلعه المستأجره. دون استحقاق أعيان منها. 


و الأقوى عندى المنع من ذلك كله لأنّه غرر و بيع مجهولء و الرسول عليه التّدلام؛ نهى عن بيع الغرر» فمن أثبت ذلكك عقدا 
يحتاج إلى دليل شرعىء و الذى ورد فيه. أخبار آحاد شذاذء و قد بينا أن أخبار الآحاد عند أصحابناء لا توجب علما و لا عملاء و 
الواجب على المفتى الرجوع فى صحه الفتوىء إلى الأدله القاطعه.(؟) 


روايت شده كه مانعى ندارد انسان [مالك غنم و بقر] مدتى از زمان» بقر و غنم خود را به مقدار معينى از دراهم, دنانير و 
روغن به ديكرى بدهد. و إعطاء آن در مقابل طلا و نقره [درهم و دينار] اجود در احتياط است. 


بنابر بعضى وجوه مى توان به اين روايت عمل كرد و آن اين كه مقدارى از 


ا لسع المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج 1 ص 505: (الْعَرَض) بِفَتْحَتئن َع الدَنْا و (الْعَرَضُ) فى امه لاح 
امَك ن قدا لما قوم ولا يوج إن فى مكل يَقُوم به و هو يلاف الَْؤْعَرٍ و ولك حو فز الل و صخر الول و 
5 بالشكون الْمَمَاحُ قَالُوا و الدَّرَاهِمُ و الدََانيرُ عن وََمَا سِوَاهُمَا (وؤض) و الْجَمْعٌ (عُرُوض) مِدْل فلس و فلوس و قَالَ ا 
عبد (الْعَروضٌ) الْأمِتِعَه الى لَا يَدْخُلَهَا كيلٌ وَ لَا وَرْنَ وَلَا تَكونٌ حيوانا وَلَا عَقَاراً 0 

"- السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج 7 ص "١‏ 


ص: لهو 


شير را بدوشد و آن را با شير در يستان (در مدت زمان معيّن) بفروشد؛ جنان كه روايات بر مثل آن وارد شده است. يا اين كه 
كه وووو لم ما 1 0 به خاطر اين ٠‏ كه اجاره 


ين جا صحيح نيست؛ زيرا در اجاره» مستأجر مستحق منافع كالاى مورد اجاره مى شود؛ نه مستحق عين مورد اجاره. 


ولى اقوى نزد من آن است كه در هيج صورتى [حتى دو راهى كه بيان كردم] ب بيع جايز نيست؛ به خاطر اد ين كه غرر بوده و بيع 
شىء مجهول مى باشد در حالى كه رسول الله- صلى الله عليه و آله و سلم 00 ٠‏ بابرا د وخ | كر كسس 
فتن بفضواة عه سرد بي يقير بايد لايل شرغن فاه دوي اذا وراض كسكوابق قمع زارد ده اعبار احاه و قاذ 
است و همان طور كه بيان كرديم اخبار آحاد نزد اصحاب ما نه موجب علم مى شود و نه عمل. و بر مفتى واجب است كه در 


ل ل ب ا ل ا 
اجايه تهى 'قاثتك بو هلتك آذ وااانى لور ماقف كنك كدر لجاره سسا جر فقط مستحق منافع عين مستأجره مى شود؛ نه مالكك 
عين مستأجره؛ در حالى كه در ما نحن فيه فرض آن است كسى كه غنم و بقر را تحويل كرفته مالكك شير و يشم آن مى شود 
كه عين است. لذا بايد بككوييم معامله به نحو بيع است. ولى براى اين كه معامله از جهالت و غرر خارج شود بايد يكى از اين 
دو روش را انجام دهد؛ يا اين كه مقدارى از شير را دوشيده و آن را همراه شيرى كه الان در يستان موجود است يا در مدت 


معين توليد خواهد شد بفروشد كما اين كه اين روش در روايت10١)‏ نيز آمده است يا اين كه به جاى دوشيدن 


ات وسائل الو ماكر ابوات العقك وشروط: باب (بَابٌ بوَاِ بع الَنِ ى الضّْع إِذَا َم َيه شَئ 2 مَغلومٌ). 
ص 6 مُحَمَدُ بْنُ يَْقُوبَ عَنْ محمد بْن إش شرتماعِيلَ عَنٍ الفَضْلٍ بْنِ شَادَانَ عَنْ ص هَُاَ بن يَختى عَنْ عيص بن القَايِم قَالَ: سَأَلْثّ 
با عَئِدِ اللَِّ عليه السلام - عَنْ رَخلٍ لَهُ عم بيع اها بعر كيل قَالَ نحم حتّى َنقََِ أذ شَئ ن 2 مِنهَا. و عَنْ محمد بْن يَخيى عَنْ 
أخمة بن محمد عَنٍ الحم ِن بن سَعِيدٍ عَنْ أيه الْحسَن عَنْ رُوْعَهَ عَنْ سَمَاعَة قَالَ: سألهُ عَنِ اللِّن يشْترَى وَ ُو فى الضّْع قََالَ ا 
إل أذ يحك لك نظ جه ُِولَ اشر منّى ددا اَن اذى فى الشكوجه وم ترا فى ضرُوعِهَا من مت مّى قن لَمْ يَكُنْ ففى 
لضع َئ ن 2 كان قرا فى الشكوجه. ورا الصَدُوقٌ بإشكاده عَنْ مدعاعة دآ َألَ أب عَئِدِ الل عليه السلام و ل وو 


الك خ بإِسْنَادِهِ عن : عَن الْحْسَيِن بن سَعِيد. 


ص: 7607 
شير متاع ديكرى جايكزين كرده و آن متاع را همراه شير در يستان بفروشد. 


مجهول است و آن رواياتى هم كه در اين زمينه وارد شده؛ اخبار آحاد و شاذ بوده كه مفيد علم و عمل نمى باشد؛ اصحاب نيز 


اخبار آحاد را حجت ثمى دائنك. 


كلا-م ابن ادريس در ردّ اجاره بودن معامله به خاطر تملك عين از طرف مستأجرء صحيح نيست؛ جراكه عين مستأجره؛ لبن و 
يشم نيست كه نتواند به ملكك مستأجر در بيايد» بلكه عين مستأجره غنم و بقر است كه لبن و يشم از منافع آن بوده و منافع عين 
مستأجره هر جند خودش عين باشد مى تواند به ملكك مستأجر در آيدء كما اين كه إجارهى باغ ميوه و تملكك ميوهى آن از 


غررى بودن بيع نيز به نحوى قابل اصلاح است؛ زيرا با اصل قرار دادن شير 


-١‏ ظاهراً بعضىء از جمله علاامه آن را قبول ندارند. (اميرخانى) » قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام» ج 25 ص387: 
[الشرط] الرابع: انفرادها بالتقويم: فلو استأجر الكرم لثمره و الشاه لنتاجها أو صوفها أو لبنها لم ينعقد, لما يتضممّن من بيع الأعيان 
قبل وجودها. و الاستئجار إِنّما يتعلق بالمنافع. 


ص: 76017 

دوشيده شده يا متاع ديكر و تَبع و شرط قرار دادن شير در يستان» جهالت آن ضربه اى به صحت بيع نمى زند. 
*. كلام علامه قدس سره - در مختلف الشيعه: 

و التحقيق: أنْ هذا ليس ببيع» و انما هو نوع معاوضه و مراضاه غير لازمه بل سائغه, و لا منع فى ذلكك.(١1)‏ 


علامه قدس سره - در مختلف الشيعه بعد از نقل كلام شيخ طوسى قدس سره - در جواز إعطاء غنم و بقر در مقابل درهم و 
دينار و نيز كلام ابن ادريس قدس سره - در عدم جواز جنين معامله اى مى فرمايد: تحقيق آن است كه إعطاء غنم و بقر مدتى 
از زمان در مقابل دراهم و دنائير بيع نيست و اصلا متعزض قضيه ى إجاره نمى شوند؛ كأنّ استدلال ابن ادريس را در عدم 


إجاره بودن معامله يذيرفته انك. 


علامه سيس مى فرمايد: اين إعطاء يكك نوع معاوضه و مراضات است كه لازم نيستء بلكه جايز است؛ يعنى هر كدام يشيمان 
شد مى تواند معامله را فسخ كند. 


؟. كلام علامه قدس سره - در نهايه الإحكام: 


لا يجوز بيع اللبن فى الضرع لأ-نه مجهولء و ما روى فى ذلك محمول على الضريبه» فقد روى أنه ... و هذا ليس بيعا فى 
الحقيقه» بل نوع معاوضه غير لا-زمه» بل جائزه لما فيه من الإرفاق و الإعانه» فيأخذ دافع النقد ما يحتاج إليه من اللبن و غيره و 


ينتفع به و يأخذ صاحب الغنم النقد لينتفع به. 


ولا يمكن البيع فى مثل هذاء و لا طريق سوى ما ذكرناه» و كان 


.758 مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه» ج » ص‎ -١ 


ص: عم 


سائغا للحاجه؛ و كبيع المعاطاه. و لما روى عن الصادق عليه السلام فى الرجل يكون له الغنم أ يعطيه بضريبه سمنا شيئا معلوما أو 
دراهم معلومه من كل شاه كذا و كذا؟ قال: لا بأس بالدراهم و لست أحب أن يكون بالسمن.(1) 


علا-مه قدس سره - در نهايه الإحكام مقدارى روشن تر بيان مى كند كه إعطاء غنم و بقر بالضريبه بيع نيستء بلكه نوعى 
معاوضه ى غير لازم است كه به خاطر ارفاق و إعانه اى كه در آن وجود دارد جايز مى باشد. يرداخت كننده ى درهم و دينار» 
آن جه را كه از لبن و مانند آن احتياج دارد دريافت كرده و انتفاع مى برد و صاحب غنم نيز درهم و دينار را دريافت كرده از 


معاوضه اى جداكانه استء و به خاطر نص و نيازى كه به آن وجود دارد جنين معامله اى جايز بوده و مانند بيع معاطات مى 
باقن 2371 


. كلام صاحب حدائق قدس سره -: 


و المستفاد من هذه الاخبار بعد ضم بعضها الى بعض هو أنه يجوز أن يعطى الغنم و نحوها الى من يرعاها بضريبه يضربها 
المالكك على 


.2"0 نهايه الإحكام فى معرفه الأحكام؛ ج ؟. ص‎ -١ 

"- علامه در تحرير نيز جنين مى فرمايد: © تحرير الأحكام الشرعيه على مذهب الإماميه (ط - الحديثه)» ج ؟. ص 81: يجوز 
إعطاء البقر و الغنم بالضريبه مدّه من الزمان بشى ء من الدراهم أو الدنانير و السمنء و الذهب و الفضه أحوط. قاله الشيخ» و قال 
ابن إدريس: يمكن العمل بهذه الروايه بأن يحلب بعض اللبن و يبيعه مع ما فى الضرعء مدّه من الزمان. و الوجه عندى البطلان إن 
كان ببعاء 2 إلا كان هذا بمتر له الأباهب 


ص: حار 


الراعى من نقد أو سمن بالشرط المتقدم, و ان ما عدا ما شرطه مما حصل من الغنم من لبن و دهن و صوف و نحو ذلكك فهو 
للراعى فى مقابله قيامه بها و حفظها و دورانه بها فى مواضع القطر و العلف, و حينئذ يكون ذلكك أجره عمله. 


صاحب حدائق قدس سره - بعد از نقل كلام شيخ طوسى قدس سره - و رواياتى كه در اين زمينه وارد شده مى فرمايد: مستفاد 
مقدارى از روغن بقر و غنم به جويان تحويل دهدء و اجرت جويان نيز در مقابل جراندن و نكمّه دارى از بقر و غنم؛ منافع آن 


اعم از لبن» روغن و يشم باشد غير از آن مقدارى كه براى مالك معين شده است. 


بنابراين نظر صاحب حدائق قدس سره - در مورد اين معامله آن است كه به نحو إجاره است؛ به اين صورت كه جويان أجير 
مى شود بقر و غنم را در مراتع جرانيده و نكنّه دارى كند و اجرت عملش.ء مقدارى از منافع بقر و غنم باشد و بقيه ى آن عين يا 
ثمن آن را به مالك تحويل دهد. 


لكن يشكل ذلك على قواعد الأصحاب من وجوب معلوميه الأجره و تعيينهاء و المفهوم من كلام ابن إدريس ان منعه لذلكك. 
لان دفعها على هذا الوجه من قبيل الإجاره و ان الإجاره هنا باطله» لأن ثمره الإجاره تمليكك المنفعه» دون العين» و الذى أخذه 
الراعى انما هو من الأعيان لا المنافع. 


صاحب حدائق قدس سره - سيس مى فرمايد: ولى اين نوع اجاره نيز طبق قواعد أصحاب مشكل است؛ جراكه مال الإجاره بايد 
معلوم و معن باشد. در حالى كه 


ص: 0 


مال الإجاره ى جويان مجهول است؛ لذا معامله باطل مى باشد. مفهوم از كلام ابن ادريس نيز آن است كه منع جنين معامله اى 
به خاطر جهالت آن است. به خاطر اين كه إعطاء غنم و بقر بالضريبه؛ اكر به نحو اجاره باشد اجاره در اين جا باطل است؛ زيرا 
ثمره ى اجاره تمليكك منفعت است؛ نه عين» در حالى كه آن جه جويان اذ كرده عين است؛ نه منفعت. و اكر به نحو بيع 


باشدء از آن جا كه مقدار لبن مجهول است بيع صحيح نيست و آن دو روشى كه ابن ادريس بيان كرد از جهالت خارج نمى 
كند. 


و لهذا ان العلامه إنما تفصى عن ذلك بان هذه المعامله ليست من قبيل البيع و لا الإجاره؛ و انما هى نوع معاوضه و تراض من 
الطرفين» و ان كان غير لازم شرعا لو أريد فسخه و إبطاله و هو جيد وقوفا على ظواهر الأخبار المذكوره و الله العالم.(1) 


صاحب حدائق قدس سره - در نهايت مى فرمايد: به خاطر تفضّمى از اين مشكلء مرحوم علامه قدس سره - فرمودند كه اين 
معامله نه به نحو بيع است و نه إجاره؛ بلكه نوعى معاوضه و تراضى ديككر است كه غير لازم مى باشد؛ يعنى مى توانند فسخ 


صاحب حدائق قدس سره - ظاهراً از روايت ابراهيم بن ميمون استفاده كرده اند كه «إعطاء بقر و غنم بالضريبه) به نحو اجاره 
بوده و خود جويان براى جراندن كوسفندان اجير مى شود ولى از آن جا كه مال الاجاره (منافع كوسفندان) از حيث مقدار 


مجهول است نمى توان به آن ملتزم شد و جنين اجاره اى صحيح نيست. 


در حالى كه اككر روايت را اين طور معنا مى كردند كه كوسفندان به جويان 


.2٠ ص‎ 7١ الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره» ج‎ -١ 


صسص: /7017 
إجاره داده مى شود و منافع كوسفندان(١)‏ در قبال يرداخت دراهم معلوم؛ ملكك جويان مى شود مشكلى يديد نمى آمد. 


أعلام ديكرى(1) نيز مسأله را مطرح كرده اند كه فعللا به همين مقدار بسنده مى كنيم. 


-١‏ إن قلت: جه كوسفندان مورد اجاره واقع شوند و جه جويان اجير شود و منافع كوسفندان به عنوان مال الاجاره باشد» در هر 
صورت جون منافع كوسفندان مجهول مى باشد اجاره باطل است. قلت: اكر كوسفندان مورد اجاره واقع شوند لازم نيبست 
منافع كوسفندان كاملا معيّن و مشخص باشدء كما اين كه در إجاره ى باغ قبل از بَدِوٌ صلاح؛ مقدار ميوه هاى باغ مجهول 
استء به خلاف صورتى كه منافع كوسفندان به عنوان مال الاجاره واقع شود كه بايد معين و مشخص باشد. (اميرخانى) 

-١‏ نكت النهايه» ج ؟» ص١172:‏ قوله: «و لا بأس أن يعطى الإنسان الغنم و البقر بالضريبه مده من الزمان بشىء من الدراهم و 
الدنانير و السمن, و إعطاء ذلكك بالذهب و الفضه أجود فى الاحتياط». هل يجوز الرجوع لأحدهما قبل استكمال المده؟ و هل 
يجوز بغير الذهب و الفضه و السمن. من اللبن أو الصوف أو الغله أو غير ذلكك؟ و قوله: «أجود فى الاحتياط» لم كان أجود؟ و 
الاحتياط ما المراد به هنا؟ الجواب: الظاهر أن ذلكك على سبيل الجواز لا اللزوم؛ لأنه معاوضه على ما ليس بمملوك. و النقل 
يضمن الجواز و رفع البأسء و لا يلزم من رفع البأس لو تراضيا به لزومه لهما. روى هذه الروايه الحسن بن محبوب عن عبد الله بن 
سنان عن أبى عبد الله عليه السلام عن رجل دفع غنمه الى رجل بسمن و دراهم معلومه» لكل شاه كذا و كذا فى كل شهرء قال: 
لا بأس بالدراهمء فأما السمن فلا أحبء إلا أن يكون حوالب فلا بأس. و عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل 
يكون له الغنم يعطيها بضريبه سمنا شيئا معلوما من كل شاه كذا و كذاء قال: لا بأس بالدراهم» و لست أحب أن يكون بالسمن. * 
مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - الحديثه)» ج 14. ص 687#: [قال العلامه] إن الأقوى أن المعقود عليه فى الإجاره إنما 
هو المنافع دون الأعيان و جزم فى التحرير بعدم الانعقاد فى استئجار الكرم للثمره و استشكل فى استئجار الغنم و الإبل و البقر 
للبنها و صوفها و شعرها و وبرها و قال قد روى أصحابنا جواز أخذ الغنم بالضريبه مده من الزمان و سيقرب فى الكتاب جواز 
استئجار الشاه لإرضاع سخله و قد تقدم لنا ترجيح استئجار الشاه للحلب لمكان صحيحه عبد الله بن سنان و حسنه الحلبى و 
إطلاقات الفتاوى و الإجماعات المستفيضه على أن كل ما تصح إعارته تصح إجارته فلما كانت المسأله غير قطعيه و كان للتأمل 
فيها مجال و كان أحمد و الشافعى يذهبان إلى أن الإجاره بيع و نوع منه أراد أن يقطع الشبهه من أصلها فاستدل على عدم 
الانعقاد بوجهين (الأول) أنه بيع بلفظ الإجاره (و الثانى) أنه بيع الأعيان قبل وجودها أما الأول فلأنه تضمن نقل العين و لا يكون 
ذلكك فى الإجاره فلا ينعقد بيعا لكونه بلفظ الإجاره و لا إجاره لكون المتعلق عينا و أما الثانى فلأن القائل بأنها بيع يقول بأنها بيع 
منفعه لا بيع عين و على تقدير التسليم فهى هنا بيع للشىء قبل وجوده و هما أى أحمد و الشافعى لا يجوزانه فلا يتجه قوله فى 
جامع المقاصد إن فى التعليل مناقشتين (إحداهما) أن هذه الإجاره لا تتضمن بيعا لكنها لما اشتملت على نقل العين لم تنعقد لأن 
لكل عقد حدا لا يتعداه. (الثانيه) أن قوله قبل وجودها غير محتاج إليه و لا ينبغى لأنه يقتضى أن المانع من الصحه هو مجموع 
الأسمرين مع أن الأول وحده كاف فى المنع عندنا نعم فيه مناقشه من وجه آخر و هو أن ذلك لا يرتبط بالشرط المذكور و هو 
كوق المتفعه مقومه باثفرادها لأئه ليس فى الأمظله متفعة 'اسعوجر لها و لا-قيمة لها بدوة العين 5 المستاجر لأجله هو الثمره و 
التتاج و هما عينان فلعل الأ-ولى أن يقول فلا يصح استئجار الغنم و المعز لغير اللبن و الصوف على رأى و لا استئجار المطاعم 


ص: لخن 


نقد كلام شيخ قدس سره - در ظهور عبارت فقهاء در تمليك مطلق 

فرمايش علالمه و صاحب حدائق قدس سرهما - كه اعطاء بقر و غنم بالضريبه نه بيع است و نه إجاره» بلكه نوعى معاوضه و 
تراضى ديكر است شاهد جناب شيخ قدس سره - است كه فرمود: ظاهر عبارت برخى آن است كه بيع [إعطاء] لبن شاه 
تمليك مطلق بوده و اعم از بيع است؛ جون ظاهر اين معاوضه و تراضىء تمليكك است؛ نه إباحه و به همين خاطر قابليّت فسخ 
دارد و الا فسخ معنا نداشتء انا ملكت خاص حاصل از بيع نيستء بلكه ملكيت مطلق است. 

صرف نظر از اشكالى كه بر كلاسم علا-مه و صاحب حدائق قدس سرهما - وارد كرديم كه مانعى ندارد اعطاء بقر و غنم 


بالضريبه به نحو إجاره باشد» خدمت جناب شيخ قدس سره - عرض مى كنيم: 


همان طور كه بيان كرديم ملكيتى كه با بيع يا اسباب ديكر حاصل مى شود هيج 


ص: 0 


تفاوتى با هم نداشته و همه ملكت مطلق است؛ يعنى ملكئتى كه مثلا با بيع حاصل مى شود ملكتت خاص نيستء بلكه ملكت 
مطلق است» فقط سبب آن خاص است؛ يعنى متعاملين بيع را قصد مى كنند كه مشتمل بر تمليكك مطلق استء يا در صلحء 
متعاملين قصد صلح مى كنند ولى ملكيتى كه حاصل مى شود ملكيت مطلق است. 


بنابراين اكر مراد علامه و صاحب حدائق قدس سرهما - در مورد ملكت حاصل از اعطاء بقر و غنم بالضريبه» آن است كه اين 
ملكت با سبب خاصّى غير از بيع و إجاره و ... حاصل شده استء مى كُوييم از آن جا كه ملكيتى كه ازاين سبب خاص 
حاصل مى شود با ملكيت حاصل از اسباب ديككر تفاوتى ندارد و همه ملكت مطلق استء يس از عبارات علامه و صاحب 
حدائق قدس سرهما - جيزى به نام «ملكيّت مطلق» در مقابل «ملكيت خاص» استفاده نمى شود. 


واكر مراد علامه و صاحب حدائق قدس سرهما - آن است كه اين ملكت با سبب خاصّى مانند بيع اجاره» صلح و ... حاصل 
نشده و متعاملين سببى را قصد نكرده اند» كلامشان درست نيست و خود إعطاء غنم و بقر بالضريبه مى تواند سببى در عرض 
بيع » إجاره.» هبه صلح و ... باشد. 

يس خلاصه اين كه اكر متعاطيين قصد تمليكك مطلق كنند معنايش اين نيست كه بيع و امثال آن را قصد نكرده اند و اكر احياناً 
آن تمليكء تحت هيج يكك از عناوين خاص قرار نككرفت» از آن جا كه تمليك در همان عالم اعتبار بدون سبب واقع نمى 
شود مى كُوييم ملكيت از سبب جديدى يديد آمده كه اسم خاصضّى ندارد. 

بنابراين تمليك مطلق» بدون قصد سبب و انطباق عنوانى از عناوين متصوّر نيست و صرف نظر از قصد سببء خود ملكيت به 
نحو مطلقه قصد مى شود و از اين نظر ملكت خاصّه معنا ندارد. 


ص: لمانا 


بنابراين احتمال جهارمى كه در مورد معاطات ذكر شده؛ اكر متعاطيين فقط قصد تمليكك داشته باشند جيزى جز احتمال دوم 
نيستء امنا اكر همراه قصد تمليكك» سبب خاصى غير از ببع» اجاره هبه و ... كرده باشند» كرجه غير از احتمال دوم است ولى 
خارج از محل بحث است؛ زيرا محل كلام جايى است كه متعاطيين قصد بيع و يا اباحه داشته باشند كه مفيد ملكت مطلقه [يا 


ناح ارت 


"8١ ص:‎ 

اقوال در نتيجه ى معاطات 

اشاره 

مرحوم شيخ مى فرمايد: «فالأقوال فى المعاطاه على ما يساعده ظواهر كلماتهم سنّه.(1١)‏ 


سيد يزدى قدس سره - نيز در حاشيه بر مكاسب() قول ديكرى به آن اضافه مى كند كه در مجموع هفت قول مى شود كه 


عبارتند از: 
قول اوّل: مفيد لزوم (ملكبّت لازم) مطلقاً 


قول اوّل كه اكثر معاصرين به آن قائلند اين است كه معاطات هيج تفاوتى با بيع بالصيغه نداشته و مفيد ملكك لازم براى 
مععاظية انيت مطلقاة جد ذال بر قراقنى لل | غير واجد شوائط] باشد جه ناشد, 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #» ص"0: فالأقوال فى المعاطاه على ما يساعده ظواهر كلماتهم سنّه: اللزوم مطلقاًء 
كما عن ظاهر المفيد» و يكفى فى وجود القائل به قول العلامه رحمه الله فى التذكره: الأشهر عندنا أَنّه لا بد من الصيغه. و اللزوم 
بشرط كون الدال على التراضى أو المعامله لفظاء حكى عن بعض معاصرى الشهيد الثانى» و بعض متأخرى المحدّثين» لكن فى 
عدّ هذا من الأ-قوال فى المعاطاه تأمّل. و الملكث الغير اللازم» ذهب إليه المحمّق الثانى» و نسبه إلى كل من قال بالإباحه. و فى 
النسبه ما عرفت. و عدم الملكك مع إباحه جميع التصرّفات حتى المتوقفه على الملك؛ كما هو ظاهر عبائر كثير» بل ذكر فى 
المسالك: أنّ كلّ من قال بالإباحه يسوّغ جميع التصرّفات. و إباحه ما لا يتوقّف على الملكك, و هو الظاهر من الكلام المتقدّم 
عن حواشى الشهيد على القواعد» و هو المناسب لما حكيناه عن الشيخ فى إهداء الجاريه من دون إيجاب و قبول. و القول بعدم 
إباحه التصرّف مطلقاًء نسب إلى ظاهر النهايه» لكن ثبت رجوعه عنه فى غيره. 

-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص8: أقول و هنا قول سابع و هو أنّها معامله مستقلّه مفيده للملكيه و ليست بيعا و إن 
كانت فى مقامه حكى عن الشَّيخ الكبير النّيِخْ جعفر قدّس سرّه و أمَا المحمّق الثَانى فهو يجعلها بيعا جائزا فلا يرجع هذا القول 
إلى قوله. 


صسص: 707 


اين قول در ميان قدماء شيعه طرفدار ندارد» تنها كسى كه در ميان قدما به وى نسبت داده شده شيخ مفيد قدس سره - در مقنعه 


است. 


باب عقود البيوع: و البيع ينعقد على تراض بين الا-ثنين فيما يملكان التبايع له إذا عرفاه جميعا و تراضيا بالبيع و تقابضا و افترقا 
بالأبداة: 


و من ابتاع شيئا معروفا بثمن مسمى و لم يقبضه و لا قبض ثمنه و فارق البائع بعد العقد لينقده الثمن فهو أحق به ما بينه و بين 
ثلاثه أيام فإن مضت ثلاثه أيام و لم يحضر الثمن كان البائع بالخيار إن شاء فسخ البيع و باع من(١)‏ سواه و إن شاء طالبه بالثمن 
على التعجيل له و الوفاء و ... .(؟) 


وراضى به بيع بوده و تقابض كنند و با بدن هايشان از هم جدا شوند.200 


كسى كه شىء معروفى |غير مجهول] را به ثمن مشخصى خريدء ولى آن را قبض نكرد و ثمن را إقباض نكرد واز بايع جدا 
شد تا بعداً ثمن را برداخت كندء تا سه روز أحق به آن شىء است. بس اكر سه روز كذشت و ثمن را حاضر نكرد بايع داراى 


خيار استء اككر خواست بيع را فسخ مى كند و به ديككرى مى فروشد و اككر خواست مى تواند ثمن را مطالبه كند ... . 
مشهور از اطلاق كلام شيخ مفيد قدس سره - استفاده كرده اند كه ايشان بيع معاطاتى را 
اعظاهر ا سين سواء) بان باشد: 


"- المقنعه (للشيخ المفيد)» ص .241١‏ 


“- يعنى خيار مجلس ساقط شود؛ جراكه «البيان بالخيار ما لم يفترقا'. 


ص : 7917 


شودء ولى عده اى(١)‏ كفته اند مراد شيخ مفيد از «بيع» در اين عبارت بيع بالصيغه است و به خاطر وضوح و مسلم بودن نزد 
ايشان و اعتماداً على الظهور عند الناس به آن تصريح نفرموده است. شاهدش اين است كه نظير جنين تعبيرى را در كتتاب 


نكاح السب 


مضاف به اين كه فرع بعدى نيز در كلام شيخ مفيد فقط با بيع بالصيغه سازكار است؛ جون فرض آن است كه ببع محقق شده 


لضي فاضي سورت 2 1 نت 


ولى بااين حال به نظر مى رسد كلام شيخ مفيد قدس سره - اطلاق داشته و شامل معاطات نيز بشود؛ جراكه لزوم صيغه در بيع» 
امر مسلّمى نبوده كما اين كه در فقه عامه نيز مسلّم نبوده و طبق نقل علامه در تذكره()» أحمد حنبل و مالك مطلقاً و 


-١‏ الحاشيه الثانيه على المكاسب (للخوانسارى)؛ ص ٠١‏ الانصاف عدم الظهور فى كلاءمه و ان اوهم اطلاق عبارته ذلك فعن 
المقنعه «و البيع ينعقد على تراضى بين الاثنين فيما يملكان التبايع له اذا عرفاه جميعا و تراضيا بالبيع و تقابضا و افترقا بالابدان)» ه و 
سيجى ء فى المتن انه يحتمل قويًا ارادته من ذلكك بيان الشّرائط لصبحه العقد و لزومه لا إراده تحمّق الببع بذلكك من دون صيغه و 
يكون تركه لذكر الصّ يغه اتكالا على معلوميه اعتبارها فيه كتركه على المحكى لاعتبار الضّيغه فى التكاح و الطلاق أيضا مع 
اعتبارها فيهما من دون خلاف ولا اشكال. 

"- در مقنعه عبارتى كه مفيد تعريف عقد نكاح باشد تا ما نحن فيه را بتوان با آن قياس كرد بيدا نكرديم. (اميرخانى) 

- تذكره الفقهاء (ط - الحديثه)» ج ٠١‏ ص»/: الفصل الثانى فى الصيغه: مسأله :١‏ الأشهر عندنا أنّه لا بد منهاء و لا تكفى 
المعاطاه فى الجليل و الحقير» مثل: أعطنى بهذا الدينار ثوباء فبيعطيه ما يرضيهء أو يقول: خذ هذا الثوب بدينار» فيأخذه و به قال 
الشافعى مطلقا لأصاله بقاء الملككء و قصور الأفعال عن الدلاله على المقاصد. و بعض الحنفته و ابن سريج فى الجليله. و قال 
أحمد: ينعقد مطلقا و نحوه قال مالكك. فإنّه قال: بع بما يعتقده الناس بيعا لأنّه تعالى أحلّ البيع و لم يبئّن الكيففيه» فتحال على 
العرف كالقبضء و البيع وقع فى زمانه عليه السّ.لام كثيرا و لم ينقل اللفظء و إِلَما لتواتر. و الجواب: المعاطاه تثبت فى غير البيع» 
فيجب عود النصّ إلى غيرها. و نمنع عدم التواتره و الاستغناء بالإباحه عنه. 


ص: عاعم 


بعض حنفيه در محقرات قائل به عدم لزوم صيغه بودند و از آن جا كه فقه ما به كونه اى با توجه به اهل تسدّن بيش رفته و 
فقهاء ما با نكاه به فقه آنان فروعات فقهى را مطرح كرده اندء يس معلوم مى شود لزوم صيغه. امر واضح و مسلمى نبوده نا 
بككُوييم مراد از بيع در كلام شيخ مفيدء بيع بالصيغه بوده؛ مككر اين كه كسى ادعا كند نزد شيعه واضح بوده؛ كه آن هم قابل 
اعتماد نيست. يس اطلاق كلام ايشان» مفيد آن است كه بيع معاطاتى در صحت و لزوم بيع كافى است. 


خصوصاً با توجه به اين كه «تقابض» را به عنوان شرط انعقاد و لزوم بيع ذكر كرده. در حالى كه جنين شرطى فقط در معاطات 
لازم است(1) ودر بيع بالصيغه با قبض يكى از طرفين دون قبض طرف ديككر نيز عقد لازم شده و ديككر قابل انفساخ 


-١‏ آن هم بنابر آن كه إعطاء يا قبض هر كدام به تنهايى كافى در تحمّق معاطات نباشد. 

؟-اكر بكوييم شرط «تقابض» را به جهت داخل كردن معاطات ذكر فرموده. لازمه اش آن است كه با اين شرطهء بيع بالصيغه 
خارج شود؛ جراكه در بيع بالصيغه تقابض لازم نيستء بلكه قبض يكى از عوضين كفايت مى كند! يس اكر خواسته باشند 
معاطات را داخل كنند مناسب بود كه هم تقابض و هم قبض يكى از عوضين هر دو را ذكر مى كردند؛ نه فقط تقابض. 
بنابراين به نظر مى رسد كلام ظهور در شمول بيع معاطاتى ندارد و اين كه شرط تقابض را ذكر فرموده تسامحاً بوده واين كه 
به هر حال تقابض در بيع بالصيغه موجب لزوم مى شود. (اميرخانى) * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه» ج 1١‏ ص 005: 
نقل الآبى فى «كشف الرموز» عن المفيد و الشيخ أنه لا بد فى البيع عندهما من لفظٍ مخصوص كما ستسمعه إن شاء اللّه. و بهذا 
يبد ما فهموه من عباره المفيد فلا تغفل» و الرجل قريب العهد عارف بالأقوال من تلامذه المحمّق. © مختلف الشيعه فى أحكام 
الشريعه» ج ه» ص :2١‏ و للمفيد قول يوهم الجواز فإنّه قال: و البيع ينعقد على تراض بين الاثنين فيما يملكان التبايع له إذا عرفاه 
جميعا و تراضيا بالبيع و تقابضا و افترقا بالأبدان. و ليس فى هذا تصريح بصحته إِلَا أنّه موهم. 


ص: اعم 


قلت: بعيد نيست نظر شيخ مفيد قدس سره - در اين جا به خصوص بيع معاطاتى باشد و در صدد بيان اين مطلب باشند كه 
كمترين شرائط لزوم ببع به طور نسبى امورى است كه ذكر فرموده اند» كرجه اين توجيه با فرع بعدى مذكور در كلام شيخ 


مفيد سازكارى ندارد؛ زيرا در آن فرع مفروض تحقق عقد به لفظ است؛ جون قبض و اقباضى رخ نداده است. 


بالجمله اين كه به ظاهر كلام شيخ مفيد قدس سره - نسبت داده شده كه ايشان قائل به لزوم در معاطات شده اند درست بوده و 


ظهور قويى در آن دارد»ء ولى به هر حال از حد ظهور تجاوز نمى كند. 
قول دوم: مفيد ملكيّت جائزه 
قول دوم بيان مى كند معاطات مفيد ملكت است ولى ملكت جائزه و متزلزله كه با تلف يكى يا به حكم تلف لازم مى شود. 


محقق كركى قدس سره - اين قول را اخختيار كرده(1) و به ظاهر اصحاب نيز نسبت داده» 


-١‏ جامع المقاصد فى شرح القواعد. ج ع ص 88: [المعاطاه]: مفاعله من الإعطاء؛ فظاهره أنها لا تكفى فى المقصود فى البيع» و 
هو: نقل الملك. و ليس كذلك. فان المعروف بين الأصحاب أنها بيع و إن لم تكن كالعقد فى اللزومء خلافا لظاهر عباره 
المفيد؛ و لا يقول أحد من الأصحاب بأنها بيع فاسد سوى المصنف فى النهايه» و قد رجع عنه فى كتبه المتأخره عنها. و قوله 
تعالى (وَ أَعدَّ الله الِع) يتناولهاء لأنها بيع بالاتفاق» حتى القائلين بفسادهاء لأنّهم يقولون: هى بيع فاسد. و قوله تعالى (إلَا أَنْ 
تَكونٌ تجارَة عَنْ تراض) فإنه عام» إلا فيما أخرجه دليل. و ما يوجد فى عباره جمع من متأخرى الأصحاب: من أنها تفيد إباحه» و 
تلزم بذهاب على ييه يريدون به: عدم اللزوم فى أول الأمرء و بالذهاب يتحقق اللزوم لامتناع إراده الإباحه المجرده عن 
أصل الملككء إذ المقصود للمتعاطين إنما هو الملكك, فإذا لم يحصل كانت فاسده (و لم يجز التصرف فى العين» و كافه 
الأصحات غلن عفلاقه و أيقا فإن الأباحه المحضه) لا تقض الملكك أضاة و.رأساء فكيت يعحقق ملك مال شتخص تذهاب 
مال آخر فى يده؟ و إنما الأفعال لما لم تكن دلالتها على المراد فى الصراحه كالأقوال و إنما تدل بالقرائن» منعوا من لزوم العقد 
بهاء فيجوز الترادٌ ما دام ممكناء فمع تلف إحدى العينين يمتنع التراد. فيتحقق اللزومء لأن إحداهما فى مقابل الأخرى و يكفى 
تلف بعض إحدى العينين لامتناع التراد فى الباقى» إذ هو موجب لتبعيض الصفقه؛ و للضررء و لأن المطلوب هو كون إحداهما 
فى مقابل الأخرى. 


ص: انا 
غز عدن ١‏ ل سيك كديرا اي تأقل داري كنا سيظهر إن قاد الله 
قول سوم: مفيد ملكيت لازم در صورتى كه دال بر تراضىء لفظ باشد 


قول سوم را شهيد ثانى قدس سره - در مسالكك به بعض [مشايخ] معاصرين خود نسبت داده(١)‏ و بعض متأخرين از محدّثين(1) 
نيز آن را اختيار كرده است. 


-١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج : ص/157: ان ظاهر كلام المفيد رحمه اللّه يدل على الاكتفاء فى تحقق البيع 
سال على الرفيات هن السناقدين إذاعرقاه و تتايضاب وقد كاق عض مشاركنا العام رين » يذه إلى ذلكك أنهباء لكن 
يشترط فى الدال كونه لفظا. و إطلاق كلام المفيد أعّ منه. * هو السيد حسن بن السيد جعفر الكركى, كما حكاه السيد العاملى 
فى مفتاح الكرامه: © مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - القديمه)» ج *» ص 188: و القول المذكور نقله فى المسالكك 
عن بعض مشايخه المعاصرين و هو السيد حسن بن السيد جعفر لكنه قال إنه يشترط فى الدال كونه لفظا. 

-١‏ الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره. ج 218 ص 80": المفهوم مما نقله فى المسالكك عن بعض مشايخه المعاصرين» هو 
اشتراط وجود اللفظ الدال على التراضى من الطرفين. و المفهوم مما نقل عن المفيد: الاكتفاء بمجرد التراضىء و لو بالإشاره و 
القرائن» و ان لم يحصل بينهما ألفاظ داله على ذلككء و اختاره فى المفاتيح و سجل عليه. و الظاهر هو الأول لتطرق القدح الى 
ما ذكره؛ فإن الأصل بقاوْ ملكك كل واحد لمالكه حتى يعلم الناقل شرعاء و غايه ما يفهم من الاخبار الجاريه فى هذا المضمار- 
مما تلوناه عليكك و نحوه- هو النقل و صحه العقد بالألفاظ الجاريه من الطرفين» الداله على التراضى بمضمون ذلكك العقدء دون 
الصيغ الخاصه التى اعتبرها الأكثر. و اما مجرد التراضى و التقابض من غير لفظ يدل على ذلك فلم يقم عليه دليل» و حديث «انما 
يحلل الكلام و يحرم الكلام» مؤيد ظاهر لما قلناء و غايه ما تدل عليه الأدله التى استند إليهاء من الهدايا و الهبه و وقوع الشراء 
قديما و حديثا من البائع بغير كلام إذا كان السعر معهودا و نحو ذلكء هو جواز التصرفء و هو ممالا نزاع فيه ولا إشكالء اما 
كونه موجبا للنقل من المالك السابق ما دامت العين موجوده؛ بحيث لا يجوز لصاحبها الرد فيهاء فغير معلوم» كيف و قد صرحوا 
بأنه لا خلاف فى جواز الرد فى الهدايا ما دامت العين موجوده. و حديث «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» مؤيد أيضاء إذ لم 
يحصل من الكلام ما أوجب الانتقال حتى يحرم الرد و الرجوعء و اما جواز التصرف فلا ينافى الخبر المذكورء لانه محمول على 
اللزوم و على ما بعد الرجوع, جمعا بينه و بين ما دل على الإباحه بالتراضى. و بالجمله فالتمسكك بأصاله بقاء الملكك حجه قويه 
الى ان يحصل المخرج عن ذلكك من الحجج الشرعيه» و غايه ما يستفاد من الاخبار- كما عرفت- هو الاكتفاء بالتراضى الحاصل 
من الألفاظ. دون مجرد التراضى. 


ص: دار 


اق قو ل لايق معاطاق كد ادال بر ترافس در آن. لنظ ادبو سعاطاي كه ذال بين قراضق هو آنه غير لفل باشد عفضيل دادد و 
فرموده است: اكر دالَ بر تراضى لفظ باشد مفيد ملكتت لازم است و اكر غير لفظ باشد مفيد إباحه(1) است. به 


-١‏ مرحوم شيخ دربارهى اين قول مى فرمايد: «اللزوم بشرط كون الدالٌ على التراضى أو المعامله لفظاًء حكى عن بعض 
معاصرى الشهيد الثانى» و بعض متأخرى المحدّثين» لكن فى عدّ هذا من الأقوال فى المعاطاه تأمّل.» همان طور كه ملاحظه مى 
فرمايبد مرحوم شيخ مى فرمايد: در اين قول لازم است دال بر «تراضى» يا «معامله» لفظ باشدء و «معامله) را نيز اضافه كرده» در 
حالى كه قائلين به اين قول» فقط دالٌَ بر تراضى را كفته اند و شايد به همين خاطر باشد كه شيخ در نهايت مى فرمايد: شمردن 
ايع قول دو تدا اقرال در ععاطات ممعل تمل اسيةة دوا ا كر وال ب #اقني كل لنظل باد رولك متعافله بانضا ادي قه لففل» 
جاى شبهه نيست كه معاطات است. (اميرخانى) © حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص77: إذا كان المراد من الدالٌ على 
التراضى ما يدل على المساومه و مقدّمات البيع ص عدّ هذا القول تفصيلا فى المسأله و أنا إذا كان المراد منه ما يدل على 
المعامله و إنشائها كما هو ظاهر المصنّف خرج عن كونه تفصيلا فى المسأله و كان قولا ببطلان المعاطاه رأسا و اعتبار الجنس 
النفظ مع إلغاء سائر الخصوصيات من العريته و الماضويّه و أشباههما. 

؟- مفيد اباحه بودن در كلام قائلين به اين قول كه يكى معاصر شهيد ثانى و ديكرى صاحب حدائق؟ است تصريح نشده؛ ولى 


شايد بتوان از مجموع كلام صاحب حدائق آن را استفاده كرد. (اميرخانى) 


ص: ليان 


عقزات مقال كر يول زليه فانو] قسريل دافاو ثاذدوا روشق حدوة ابد كد كاذ رذاى مدل شروان مخاطات علي اناسه اسك 
اما اكر دالٌ بر تراضى به نوعى لفظ باشدء البته نه لفظى كه ايجاب و قبول باشد كه در اين صورت بيع بالصيغه مى شودء بلكه 
مثلا به فروشئده بككُويد فلان جنس را دارى به من بفروشى؟ و فروشنده بكلويد بله دارم الان مى آورم! سيس خريدار يول را 
تحويل داده جنس را بككيرد اين معاطات مفيد ملكت لازم است. 


قول جهارم: مفيد إباحه ى جميع تصرّفات حنّى تصرّفات متوقف بر ملك 


قول جهارم آن است كه معاطات مفيد اباحه ى تامّه است؛ يعنى طرفين مى توانند هر نوع تصرّفى در مأخوذ به معاطات انجام 
تفاوت اين قول با ملكت غير لازم آن است كه هر يكك از متعاطيين مى توانند نماء مال خود را مطالبه كنند يا علاوه بر تصرف 
طرف مقابل» خودشان نيز در آن تصرف كنند؛ نظير غذايى كه صاحب خانه جلوى مهمان مى كذارد كه علاوه بر آن كه مى 


تواند غذا را بردارد» خودش نيز مى تواند در آن تصرف كند. 

قول بنجم: مفيد إباحه ى تصرّفات غير متوقف بر ملى 

قول ينجم آن است كه معاطات مفيد اباحه استء اما نه اباحه ى مطلقه بلكه اباحه ى تصرفات غير متوقفه بر ملكك. بنابراين طبق 
اين قول تصرفات متوقف بر ملكء مانند وطى جاريه» عتق عبدء اخراج در خمس و زكات. بيع و ... جايز نيست. 

ادن قل راظاهرا شهيد اولاقدس مردحستون حاشيير قراعف افيفات كرد اس ب 

-١‏ حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه: * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلاءمه (ط - القديمه)» ج 5 ص188: و فى 
الدزوس كشنبه أن يكوة من المعاطاة واف خواشى الكتاب لا يجوز لأحدهنا أن يخرجها فى زكاه أو سس أو كمن الهدى 


قبل التلف يريد تلف العين الأخرى و (قال) و يجوز أن يكون الثمن و المثمن مجهولين لأنها ليست عقدا و كذا جهاله الأجل (و 
قال) لو اشترى أمه بالمعاطاه لم يجز له نكاحها قبل تلف الثمن فإن وطئ كان بشبهه انتهى. 


ص: اانا 
قول ششم: بطلان معامله و عدم ترتّب اثر 


اين قول كه ضعيف ترين قول در معاطات است بيان مى كند كه معاطات معامله ى فاسد است و هيج اثرى حتى اباحه بر آن 


مترنّب نيستء لذا تصرف در مال مأخوذ به معاطات حرام بوده و موجب ضمان است. 


اين قول را علامه قدس سره - در نهايه الإحكام(١)‏ اختيار كرده» ولى در كتب ديككر از آن عدول كرده است. (27 


-١‏ نهايه الإحكام فى معرفه الأحكام؛ ج ؟» ص 58©: و لا بد من الصيغه الداله على الإيجاب و القبول؛ للنهى عن الأكل بالباطل؛ 
بل المأمور به التجاره عن التراضىء و الرضا من الأمور الباطنه التى يعسر الوقوف عليهاء فناط الشارع الحكم باللفظ الظاهر توصلا 
على علم الباطن غالباء و لم يعتد بالنادر ... . و المعاطاه ليست بيعاء و هو أن يقول: أعطنى بهذا الدينار جزءاء فيعطيه ما يرضيه. أو 
يقول: خذ هذا الثوب بدينار فيأخذه. لأ-ن الأفعال لا دلاله لها بالوضع؛ و قصود الناس فيها تختلف. و لا فرق بين المحقرات و 
غيرهاء لأصاله بقاء الملكك فيهما. و هل هو إباحه؟ أو يكون حكمه حكم المقبوض بسائر العقود الفاسدء؟ الأقرب الثانى» فلكل 
منهما مطالبه الآخر بما سلمه إليه ما دام باقياء و يضمنانه إن كان تالفا. فلو كان الثمن الذى قبضه البائع مثل القيمه» فهو مستحق 
ظفر بمثل حقه و المالكك راض فله تملكه. و يحتمل العدم. * قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام؛ ج 7 ص#!: و لا بد 
من الصيغه الدالّه على الرضا الباطنى» و هى: الإيجاب كقوله: بعت و شريت و ملكتء و القبول و هو: اشتريت أو تملكت أو 
قبلت, و لذ تكنى المعاطاهو إن كان فى المحثرات: و لود الانعيجان و الأبجات» وهو أن يقول المشترى: بعنى» فيقول البائع: 
بعتكك؛ من غير أن يردٌ المشترى ... و لو قبض المشترى بالعقد الفاسد لم يملكك و ضمن. 

1- تحرير الأحكام الشرعيه على مذهب الإماميه (ط - الحديثه)؛ ج ؟» ص 71/0: و الأقوى عندى ان المعاطاه غير لازم؛ بل لكل 
منهما فسخ المعاوضه ما دامت العين باقيه. فإن تلفت إحدى العينين لزمت, و لا يحرم على كل واحد منهما الانتفاع بما قبضه. 
بخلاف البيع الفاسد. © أجوبه المسائل المهنائيه» ص8١ :١‏ الأقوى فى ذلكك أن انتقال الأعيان موقوف على العقد, و أما المعاطاه 
فلا يفيد الانتقال لكن يصح لكل واحد من المتعاطيين الانتفاع بما وصل اليه لتضمن ذلكك الاذن فى التصرفء و لا يكون المنتفع 
مستعملا للحرام؛ و لكل الرجوع فى سلعته مع بقائهاء لأصاله بقائها على ملك مالكها. 


ص: 06 
قول هفتم: معامله اى مستقل و مفيد ملكيت 


اين قول كه به شيخ كبير كاشف الغطاء قدس سره - نسبت داده شده(١)‏ آن است كه معاطات بيع نبوده» بلكه معامله اى برأسها 
و مستقل است كه مفيد ملكت بوده ولى احكام بيع را ندارد. 252 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص 167: أنها هل هى داخله فى اسم المعامله التى قامت فى مقامها فيجرى 
فيها شرائطها و أحكامها الظاهر من جماعه من الأصحاب اختيار ذلكك فتجرى فيها قائمةٌ مقام الببع أحكام الشفعه و الخيار و 
الصرف و السلم و بيع الحيوان أو الثمار و جميع شرائطه سوى الصيغه. و لم يقم على ذلكك شاهد معتبر من كتاب أو سنّه أو 
إجماع. و الأقوى أنها قسم آخر بمنزله الصلح و العقود الجائزه يلزم فيها ما يلزم فيها فتصح المعاطاه على المشاهد من مكيل أو 
موزون من غير اعتبار مكيال أو ميزان و بنحو ذلكك جرت عاده المسلمين. نعم لو أرادوا المدّاقه بنوا له على إيقاع الصيغه و 
المحافظه على الشروط فالظاهر أنه متى جاء الفعل مستقلًا أو مع ألفاظ لا تستجمع الشروط مقصوداً بها المسامحه جاء حكم 
المعاطاه أو على الأول فإن صرّح فيها بإلحاق ببيع أو غيره بنى عليه و إلا فالبيع أصل فى المعاوضه على الأعيان مقدمٌ على الصلح 
و الهبه المعوّضه و الإجاره أصل فى نقل المنافع مقدمه على الصلح و الجعاله ثمم» اللزوم ليس من المقتضيات الأصليه و إنما هو 
من التوابع و اللواحق الشرعيه فقصده غير مخلّ و إن لم يصادف محله. و قد 7 تبيّن أن حكم المعاطاه إنما يجى ء من خلل بالصيغه 
أما فى نفسها أو نظمها كتقديم القبول أو حصول الفصل الطويل و لو جاء الخلل من خارج اللفظ أو منه مراداً به الجامع للشروط 
فإن كان مع التصريح بالإباحه المجرده مطلقهً أو مقيده بالاستمرار و عدمه فى الحكم واضح 
-١‏ وقد نسبه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه إلى حواشى الكتاب [حواشى القواعد] للشهيد قدس سرهما -: * مفتاح الكرامه 
فى شرح قواعد العلامه (ط - الحديثه)» ج 17 ص :0١١‏ و تجويزه الجهاله فى الثمن و المثمن و الأجل مما يقضى بأنّه لا يشترط 
فيها جميع الشروط المعتبره فى صبحه البيوع سوى الصيغه و قد يدّعى أن ظاهرهم ذلك. لأنّ الظاهر منهم أنّها معاوضه برأسها ... 
. وهل تصير بيعاً على تقدير لزومها بأحد الوجوه أو معاوضه برأسها؟ ففى «حواشى الكتاب» أنّها معاوضه برأسها إمّا لازمه و إما 
جائزه فقد جعلها أُوَلَا و آخراً معاوضه على حده؛ و هو الظاهر من كلامهم. و قد سمعت ما فى «جامع المقاصد؛ من أنّها بيع. و 
فى المسالكك و الروضه على تقدير لزومها فيه وجهان: من حصرهم المعاوضات و ليست إحداها و من اتفاقهم على أنّها ليست 
بيعاً مع الألفاظ الدالّه على التراضى فكيف تصير بيعاً مع التلف. ثم قال فى «المسالكك:: و تظهر الفائده فى ترتّبٍ الأحكام 
المختضّه بالبيع عليها كخيار الحيوان لو كان التالف الثمن أو بعضه. * المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج 2 ص 7ل: كما 


اعترف بها الشهيد رحمه اللّه فى موضع من الحواشى؛ حيث قال: إِنَّ المعاطاه معاوضه مستقلّه جائزه أو لازمه؛ انتهى. 


ص: 7 


مستند قول اوّل را كه معاطات مفيد ملكيت لا-زم است مى توان اطلاقات ادلّه ى معاملات مانند (أحلٌ الله البيع)» (تجارة عن 


راض ) (أوخزا الفموع او قز شيره ى خثلاته ع غر مردوهه ذ كر كرد 


نظر علاهمه حلّى - رحمه الله عليه - در نهايه را كه مقابل اين قول قرار كرفته و معاطات را بيع فاسد دانسته كه الايترتب عليه 
شىء» مى توان اين جنين توجيه كرد كه جون «بيع) إنشاء است و ادعاى اجماع شده كه «الإنشاء هو القول الذى يوجد به 
مدلوله» يس مدلول إنشاء فقط با قول محقق مى شود. و نيز كلامى را كه شهيد ثانى قدس سره - در مسالكك از عده اى نقل 
كرده و جه بسا ادعاى اجماع كرده اند كه «الناقل للملكك لابدّ أن يكون من الا-قوال الصريحه فى الإنشاء منصوبه من قبل 
الشارع)10) مى تواند 


-١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» ج "ا ص 158: هل المراد بالإباحه الحاصله بالمعاطاه قبل ذهاب العين افاده ملكك 
متزلزل كالمبيع فى زمن الخيار» و بالتصرف يتحقق لزومه؛ أم الإباحه المحضه التى هى بمعنى الإ-ذن فى التصرفء و بتحققه 
يحصل الملكك له و للعين الأخرى؟. يحتمل الأولء بناء على ... . و يحتمل الثانى» التفاتا إلى انّ الملكك لو حصل بها لكانت بيعا 
و مدّعاهم نفى ذلككء و احتجاجهم بان الناقل للملكك لا بد أن يكون من الأقوال الصريحه فى الإنشاء» المنصوبه من قبل الشارع. 


ص: فض 


به عنوان دليل براى قول علامه در نهايه باشد؛ جراكه با اين اجماع» عمومات و اطلاقات تخصيص و تقييد خورده و سيره نيز 
ردع مى شود. 

قائلين به مفيد اباحه بودن معاطات مدعى هستند كه اجماع بر آن قائم است؛ لذا اكر استدلال اوّل را قبول داشته باشند مى 
كويند آن اطلاقات با اين اجماع تقييد خورده است و اكر استدلال علامه را در اصل قبول داشته باشند مى كويند كرجه بيع 


بدون صيغه محقق نمى شود. اما اجماع وجود دارد كه اباحه محقق مى شود. 


براى خصوص اباحه ى تصرفات غير متوقف بر ملكك نيز مى توان اين دليل را كه شهيد ثانى در مسالكك(2١)‏ بيان فرموده اضافه 
كرد كه جون بيع فاسد است يس تصرفات متوقف بر ملكك جايز نيستء ولى جون هر يكك ديكرى را بر مال خود تسليط كرده 


يس تصرفات غير متوقف بر ملكك را اجازه داده است. 


براى قولى كه تفصيل داده اكر دالٌ بر تراضى لفظ باشد مفيد ملكيت لازم و اكر غير لفظ باشد مفيد إباحه است مى توان اين 
جنين استدلال كرد كه طبق اصل اولىء دليل قول اوّل صحيح بوده و مفيد ملكيت لازم استء از طرف ديككر اجماع 


-١‏ همانء ص 159: و إِنّما حصلت الإباحه باستلزام إعطاء كل منهما الآخر سلعته مسلطا له عليها الإذن فى التصرف فيها بوجوه 
التصرفات» فاذا حصل كان الآخر عوضا عمًا قابله لتراضيهما على ذلك. و قبله يكون كل واحد من العوضين باقيا على ملكك 
مالكه, فيجوز له الرجوع فيه. 


ص: إزشخرا 


قائم است بر اين كه در معاطات بيش از اباحه يديد نمى آيدء ولى از آن جا كه اجماع دليل لَبِى است به قدر متيقن از آن 
اكتفاء اس شوك و31 وجا انك ناض مقزوة نظ كاه 


امَا دليل اين كه معامله ى مستقل و برأسهاست اين است كه ادلّه ى شرعيه ى امضاء بيع شامل معاطات نمى شود به خاطر يكى 
از وجوهى كه بيان كرديم و بعداً نيز بييان خواهيم كرد همجنين معاطات مورد نظر تحت عقود معروف ديكر مانند اجاره. 
مصالحه. مزارعه؛ مساقات و ... نيز قرار نمى كيرد» يس معامله اى برأسهاست كه جون شارع آن را ردع نكرده يا مشمول 


عمومات بوده صحيح مى باشد. 


همان طور كه ملاحظه مى كنيد محور مهم استنباط و مستند اين اقوال» قبول يا عدم قبول «اجماع» مى باشدء لذا بررسى وجود 


اجماع در مسأله و حدود آن. از اهميت ويه اى برخوردار است. 


اكر اجماع قو ماله ثارت لقوق رائبة متتذازى كه ادها اده قارف قوف افن يه متتفتاى ادلفق اليه اكتنا قود مقتضائ ادله 
ى اوّليه در أنظار»ء مختلف است. اكثر شيعه و سنّى قبول دارند كه مقتضاى ادله ى اوّليه صحت معاطات بوده و اطلاقات و 
عمومات معاملاات شامل آن مى شود. برخى نيز معتقدند مقتضاى ادله ى اوّليه صرف نظر از اجماع بر إباحه فساد معاطات 


است. 


جون تأثيرى در تحصيل اجماع ندارد نيازى به ذكر آن نيست. 


ص: عا 
بررسى كلمات قدما در معاطات 
كلمات شيخ مفيد قدس سره - 


كلمات شيخ مفيد قدس سره - در مقنعه را قبلا(1) نقل كرده و كفتيم ظاهر قوى آن است كه ايشان قائلند معاطات مفيد 


كلمات سيد مرتضى قدس سره -: 


عد الشافعى أن رجلا إذا قال لغيره «بعنى كذا» فقال «بعتكك» كان ذلكك إيجابا و قبولا و انعقد البيع» و قال فى النكاح بمثل 
ذلك. و يحتاج عنده فى البيع إذا كان «بعتكك» أن يقول «اشتريت» حتى يكون قبولا صحيحا. 


والذى يقوى فى نفسى أن النكاح كالبيع فى افتقاره الى صريح القبول» فإذا قال له «زوجنى» فقال له الولى «زوجتكك» لا بد من 
أن يقول «قد قبلت هذا العقد). و كذلكك إذا قال له فى البيع «بعنى) فقال «قد بعتكك) لابد من أن يقول المبتاع «قد اشتريت) حتى 


يكون قبولا. 


والدليل على صحه ما ذهبنا اليه أن قوله «زوجنى» أو «بعنى» أمر و سؤال على حسب الحال فى رتبه القائل و المقول له فإذا قال 
له «بعتكك» أو «زوجتكك» لا بد له من قبول صريح. و ليس فى قوله «بعنى» أو «زوجنى» ما ينبئ عن القبول» لأن الأمر لا يفهم منه 
ذلكك. ألا ترى أنه لو قال له «أ تبيعنى» أو قال «أ تزوجنى» قال الأسخر «بعتكك؛ فإن أحدا لا يقول ان ذلكك يغنى عن القبول» 
فكذلكك إذا قال «بعنى» أو «زوجنى). 


-١‏ ص "327 تا /ا3. 


ص: إه مور 


... والذى يكشف عن صحه ما ذكرناه أنه لو قال له «ابتع منى هذا الثوب» فقال «قد ابتعته) لا يكون قوله «ابتع منى» إيجابا حتى 
يقول «قد بعتكك)»» فكذلكك لا يكون قوله «بعنى) قبولا حتى يقول «اشتريت»» و كذلكك القول فى النكاح. 


و العله الجامعه بين الأمرين أن الإيجاب غير مفهوم من لفظ الأمرء و كذلك القبول لا يفهم من لفظ الأمر فلذا اعتبروا الإراده و 
ان قوله «بعنى» يدل على الإراده و مع هذا فلم يغن ذلكك عن لفظ الإيجاب الصريح.(1١)‏ 


كلام سيد مرتضى قدس سره - صريح است در اين كه ايجاب و قبول بايد لفظ صريح باشد و الا بيع منعقد نمى شود.70) 
كلمات شيخ طوسى قدس سره -: 
شيخ طوسى قدس سره - در خلاف اين جنين مى فرمايد: 


إذا دفع قطعه إلى البقلى» أو إلى الشارب و قال: أعطنى بقلا أو ماء» فأعطاه, فإنه لا يكون بيعاء و كذلكك سائر المحقرات» و انما 


يكون إباحه له أن يتصرف كل واحد منهما فيما أخذه. تصرفا مباحا من غير أن يكون ملكه. 


و فائده ذلككء أن البقلى إذا أراد أن يسترجع البقلء أو أراد صاحب القطعه أن يسترجع قطعته كان لهما ذلككء لأن الملكك لم 


."١9 رسائل الشريف المرتضى» ج ع ص‎ -١ 


-١‏ رسائل سيد مرتضى قدس سره - مجموعه اى جمع آورى شده از رسائل متعدد منسوب به سيد مرتضى قدس سره - است. 


ص: 7/8 
وقال أبو حنيفه: يكون بيعا صحيحا و إن لم يوجد الإيجاب و القبول» قال ذلكك فى المحقرات دون غيرها. 


دليلنا: إن العقد حكم شرعى. و لا دلاله فى الشرع على وجوده هاهناء فيجب أن لا يثبت. فإما الاستباحه بذلكك فهو مجمع عليه 
لا يختلف العلماء فيها.(١)‏ 


اكر قطعه اى [درهم يا دينار] به سبزى فروش يا آب فروش [سقًا] يرداخت كرد و كفت: سبزى يا آب به من بده. اين بيع 
نيست» همجنين است در ساير محقرات. بلكه اباحه بوده كه هر يكك در آن جه اخذ كرده اند مى توانند تصرف كنند بدون آن 
كه مالكك شده باشند. 


فايدهى آن [كه بيع نيست و اباحه است] اين است كه هركاه سبزى فروش يا يرداخت كنندهى قطعه. خواستند سبزى يا قطعه 


واس يكبرته عى قواندك بس بكرزثد) حون ملكيت محاضل تشده اسه شافعى تيز قائل يدايق قول اسك 


ابوحنيفه كفته است: اين معامله» بيع صحيح استء هر جند ايجاب و قبول ندارد. البته اين قول را فقط در مورد محقرات كفته 


است. 


اباحه با آن» مورد اجماع بوده وعلماء در آن اختللاتف ندارنك. 


يس شيخ طوسى قدس سره - در خلاف قائلند حتى اكر متعاملين «لفظ» به كار برده باشند ولى دالَ بر ايجاب و قبول نباشد 
مفيد ملكيت نيستء بلكه افاده ى اباحه مى كند؛ زيرا دليلى از شرع بر عقد بودن جنين معامله اى وجود ندارد» يس بيع نيست 
تا مفيد ملكيت باشد» ولى به خاطر وجود اجماعء مفيد اباحه است. 


ص: وخر 


فأما البيع فإن تقدم الإيجاب فقال: بعتكك فقال: قبلت صح بلا خلافء و إن تقدم القبول فقال: بعنيه بألف فقال: بعتكك صح. و 
الأقوى عندى أنه لا يصح حتى يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت. فإذا ثبت هذا فكل ما يجرى بين الناس إنما هو استباحات و 
تراض دون أن يكون ذلك بيعا منعقدا مثل أن يعطى للخباز درهما فيعطيه الخبز أو قطعه للبقلى فيناوله البقل» و ما أشبه ذلك و 
لو أن كل واحد منهما يرجع فيما أعطاه كان له ذلك لأنه ليس بعقد صحيح هو بيع.(1) 


اما در بيع» اكر ايجاب مقدم باشد و بككويد «فروختم) و [مشترى] بككويد: «قبول كردم بدون خلاف صحيح است و اكر قبول 
مقدم باشد و بككويد: «آن را به هزار به من بفروش» و بايع بكويد: «فروختم» صحيح استء ولى اقوى نزد من آن است كه 
صحيح نيست تا اين كه مشترى بعد آن بككويد: «قبول كردما. 


بنابراين تمام معاملا-تى كه بين مردم جارى است همه به نحو اباحه و تراضى استء بدون اين كه بيع باشدء مثل وقتى كه 
درهمى را به نانوا مى دهد و نانوا نيز نان به او مى دهد يا قطعه اى را به سبزى فروش مى دهد واو نيز سبزى مى دهد و مانند 


آنء اكر هر يكك بخواهد آن جه را كه اعطاء كرده يس بككيرد مى تواند يس بككيرد؛ جراكه عقد صحيح يعنى بيع نيست. 


يس در المبسوط تا اين جا ييش رفته اند كه اكر قبول مقدم بر ايجاب باشد بيع صحيح نيستء مككر اين كه دوباره «قبلت» 
بككويدء با اين كه لفظى كه به كار رفته نزديكك به ايجاب و قبول و جه بسا دال بر ايجاب و قبول باشد. بنابراين معاملاتى كه 


مردم» روزمره انجام داده و الفاظ ايجاب و قبول به كار نمى برند بيع نيستء بلكه اباحه است. 


.7( المبسوط فى فقه الإماميهه ج ؟؛ ص‎ -١ 


ص: ذا 


كلمات ابن برَاج قدس سره احم 


جناب ابن بِرَاجٍ(١)‏ كه شاكرد شيخ طوسى قدس سرهما - و نماينده ى ايشان در طرابيلس 


-١‏ سعد الدين ابوالقاسم عبد العزيز بن نحيرى بن عبد العزيز ابن برّاجٍ طرابلسى(م١58‏ ه.ق) معروف به «ابن برّاج) و «قاضى) و 
ملقب به «عرٌّ المؤمنين» فقيه و قاضى شيعى امامى مى باشد. مصادر از ذكر تاريخ تولد او غفلت كرده اند. با توجه به اينكه 
عمرش را هشتاد و اندى نوشته اند مى توان كفت كه در حدود 5٠١‏ ه.ق به دنيا آمده است. ابن براج در مصر متولد كرديد و 
در همان جا رشد يافت و جون دير زمانى قضاوت طرابلس شام را به عهده داشتء به طرابلسى معروف شد. فقيهان امامى وقتى 
به نحو مطلق از «قاضى» ياد مى كنند» مرادشان ابن براج است. آوازه ى مجلس درس سيد مرتضى (علم الهدى) او را به بغداد 
كشاند. ابن براج در سال 574 ه.ق در درس وى حاضر شد و هفت سال يعنى تا زمان د ركذشت سيد مرتضى نزد او دائش 
آموخت. عَلّم الهدى كه كمكك هزينه ى دانشجويان را به اندازه ى شأن علمى شان مى يرداختء به شيخ طوسى ماهانه دوازده 
و به ابن براج هشت دينار مى داد» از اين رو مى توان او را برجسته ترين و نامدارترين شاكرد علم الهدى» يس از شيخ ابوجعفر 
طوسى دانست. ابن برّاجٍ يس از د ركذشت علم الهدى, در مجلس درس شيخ طوسى شركت جست و جند سالى نيز در محضر 
او بود. در سال 578 ه.ق به عنوان نماينده و جانشين شيخ رهسيار طرابلس شام شد. برخى از نويسند كان ب رآنند كه جلال 
الملك از فرمانروايان بنى عدار در همين سال او را بر منصب قضاوت كماشت. اكر جلال الملكك درست در آغاز حكومت 
خود؛ ابن براج را بر آن منصب كمارده باشدء از آنجا كه وى تا يايان عمر در طرابلس مان دكار شدء مى توان كفت كه وى 
حدوة هفده سال قاشبى طرابلس بوده است. كرجه بيست سال و سى سال هم در منابع آمده است. [آن زمان ظاهراً اوج قدرت 
شيعه بوده است. آل بويه حكومت شيعى در ايران» حَمدانيون و سيس بنى عمار حكومت شيعى در شام و طرابلس و فاطميون 
حكومت شيعى اسماعيلى در مصر داشتند.] شاكردان: حسكا بن بابويه جد منتجب الدين» عبدالجبار مقرى رازى» عبدالرحمان 
نيشابورى خزاعى» حسن بن عبد العزيز جيهانى» قاضى بن ابى كامل طرابلسىء ابوجعفر محمد حلبى» زيد بن داعى و كميح. 
شيخ طوسى در سرآغاز ياره اى از نوشته هايش تصريح مى كند كه اين كتاب ها را به درخواست شيخ فاضل مى نويسد و آقا 
بزركك در حاشيه ى بعضى از نسخ كتاب الجمل و العقود وى ديده كه مراد از شيخ فاضلء «ابن براج» است. نيز به كفته ى 
كاظمينى» راوندى در حل العقود تصريح كرده كه شيخ مورد نظر همان ابن براج است. افزون بر آن اين كه شيخ كتاب 
جداكانه اى به نام مسائل ابن براج نكاشته كه دالٌ بر مقام علمى بالاى اوست. آثار ابن براج: )١‏ الجواهر فى الفقه [يا جواهر 
الفقه]؛ در اين كتاب حدود 8٠١‏ يرسش در باب هاى كوناكون فقه مطرح و به آن ها ياسخ داده شده است. ؟) شرح جمل 
العلم والعمل؛ كه شرحى است بر بخش فقهى كتاب جمل العلم والعمل تأليف علم الهدىء [و بخش اعتقادات آن را شيخ 
طوسى شرح كرده است.] *) المهدّب؛ اين كتاب در حدود سال 587 ه.ق نوشته شده است و صاحب مفتاح الكرامه آن را 
مهذّب قديم در مقابل مهذَّب ابن فهد (مهذّب جديد) مى خواند. آثار منسوب: «حسن التعريف» كه حرٌ عاملى آن را «حسن 
التقريب» ضبط كرده است؛ «الروضاً»» كه ابن شهر آشوب آن را «روضاً النفس فى احكام الخمس» ناميده است؛ «عماد المحتاج 
فى مناسكك الحاج)» كه كنتورى آن را «عماد الحاج فى مناسكك المحتاج» و بغدادى آن را «الاحتجاج ...؛ ضبط كرده است؛ 


«الكامل) در فقه. «العالم» در فروع؛ «المعتمد)»» «المقرب) كه 6 به شكل «المغرب» و يا «المعرب» ضبط شده است؛ «المنهاج), 
«الموجزا در فقه و «التفسير). (بركرفته از دائره المعارف بزركك اسلامى» ج”؛ ص 988) 


ص: الخذرا 
م يللد يدير نوات متخي فى ارا 


فإن باع من غيره شيئا و لم يجر بينهما من القول ما يقتضى الإيجاب و القبول» مثل أن يقول البائع للمشترى قد بعتكك هذا و يقول 
المشترى قد اشتريته أو قد قبلت ذلكك أو أوجبت على نفسىء أو يقول المشترى بعنى هذا فيقول البائع قد بعتكك إياه» لم يصح 
البيع و كان فاسدا.(١)‏ 


اكر جيزى به ديككرى فروخت و بين آن دوء قولى كه مقتضى ايجاب و قبول است جارى نشد مثل اين كه بايع به مشترى 
بكويد: اين را به تو فروختم و مشترى بككُويد خريدم يا قبول كردم يا بر خودم واجب كردمء يا مشترى اول بككويد: اين را به من 
بفروش و بايع بككويد آن را به تو فروختم بيع صحيح نبوده و فاسد است. 

از اين كلام استفاده مى شود اكر لفظى باشد كه فى الجمله مفاد ايجاب و قبول را برساند در صححت بيع كافى است و سخت 
كيرى شيخ در المبسوط را ندارد؛ 


.50١٠ ص‎ ١ المهذب (لابن البراج)» ج‎ -١ 


ص: ا 


جون جناب شيخ فرمودند: اكر مشترى بككويد «بعنى) و بايع بككويد «بعتكك» اقوى آن است كه بيع صحيح نيستء ولى جناب ابن 


اما اكر قولى كه مقتضى ايجاب و قبول است ردٌ و بدل نشود بيع را صحبح نمى دانند و فرقى بين محقرات و غير محقرات نمى 
كذارند و بيان نمى كنند كه در اين صور كه بيع فاسد است مفيد إباحه مى باشدء در حالى كه اككر در نظرشان اباحه بود 


قاعدكا ذ كر فى كردتك: 
ولى از كلام ايشان در جواهر الفقه استفاده مى شود نظرشان در هر دو مسأله با جناب شيخ يكى است: 
مسأله: إذا قال المشترى للبائع: بعنى بكذاء فقال البائع: بعتكك هذاء هل ينعقد الببع أم لا؟ 


الجواب: لا ينعقد البيع بذلككء وانما ينعقد بان يقول له المشترى بعد ذلكك: قبلت أو اشتريتء لأن ما ذكرناه مجمع على ثبوت 
العقد» و صحته به؛ و ليس كذلكك ما خالفه؛ و من ادعى ثبوته و صحته بغير ما ذكرناه» فعليه الدليل؛ و أيضا فالأصل عدم العقد. 


و على من يدعى ثبوته الدليل. 
مسأله: إذا دفع قطعه الى بقلى أو سقاء , و قال له: أعطنى بقلا أو ماءء فأعطاهء هل يكون ذلكك بيعا فى الحقيقه أم لا؟ 


الجواب: هذا ليس ببيع فى الحقيقه؛ لأنه ليس فيه إيجاب و لا قبول» و انما هو اباحه و لأن العقد حكم شرعىء و لا دليل يدل 
على ثبوت العقد ها هناء و على من يدعى ذلكك الدليل.(1) 


-١‏ جواهر الفقه العقائد الجعفريه» للقاضى ابن براج» ص 0م. 


ص: ين 
عبارت ابى الصلاح الحلبى قدس سره - 


البيع عقد يقتضى استحقاق التصرف فى المبيع و الثمن و تسليمهماء و تفتقر صحته الى شروط ثمانيه: صحه الولايه فى المبيعين» 
و تعبينهما بالصفه أو المبلغ أو بهماء و تعبين الأجل فى المؤجلء و إمكان التسليم؛ و قول يقتضى إيجابا من البائع و قبولا من 
المبتاع» و افتراق عن مجلس العقد بالأبدان» و حصول ذلكك عن إيثاره و وقوعه على أمر يسوغ. 


و اعتبرنا صحه الولايه لتأثير حصولها بثبوت الملكك أو الاذن و صحه الرأى (كذا) فى صحه العقد و عدم ذلكك فى فساده. 


و اغتبرنا التعيين بالوصف أو المقدار لفساد العقد على المجهول. و اعتبرنا تعيين الأجل لفساده مؤجلا بما لا يتحدد. و اعتبرنا 
إمكان التسليم لفساد بيع ما لا يمكن تسليمه كالطير فى الجو و السمكك فى الماء و أمثال ذلكك من بيع الغرر. 


و اشترطنا الإيجاب و القبول لخروجه من دونهما عن حكم البيع. 


واعتبرنا الافتراق بالأبدان لوقوف مضيه عليه. و اعتبرنا الإيثار لفساد بيع الإكراه. و اعتبرنا وقوعه على الوجه المشروع احترازا من 
بيع المحرم أو ابتياعه بالمحرم و المحلل و عقود الربا و العقود الفاسده. 


فإن اختل شرط من هذه لم ينعقد البيع و لم يستحق التسليم» و ان جاز 


ص: 787 
التصرف مع اختلال بعضها للتراضى دون عقد البيع» و يصح معه الرجوع.12١)‏ 


ابو الصلاح حلبى كه ايشان نيز شاكرد شيخ بوده» در كتاب ير مغز الكافى فى الفقه يكى از شرائط صحت بيع را قولى كه 
مقتضى ايجاب و قبول باشد ذكر مى كند و مى فرمايد: اكر بيع مشتمل بر قولى كه مقتضى ايجاب و قبول است نباشد از حكم 
بيع خارج مى شود و در نهايت نيز مى فرمايد: اكر يكى از شرائط مذكور در صحت بيع مختل شود بيع منعقد نشده و طرفين 
مستحق تسليم نمى شوند» هر جند با اختلال بعض شروطء تصرف جايز است به خاطر تراضى كه از طرفين وجود دارد» ولى بيع 
منعقد نمى شود و امكان رجوع براى طرفين وجود دارد. 

بنابراين ايشان قائل به اباحه ى تصرف در معاطات هستند؛ البته نه به دليل اجماع بلكه به دليل عدم انعقاد بيع و وجود تراضى بر 


اباحه ى تصرف. 


عبارت سيد ابى المكارم ابن زهره قدس سره -: 


و اعتبرنا حصول الإيجاب من البائع و القبول من المشترىء تحرزا عن القول بانعقاده بالاستدعاء من المشترى و الايجاب من 
البائع» و هو أن يقول: بعنيه بألف. فيقول: بعتككء فإنه لا ينعقد بذلكك بل لا بد أن يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت أو قبلت» 


و احترازا أيضا عن القول بانعقاده بالمعاطاه» نحو أن يدفع إلى البقلى قطعه و يقول: أعطنى بقلاء فيعطيه» فإن ذلكك ليس ببيع و 
إنما هو إباحه للتصرف. 


يدل على ما قلناه الإجماع المشار إليه» و أيضا فما اعتبرناه مجمع 


.507 الكافى فى الفقه» ص‎ -١ 


ص: ارين 


على صحه العقد به» و ليس على صحته بما عداه دليل. و لما ذكرناه نهى صلى الله عليه و آله و سلم عن بيع الملامسه و المنابذه, 
و عن ببع الحصاه على التأويل الآخرء و معنى ذلكك أن يجعل اللمس للشىء أو النبذ له و إلقاء الحصاه بيعا موجبا.(١)‏ 


جناب ابن زهره مانند شيخ قدس سرهما - در مبسوط قائلند كه اكر ابتدا مشترى بككويد: «بعنى هذا بألف» و بايع بكلويد: 


«١بعتكك)‏ عقد منعقد نمى شود؛ مكر اين كه مشترى بعد از بايع كو «اشتريت» يا «قبلت). 


ايشان سيس تصريح مى كنند كه معاطات بيع نبوده و فقط اباحه ى تصرف مى آورد. دليل آن را فى الجمله اجماع ذكر مى 


كنند و وجه ديككرشان اين است كه دليلى بر صحت بيع بدون شرائط مذكور وجود ندارد. 

كلمات ابن حمزه قدس سره -: 

البيع عقد على انتقال عين مملوكه أو ما هو فى حكمها من شخص إلى غيره بعوض مقدر على جهه التراضى. 
و يحتاج فى صحته إلى تسعه أشياء: 


كون المبيع ملكا للبائع أو فى حكمه بأن يكون البائع وكيلا لمالكه أو وليا أو يجيز المالكك بيعه. و الثانى كون المتبايعين نافذى 
السادس الإيجاب. و السابع القبول. 


.؟١؟ غنيه النزوع إلى علمى الأصول و الفروع. ص‎ -١ 


ص: نان 
و الثامن تقديم الإيجاب على القبول. و التاسع أن يؤتى بالإيجاب و القبول بلفظ الماضى.(١)‏ 


جناب ابن حمزه(7) يكى از شرائط نه كانه ى صحت بيع را لزوم تقديم ايجاب بر قبول و يكى ديكر را لفظ ماضى ايجاب و 
قبول ذكر مى كند؛ يعنى اككر ايجاب و قبول در بيع» لفظ نباشد يا لفظ ماضى نباشد يا ايجاب مقدم بر قبول نباشد» بيع صحيح 


سسثك. 


كلمات ابن ادريس قدس سره - 


إذا قال بعنيه أو أ تبيعنى هذا بألفء أو بعنى» أو اشتريت منكك هذا بألف» فقال صاحبه: بعتكك, لم يصح العقد و البيع» حتى يقول 
المشترى بعد قول البائع بعتكك: اشتريت» أو قبلت. 


و كذا إذا قال البائع: تشترى منى هذا بألفء أو أبيعكك هذا بألفء أو اشتر هذا منى بألفء فقال المشترى: اشتريت» أو قبلت» لم 
يصح البيع» و لم ينعقد العقدء إلا أن يأتى البائع بلفظ الإخبار و الإيجابء دون لفظا الاستفهام و الأمرء و هو قوله: بعتكك فيقول 
المشترى: اشتريت» أو قبلت على ما قدّمناه» فينعقد العقد بذلككء دون ما سواه من الألفاظ. 


إذا دفع قطعه إلى البقلى» أو إلى الشاربء فقال: أعطنى بقلت أو ماءء فإنّه لا يكون بيعاء و لا عقداء لأنّْ الإيجاب و القبول ما 


حغيلة و كذلكه سائر السحتر اكوى سائر الأشياء مسقرا كان أو طبن محل مف 


.732 الوسيله إلى نيل الفضيله» ص‎ -١ 
ادازماة ؤفات وق حقيفاً مشيكض لنتةه ول عدو سال 5828)ق زثذة بردم وعتنات ابن ادرسن درسال رةه فق نوفات يافقد‎ 


است. 


ص: كن 


الثياب و الحيوان» و غير ذلككء و إِنّما يكون إباحه له» فيتصرف كل واحد منهما فيما أخذه؛ تصرفا مباحاء من غير أن يكون 
ملكه. أو دخل فى ملكه. و لكل واحد منهماء أن يرجع فيما بذله. لأنْ الملكك لم يحصل لهماء بشرط أن بقيا فإن لم يبق أحدهما 
بحاله كما كان أولا فلا خيار لأحدهماء و ليس هذا من العقود الفاسده. لأنّهِ لو كان عقدا فاسدا لم يصحح التصرف فيما صار إلى 
كل واحد متهماء ؤ اتنا ذلكة على هه الآباشه 41 


جناب ابن ادريس معروف به فحل العلماء مى فرمايد: معاطات جه در محقرات و جه در غير محقرات» نه بيع است و نه عقد 
ديكر؛ جون ايجاب و قبولى حاصل نشده استء بلكه اباحه بوده و هر يكك از متعاطيين در آن جه اخذ كرده اند مى توانند 
تصرف كتند بدون آن كه مالكك شده باشند و هر يكك مى توانند آن جه را كه داده اند يس بكيرند؛ جون ملكيت براى طرف 
مقابل حاصل نشده است. البته جواز رجوع در صورتى است كه عوضين هر دو باقى باشد» يس اككر حداقل يكى از آن دو باقى 


جناب ابن ادريس سيس بر خلاف بعضى تصريح مى فرمايد كه معاطات از عقود فاسد نيست؛ جراكه اكر از عقود فاسد بود 
تصرف در آن جه اخذ كرده اند جايز نبود. 
اين كلام ابن ادريس قدس سره - كه هر جا عقد فاسد بود تصرف در مأخوذ به عقد فاسد جايز نيست كلام متينى است ولى 


اين كه كفته شود همين كه طرف مقابل جنس را داده و جنس ديكر را تحويل كرفته» يس رضايت داشته و لذا تصرف در آن 


جايز مى باشد درست نيست؛ جون رضايت بر اساس معامله داشته؛ نه مطلقاً كه آن هم 


.759 السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج 3 ص‎ -١ 


ص: 5782 

شارع امضاء نفرموده؛ لذا نمى توانند در مأخوذ به عقد فاسد تصرف كنند. بله! اكر واقعاً اين جنين باشد كه حتى اكر عقدى 
وار فرق وضاءك داش بطرت مقاب دو مالقاة تضرف كنن اومان قدارن نول فيه سق تادر الفات ين افك 
كلمات علامه حلى قدس سره -: 

كلمات علامه حلّى قدس سره - در تذكره الفقهاء را به خاطر توججه به نظر ديكران و نيز نقل اقوال عامّه نقل مى كنيم: 


الأشهر عتدنا: أنّه لا بد منها [الصيغه] و لا تكفى المعاطاه فى الجليل و الحقيرء مثل: أعطنى بهذا الدينار ثوباء فيعطيه ما يرضيهء أو 
يقول: خذ هذا الثوب بدينار» فيأخذه- و به قال الشافعى مطلقا - لأصاله بقاء الملكك؛ و قصور الأفعال عن الدلاله على المقاصد. 
و بعض الحنفتيه و ابن سريج فى الجليله و قال أحمد: ينعقد مطلقا- و نحوه قال مالكك. فإنّه قال: بع بما يعتقده الناس بيعا - لأنّه 
تعالى أحل البيع و لم يتين الكيفته. فتحال على العرف كالقبضء و البيع وقع فى زمانه عليه السّ.لام كثيرا و لم ينقل اللفظه و إلا 
لتواتر. 


و الجواب: المعاطاه تثبت فى غير البيع» فيجب عود النصّ إلى غيرها. و نمنع عدم التواتر و الاستغناء بالإباحه عنه. 


علامه مى فرمايد: اشهر نزد ما اماميه آن است كه صيغه در بيع لازم بوده و معاطات جه در حقير و جه در جليل در صحت بيع 
كافى نيست. اين كه مى فرمايد «اشهر است)» معلوم مى شود در نظر علامه قول به كفايت معاطات كه 


ص: /7/1 
مقابل اين قول اشهر قرار دارد» در ميان اماميه مشهور بوده و شاذ نمى باشد.(2)1 


-١‏ البته بعضى قول به عدم كفايت معاطات را به مشهور نسبت داده اند كه استفاده مى شود قول مقابل يعنى قول به كفايت 
معاطات قول شاذى است: © الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (المحشى - كلانتر)» ج ؛ ص 177: و حيث كان البيع عباره 
عن الإيجاب و القبول المذكورين فلا يكفى المعاطاه و هى إعطاء كل واحد من المتبايعين ما يريده من المال عوضا عما يأخذه 
من الآ-خر بإنفاقهما على ذلكك بغير العقد المخصوص. سواء فى ذلكك الجليل و الحقير» على المشهور بين أصحابناء بل كاد 
يكون إجماعاء نعم يباح بالمعاطاه التصرف من كل منهما فيما صار إليه من العوض. * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط 
- الحديثه)؛ ج ١17‏ ص 548: و لا تكفى المعاطاه كما فى الشرائع و التذكره و الدروس و اللمعه و ظاهر الجميع لأن كانت العباره 
واحده أنّها لا تكفى فى المقصود بالبيع و هو نقل الملكك كما هو صريح الخلاف و السرائر و المختلف و حواشى الشهيد على 
الكتاب و قواعده و التنقيح و هو ظاهر الإرشاد حيث قال: و لا ينعقد بدون الإيجاب و القبول. و هو ظاهر كل ما اشترط فيه 
الإيجاب و القبول كالخلاف و المراسم و الوسيله و النافع و المهدّب البارع و غيرها. و ظاهر قواعد الشهيد الإجماع على أنّها لا 
تفيد الملكك و إِنّما تفيد الإباحه فلا تكون عند هؤلاء جميعاً ببعاً حقيقة و نما هى إباحه كما هو صريح الخلاف و المبسوط و 
الجواهر و الغنيه و السرائر و جامع الشرائع و الميسيه و الروضه و المسالكك فى أثناء كلام له فى الكتابين قال: لإطباقهم على أنّها 
بدت يع حال وترسياحو في رالغيم أرى) الاجنام علي قال: إثهاالبق ميم و لماه إبائحة المشوفم يدل عليه لاما 
المشار إليه» و أيضاً فما اعتبرناه مجمع على صعّعه العقد به و ليس على صححته بما عداه دليل؛ و لما ذكرناه نهى النبى صلى الله 
عليه و آله عن بيع الملامسه و المنابذه و ثمن بيع الحصاه على التأويل الآخر» و معنى ذلكك أن يجعل اللمس للشى ء و النبذ له و 
إلقاء الحصاه بيعاً موجباً. و فى «الميسيه) أنّ المشهور بين الأصحاب أنّها ليست بيعاً محضاً و لكنّها تفيد فائدته فى إباحه التصرّف. 
و نسب ذلك فى «مجمع البرهان إلى المشهور. و فى «المسالكك و الروضه عند شرح عبارتى الشرائع و اللمعه و قد عرفت المراد 
منهما أنه المشهور بل كاد يكون إجماعاًء و مثله ما فى المفاتيح. و فى موضع آخر من «المسالكك» قال عند نقل كلام المفيد: ما 
أحسنه و أمتن دليله إن لم يقم إجماع على خلافه. و فى التذكره أن الأشهر عندنا أنّه لا بدّ من الصيغه فلا تكفى المعاطاه. و فى 
المختلف أنّه مذهب الأ-كثر. و فى المفاتيح أن المشهور أنّها تفيد إباحه تصرّف. و فى «تعليق الإرشاد أنْ الأظهر بين عامّه 
المتأترين من الأصحاب أنّ المعاطاه تفيد إباحه كلّ من العوضين لآخذه و لكل منهما الرجوع فيه ما دامت العين باقيه» فإذا 
تلفت لزم المبيع حينئزء ثمّ إن جعل مقتضى ذلكك أُنّها تفيد ملكاً متزلزنً. ثم أخذ يستدلٌ عليه بما ستسمعه. و فى «الكفايه) أنَّ 
المشهور أنّها تفيد إباحه سنوت كل مقهيا نا اثيااية :فاستن وقها أيه أن المشهور عدم تحمّق اللزوم بدون اللفظ المعتبر. و 
فى «الرياض» أُنّها تفيد الإباحه كما هو المشهور بين الطائفه بل كاقتهم, لرجوع القائل بعدمها و حرمه التصرّف فى المعاطاه عنه 
إلى الإباحه كما حكاه عنه جماعه. 


ص: 11 


علا-مه سيس مى فرمايد: معاطات جه در حقير و جه در جليل كافى نيست و نظر شافعى نيز اين جنين است. دليل عدم كفايت 
معاطات» يكى اصاله بقاء الملكك و ديكرى قصور افعال در دلالت بر مقاصد مى باشد. 
بعض حنفيه و ابن سريج در اشياء مهم كفته اند صيغه لازم است. ولى احمد حنبل و مالكك كفته اند بيع منعقد مى شود مطلقاً 


جه در حقير واجه در جليل. 


مالكك كفته است: با هر آن جه مردم آن را بيع مى يندارند بيع كن؛ جون خداوند متعال بيع را حلال فرموده و كيفيت آن را 
بيان نفرموده» يس به عرف واكذار شده استء همان طور كه قبض به عرف واكذار شده است. همجنين در زمان [ييامبر - صلى 
الله عليه و آله و سلم -] بيع كثيراً واقع مى شدء ولى لفظ خاصى از حضرت نقل نشده و الا متواتراً نقل مى شد. 

علا-مه در ياسخ به احمد و مالك مى فرمايد: معاطات در غير «بيع» ثابت استء لذا نص بر معامله ى بدون لفظ بايد به غير 
تا اين جا قول فقهاء اقدمين؟ را تا زمان علامه قدس سره - نقل كرديمء نظر فقهاء بعد از ايشان جون تأثيرى در حصول اجماع 
ندارد از ذكر آن صرف نظر مى كنيم. 

ولى همان طور كه بيان كرديم از آن جا كه فقه شيعه با نظر به فقه عامه و سؤالاتى كه در فضاى عامه مطرح بوده تنظيم شده و 
بدون فهم امّهات فقه عامه نه فروعات آن أمّهات مباحث فقه شيعه نيز فهميده نمى شود؛ ناجار از ذكر اقوال بعض معاريف عامه 


ص: 52 


كلمات برخى معاريف عامه در معاطات 


ابن قدامه در معلى: 


فصل: و البيع على ضربين أحدهما: الإيجاب و القبول فالإيجاب أن يقول : بعتكك أو ملكتكك أو لفظ يدل على عليهما و القبول 
أن يقول: اشتريت أو قبلت و نحوهما ... . 


الضرب الثانى: المعاطاه مثل أن يقول أعطنى بهذا الدينار خبزا فيعطيه ما يرضيه أو يقول خذ هذا الثوب بدينار فيأخذه فهذا بيع 
صحيح نص عليه أحمد فيمن قال لخباز كيف تبيع الخبز قال كذا بدرهم قال زنه و تصدق به فإذا وزنه فهو عليه و قول مالكك 
نحو من هذا فإنه قال: يقع البيع بما يعتقده الناس بيعا و قال بعض الحنفيه: يصح فى خسائس الأشياء و حكى عن القاضى مثل 
هذا قال يصح فى الأشياء اليسيره دون الكبيره مذهب الشافعى رحمه الله أن البيع لا يصح إلا بالإيجاب و القبول و ذهب بعض 
أصحابه إلى مثل قولنا. 


و لنا أن الله أحل البيع و لم يبين كيفيته فوجب الرجوع فيه إلى العرف كما رجع إليه فى القبض والإحراز و التفرق و المسلمون 
فى أسواقهم و بياعاتهم على ذلكك و لأن البيع كان موجودا بينهم معلوما عندهم وإنما علق الشرع عليه أحكاما و إبقاه على ما 
كان فلا يجوز تغيبره بالرأى و التحكم و لم ينقل عن النبى صلى الله عليه و سلم و لاعن أصحابه مع كثره وقوع البيع بينهم 
استعمال الإيجاب و القبول ولو استعملوا ذلكك فى بياعاتهم لنقل نقلا شائعا ولو كان ذلكك شرطا لوجب 


ص: لجنا 


فروشى؟ و نانوا مى كويد: فلان مقدار [وزن] نان در مقابل يكك درهم واو بكويدة وزن كن و تصديق وى كند در وزنء بيع 


صحيح مى داند. مالكك نيز نظرش جنين است. 


بعض حنفيه كفته اند: بيع معاطاتى در اشياء يست و كوجكك صحيح است. شافعى نظرش اين است كه بيع بدون ايجاب و قبول 
لفظى صحيح نيستء ولى بعض اصحاب شافعى مانند حنبلى ها كفته اند بيع صحيح است. 


نووى در المجموع شرح المهذب: 


المشهور من مذهبنا أنه لا يصح البيع إلا بالايجاب و القبول و لا تصح المعاطاه فى قليل و لا كثير و بهذا قطع المصنف و 
الجمهور و فيه وجه مشهور عن ابن سريج أنه يصح البيع بالمعاطاه خرجه من مسأله الهدى إذا قلده صاحبه فهل يصير بالتقليد 
هديا منذورا فيه قولان مشهوران (الصحيح) الجديد لا يصير (و القديم) أنه يصير و يقام الفعل مقام القول فخرج ابن سريج من 
ذلك القول وجها فى صحه البيع بالمعاطاه. 


ثم إن الغزالى و المتولى و صاحب العده و الرافعى و الجمهور نقلوا عن ابن سريج أنه تجوز المعاطاه فى المحقرات و هو مذهب 
أبى حنيفه فانه جوزها فى المحقرات دون الاشياء النفيسه و نقل امام الحرمين هذا 


١ط-‏ المغنى لابن قدامه. ج 2 ص ؟. 
-١‏ أبو محمد موفق الدين عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامه الجماعيلى المقدسى ثم الدمشقى الحنبلى» الشهير بابن قدامه 
المقدسى (المتوفى 8٠١‏ و.ق). 


عن اوم 


عن أبى حنيفه و نقل عن ابن سريج أنه جوزها و لم يقيد الامام فى نقله عن ابن سريج بالمحقرات كما قيد فى نقله عن أبى 
حنيفه و لعله أراد ذلكك و اكتفى بالتقييد عن أبى حنيفه و قد أنكر الشيخ أبو عمرو بن الصلاح على الغزالى كونه حكى عن ابن 
سريج تجويزها فى المحقرات و قال ليست مختصه عند ابن سريج بالمحقرات و هذا الانكار على الغزالى غير مقبول لان المشهور 
عن ابن سريج التخصيص بالمحقرات كما ذكرناه والله أعلم 


و اختار جماعات من أصحابنا جواز البيع بالمعاطاه فيما يعد بيعا و قال مالكك كلما عده الناس ببعا فهو بيع و ممن اختار من 
أصحابنا أن المعاطاه فيما يعد بيعا صحيحه و ان ما عده الناس بيعا فهو بيع صاحب الشامل و المتولى و البغوى و الرويانى و كان 
يبت فى الشرع لفظ له فوجب الرجوع إلى العرف ... . 


و أحسن من هذه المسأله و أوضحها المتولى فقال المعاطاه التى جرت بها العاده بان يزن النقد و يأخذ المتاع من غير ايجاب و لا 
قبول ليست بيعا على المشهور من مذهب الشافعى و قال ابن سريج كل ما جرت العاده فيه بالمعاطاه و عده بيعا فهو بيع و ما لم 
تجر فيه العاده بالمعاطاه كالجوارى و الدواب و العقار لا يكون بيعا قال وهذا هو المختار للفتوى و به قال مالكك و قال أبو حنيفه 
المعاطاه بيع فى المحقرات فاما النفيس فلابد فيه من الايجاب و القبول ... 2١0.‏ 


.1 2737 المجموع شرح المهذب. ج34 ص‎ -١ 


ص: اانا 


نووى(1١)‏ در كتاب معروف خود «المجموع) كه شرح «المهذّب» شيرازى2؟) و طبق فقه شافعى البرك مي "كوول مشهوراز 
مذهب شافعى آن است بيع جز با ايجاب و قبول لفظى صحيح نبوده و لذا معاطات صحيح نيست. مصنّف يعنى شيرازى صاحب 
المهذب و جمهور به اين نظر قطع ييدا كرده اند. ولى جماعتى از اصحاب شافعى بيع معاطاتى را در مواردى كه [عرفا] بيع 


شمرده مى شود جايز دانسته اند. 


ابن نجيم حنفى در البحر الرائق: 


5 
أن 


يَلَرَمُ الب بِالتََاطِى أَيْضّ ا لِأَنّ جَوَازَهُ باغيبار الَضًا وقد وحٍكَ و قد باه ف فى الْهسدَايَهِ على الْمَعتمَرَ فى هذه الْحُقَودِ هو الْمَءئْ 
د 4 إِلَى الْعقُودِ اليه كما فى الْمِعْرَاج فَحَرَجٍ الطلاق وَالََْاقُ فإن اللقْطَ فِيهمَا يقَم مَقَامَ الْمْنَى .. 


وَ حَقِيقَه لتََاطِى وَضْحٌ امن وَ أَحَْدُ الْمكمَنِ عن تَرَاضِ مِنْهُا من غَيرِ لَفْظٍ وهو بُفِيدٌ َه لا وك من الْإغْطاءِ من الْجانبين لِأنَّهَ من 
الْمَعَاطَاهِ وَ هى مُفَاعَلَة فتَقتَضْدِى حَُصُولَهَا من الْحِانِبين كَالْمُض ارَبهِ وَالْمَقَام مَهِ وَالْمَخَاصحَهِ وَعَلَوِهِ أَككَرْ الْمشَاب 6ه 
وضويئ وأ بد ؤفك دف اك أ اشخت و صمح فى فل قدأ عاد عدجا كب عل تعفد ىأب 

التعَاِى بَثْبِتٌ بقِّض أحد الْبدَلَين وَهَذَا يْظِمُ الْمبيعُ وَالنمَنُ وَنَضّهُ ُ فى الجاع على على أ 


-ه 


ع هليم المبيع يحفِى ا فى الْآحر. 050 
-١‏ أبو زكريا محيى الدين يحيى بن شرف النووى (المتوفى 87/8 ه.ق). 

؟- أبو اسحاق إبراهيم بن على بن يوسف الشيرازى (المتوفى 9/2 ه.ق). 

“ البحر الرائق» جه .14١‏ 


ص: 7937 


ابن نجيم(1) در البحر الرائق كه فقه حنفى است مى كويد: بيع با تعاطى نيز لازم مى شود؛ جون نفوذ آن به اعتبار رضايت است 
كه موجود شده و [صاحب هدايه] در الهدايه بنا را بر اين كذاشته كه معتبر در اين عقود تمليكيه معناست و دالٌ مهم نيست. 


بنابراين به تعاطى هم انجام مى شود. 
قصد تمليى» محط بحث در معاطات 


الاغبارات فقها شيعة وسكن اشفادة من لوه محا بيحة كان ادلعا كة معطي قد تملك واركد» يرا بحة اانه ين 
مطرح كرده اند كه بيع اكر با «إعطاء» و «اخذ عملى» انجام يذيرد صحيح بوده و مانند بيع به صيغه است يا خير؟ يعنى تمام 
شرائط بيع را داراست» فقط به جاى به كار بردن صيغه؛ با إعطاء و اخذ عملى آن را محقق كرده اند به همين خاطر مثبتين 


كفته اند معاطات» بيع بوده و صحيح مى باشد. 


يس محط بحث مثبتين و منكرين صحّحت بيع معاطاتى آن جاست كه طرفين قصد تمليكك كرده اند و اكر كسى صورتى را كه 
متعاطيين قصد اباحه داشته باشند نيز مورد نظرش باشدء به نحو استطرادى است و مركز اصلى بحث جايى است كه قصد 
تمليكك دارند. 


١-زين‏ الدين بن إبراهيم بن محمدء المعروف بابن نجيم المصرى (المتوفى 917١‏ ه.ق). 

"- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج 7 ص 775: لا ريب فى أن حمل كلام قدماء الأصحاب على ما ذكرناه» من أن 
مرادهم بيان قابليه الأفعال للإباحه لو قصداها و أن ذلكك مشروع دون التمليك البيعى مثلا خير من ذلكك, لا لصعوبه الجواب 
عنهاء فإنكك ستعرفه لو قرر الاعتراض بها على الصوره الأولى؛ بل لأن الواقع خلافه» و غرابه نفس الدعوى و هى إثبات أمر غير 
ما قصده المتبايعان بلا- داع ولا دليل» بل مقتضى الأدله جميعها خلافه فلا بد من حمل مرادهم على ما ذكرناه لا أن مرادهم 
الإباحه فيما قصد به المتعاملان إنشاء البيع مثلاء بل ليس هو إلا الفساد حينئذ كما صرح به الفاضل فى النهايه» فما عساه يظهر من 
المتأخرين و متأخريهم من أن محل النزاع فيما قصد به البيع مثلا من الأفعال و غير الأقوال المخصوصه مع جميع شرائط البيع عدا 
الصيغه و أن المعظم يقولون بالإباحه فيه» و الكركى و من تابعه بالبيع المتزلزل» و الفاضل فى النهايه بالبيع الفاسد كما ترى» بل 
يمكن دعوى القطع بفساده بأدنى تأمل و أنه لا ينبغى أن ينسب إلى أصاغر الطلبه فضلا عن أعاظم الأصحاب و كبرائهم؛ بل لا 
مناص من القول بالفساد فيه لمن اشترط الصيغه فى الصحهء فضلا عمن جعله عباره عنها. 


ص: عاوم 


داده كه متعاطيين قصد اباحه داشته باشند؛ نه قصد تمليكك جون ديده اند كه مشهور نزديكك به اجماع قائلند معاطات مفيد 
اباحه است و اين با قصد ملكتت متعاطيين منافات دارد؛ جراكه لازمه اش آن است كه عقد تابع قصد نباشد با نوع عبارات 
فقهاء شيعه و سنّى سازكار نيست و مطابق واقع نيز نمى باشد؛ جراكه در معاطات» دافع قصد تمليك معوّض و آخذ قصد 
تمليكك عوض دارد. 


همجنين با تأمّل در عبارت فقهاء معلوم مى شود اين كه كفته اند معاطات بيع نبوده و فقط مفيد إباحه استء مرادشان از إباحه 
«ملكيت متزلزل» نيستء بلكه مرادشان همان «إباحه» است. بنابراين اين كه محقق ثانى(١)‏ قدس سره - فرموده اند مراد فقهاء از 


إباحه» ملكيت متزلزل است جراكه هر نوع تصرفى را جايز دانسته اند و 


-١‏ جامع المقاصد فى شرح القواعد, ج 5» ص 38: و ما يوجد فى عباره جمع من متأخرى الأصحاب: من أنها تفيد إباحه؛ و تلزم 
بذهاب إحدى العينين» يريدون به: عدم اللزوم فى أول الأمرء و بالذهاب يتحقق اللزوم؛ لامتناع إراده الإباحه المجرده عن أصل 
الملكء إذ المقصود للمتعاطين إنما هو الملككء فإذا لم يحصل كانت فاسده و لم يجز التصرف فى العين» و كافه الأصحاب على 
خلافه. و أيضا فإن الإباحه المحضه لا تقنضى الملكك أصلا و رأساء فكيف يتحقق ملك مال شخص بذهاب مال آخر فى يده؟ 
و إنما الأفعال لما لم تكن دلالتها على المراد فى الصراحه كالأقوال و إنما تدل بالقرائن» منعوا من لزوم العقد بهاء فيجوز الترادٌ ما 
دام ممكناء فمع تلف إحدى العينين يمتنع التراد» فيتحقق اللزوم؛ لأ-ن إحداهما فى مقابل الأخرىء و يكفى تلف بعض إحدى 
العينين لامتناع التراد فى الباقى» إذ هو موجب تتبعيض الصفقه. و للضررء و لآن المطلوب هو كون إحداهما فى مقابل الأخرى. 


ص: هحار 


متعاطيين نيز قصد تمليكك كرده اند يس معلوم مى شود مرادشان ملك استء از طرف ديكر كفته اند رجوع جايز است» يس 
مرادشان ملكيت متزلزل است؛ نه إباحه اى نظير اباحه ى در يذيرايى ميزبان از مهمان درست نيست؛ جون اين اجتهاد مقابل 
نصٌّ است؛ جراكه شيخ طوسى قدس سره - در خلاف تصريح فرمود: «فإنه لا يكون بيعاً ... و انما يكون إباحه له أن يتصرف 
كل واحد منهما فيما أخذه. تصرفا مباحا من غير أن يكون ملكه) و نيز جناب ابن ادريس فرمود: «فإنّه لا يكون بيعاً ... و إِنّما 
يكون إباحه له» فيتصرف كل واحد منهما فيما أخذه» تصرفا مباحاء من غير أن يكون ملكه. أو دخل فى ملكه, و لكل واحد 
منهماء أن يرجع فيما بذله. لأمنّ الملكك لم يحصل لهما ... و ليس هذا من العقود الفاسده. لأنّه لو كان عقدا فاسدا لم يصحح 
الفصوق قيما ضاق إلى كل والحذ متهماء و انما ذلكك على جه الإتاخهة و ظاهر غبارات رقئه تين اباحه اسك؟ نه :ملكت متؤلزل: 


ص: عو" 
مقتضاى ادلهى اوَليه در معاطات 

اشاره 

بعد از روشن شدن محل نزاع كه متعاطيين قصد تمليكك دارندء اين مسأله را مرحوم شيخ مطرح مى كنند كه مقتضاى ادله ى 
اولي در مورد معاطات اعم از عقل» كتاب و سنّت صرف نظر از اجماعى كه ادعا شده جيست و در دو مرحله مسأله را دنبال 
مى كنند؛ يكى اين كه آيا معاطات مفيد ملكك است يا خير؟ و ديكرى اين كه آيا معاطات مفيد ملكت لازم است يا خير؟ ما 
نيز به تبع شيخ در دو مرحله بحث مى كنيم. 

تمشك به سيره براى اثبات مفيد ملك بودن معاطات 

اشاره 

مرحوم شيخ براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات ابتدا به سيره تمسكك فرمودند.(١)‏ 

سيره در اين جا به دو قسم قابل تقريب است: 

الف) سيره ى متشرعه 


اشاره 


سيره ى متشرعه بما هم متشرعه و متديّنين بر آن است كه نسبت به مأخوذ به معاطات» معامله ى ملكث كرده و هر تصرفى را 
نسبت به آن انجام مى دهند؛ مثلاً آن را مى فروشندء اكر عبد باشد آزاد مى كنند» اكر جاريه باشد جائز الوطى مى دانند» اكر 
آخذ فوت شود آن را به ورّائش داده و ورّاث در آن تصرّف مالكانه مى كنند و ... . اين ها علامت آن است كه شارع خود 


جنين نظرى دارد؛ زيرا متشرعه بما هم 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص :+٠‏ و ذهب جماعه تبعاً للمحقّق الثانى إلى حصول الملكك. و لا يخلو عن قوّه؛ 
للسيره المستيةه على معاملة المأخودة بالمعاطاه معامله الملكك فى التصرّف فيه بالعتق» و البيع» و الوطءء و الإيصاءء و توريثه» و 
غير ذلكك من آثار الملكك. 


ص: كارا 


متشرعه جون تديّن دارند و شارع آن ها را تربيت كرده و ملتزم به احكام شرعيه هستند جنين عمل مى كنند و اكر شارع نظر 
ذيكرق داشث دان طون عسل ند كردتدء بنابراية معاطانك عقيد ملكيك اث 


سيره ى متشرعه وقتى حجت است كه احراز شود سيره ى متشرّعه بما هم متشرّعه است و منشأ سيره خود شارع بوده و مؤمنين 
به تعليم خود شارع جنين عمل مى كنندء در حالى كه راهى براى احراز آن در اين جا وجود ندارد؛ خصوصاً با توجه به اين كه 
اكثريت قريب به اتفاق فقهاء كه مرجع حلال و حرام مردمند قائل به عدم تحقق ملك با معاطات و حصول فقط اباحه بوده اند. 


بله اكر كسى احراز كند كه سيره ى متصل به زمان معصوم عليه السلام - جنين بوده و منشأ آن جز تعليم شارع نبوده كفايت 


مضاف به اين كه اكر جنين سيره اى ثابت باشد فقط در محقراتء مانند خريد نان» سبزىء يكك كيلو شير و ... بوده؛ اما در 
مورد جيزهاى بزركك و با ارزش مانند خانه. مزرعه و ... وجود نداشته؛ بلكه با خواندن عقد معامله مى كردند يا حداقل 


مشكوكك است. 


البته در زمان ما در اشياء بزركك نيز جنين سيره اى وجود ذارد ولى منشأ آن» همين فتاوئ علماست. زمان هاى سابق جون فتواق 
به عدم افاده ى ملكيت يا ملكيت لازمه وجود داشتء خواندن عقد نيز رواج داشت.(١)‏ 


يس احراز سيره ى متشرعه بما هم متشرعه كه كاشف از تعليم شارع باشد 


-١‏ يادم مى آيد وقتى سن ما كم بود در روستاها نيز خواندن عقد» حتى به صورت عربى «بعثٌ و اشتريثٌ» رواج داشت كه 


منشأ آن فتواى علماء و تذكراتى كه اهل منبر به مردم مى دادند بود. 


ص: اخارا 


ممكن نيست و اين به معناى عدم حجيت سيره ى متشرعه نيستء بلكه مناقشه در اثبات صغراى سيره ى متشرعه است. بنابراين 
اين كه بعضى كفته اند اكر در اين سيره مناقشه شود فَعَلى السيره الّلام10)؛ در صورتى درست است كه كسى با قبول وجود 
سيره» منكر حجيت آن باشدء» در حالى كه ما منكر حجيت سيره ى متشرّعه نيستيم بلكه مى كوييم: سيره ى متشرعه بما هم 


متشرعه ثابت نيست. 


شيخ قدس سره - نيز در نقد تمشكك به سيره ى متشرعه براى اثبات ملكك مى فرمايد(7): اين سيره ناشى از مسامحه و قلت 
مبالات به شرع است و الا كسانى كه اهل مبالات هستند اكر فتوايى كه مجوز حصول ملكك با معاطات باشد بيدا نكنند احتياط 


كرده صيغه مى خوانند.200 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص8/: يمكن أن يقال فى السيره على التَوريث مثل ما قيل فى السيره على التصرفات بل 
و فوق ما قيل بل الضُ روره يلجئ إلى الالتزام بفساد السيره مع أن هذه السيره بهذه العظمه لو كانت فاسده فعلى السيره الشلام و 
الوجوه التى يمكن أن تقال هى إِنَّ الّديره على التوارث بمعنى أخذ الورثه للمال و معاملتهم معه معامله الملكته فلعل أخذهم 
للمال أيضا يكون على وجه الإباحه كمورثهم ثم يدخل المال فى ملكك الورثه بإراده التصرفات الموقوفه على الملكك أو لعل 
المال يدخل فى ملكك المورث قبل موته آنا ما ثم ينتقل منه إلى ورثته أو لعلّ موته يكون مملّكا تعبديا للورثه من غير أن يتلقُونه 
من ملكه كما فى ديه النفس. 

؟- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج “ا ص 67: و أمَا ثبوت السيره و استمرارها على التوريث» فهى كسائر سيراتهم الناشئه 
عن المسامحه و قله المبالاه فى الدين ممما لا يحصى فى عباداتهم و معاملاتهم و سياساتهم. كما لا يخفى. 

*- يكى از اساتيد ما هم در مثل اين مسأله مى فرمود: ما مدتى با تمشكك به سيره ى متشرعه قائل بوديم متنجس منبجس نيست؛ 
وق مشرعه وفع يدل كان قحس فى شود ديا ازالدى عيع اتجانية ذركر از علق باادسيفان احفات تبي كلتل آما بعك از 
مدتى متوجه شديم بعض متشرعه هرجند نماز خوان! حتى از عين نجاست هم احتراز نمى كنند و معلوم شد كه اين به خاطر 
عدم مبالات است. به همين خاطر از آن نظر رفع يد كردند و قائل به احتياط در متنجس شدند. البته ما نيز در اين مسأله با دليل 
ديكرى ثابت كرديم كه متنجس فى الجمله نه مطلقاً منتجس است. 


ص: ووم 
ب) سيره ى عقلاء 


عقلاء عالم حتى كسانى كه دين ندارند جنين سيره و روشى دارند كه با معاطات؛ خريد و فروش كرده و نتيجه ى آن را 
ملكيت مى دانند. اين سيره قبل از شرع و نيز در آغاز شرع و بعد آن بوده و به خاطر كثرت ابتلاء همه ى مردم به مسأله در 
مرئى و منظر شارع بوده استء ولى با اين كه شارع وظيفه ى تعليم حكم و نهى از منكر دارد ردعى از آن نكرده است؛ جون 
اكر ردع كرده بود به دست ما مى رسيد. يس اطمينان وجود دارد كه ردع نكرده است. بنابراين شارع إفاده ى ملكيت معاطات 


را إمضاء فرموده است. 


ظاهراً سيره ى عقلاء با اين تقريب تمام استء ولى با وجود اطلاقات و عمومات نوبت به آن نمى رسد كه ما بخواهيم از طريق 
اطمينان به عدم ردع و كشف امضاء شارع» مفيد ملكك بودن معاطات را ثابت كنيم. 


تذكر اين نكته هم لازم است كه صرف عدم اثبات ردع در حجيت سيره كافى نيستء بلكه بايد ثابت شود كه ردع نشده است 


واين كه در بعضى تقريرات(1١)‏ آمده است: در صورت شكك در ردع, با اصل عملى (استصحاب) مى توان احراز عدم 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟» ص37: أنه لا ريب فى قيام السيره- بين المسلمين بل بين عقلاء العالم- على صحه المعامله المعاطاتيه 
و ترتيب آثار الملكيه على المأخوذ بها. و بما أن الشارع المقدس لم يردع عن هذه السيره فتكون حجه شرعيه. و لو شككنا فى 
ثبوت الردع فالأصل عدمه. * محاضرات فى الفقه الجعفرى. ج7. ص 27 و الفرق بين السيره المتشرعه و سيره العقلاء أن فى 
الاولى لا بد من إثبات اتصالها إلى زمان المعصوم بما أنها سيره المتدينين ليثبت إمضاؤهاء و أما الثانيه فيكفى فيها عدم الردع؛ 
فكان الشكك فى الاولى من الشكك فى المقتضى و فى الثانيه من الشكك فى المانع. 


ص: لين 
تمشك به اطلاقات و عمومات براى اثبات مفيد ملك بودن معاطات 
اشاره 


مباحث مربوط به اطلاقات و عموماتى مانند (أخل الله البييع و حٍ ‏ حَرَّمَ الرّبا)» (إلا أنْ تَكونّ تجارةٌ عَنْ تتراض ينكم)» (أوقُوا بالعقود) 
و ... راابه طور مفصّل در ابتداى شروع مكاسب محرمه به عنوان قواعد عامه ى مورد احتياج در سرتاسر مكاسب مطرح كرده 


)١‏ آيهى شريفه ى (أخَل الله البِيعَ وَحَرَّمَ الرّبا) 
اشاره 


براى فهم بهتر آيه ى شريفه ى (أخدل الله البيع وَ ترم الرّبا) لا-زم است كل آيه ى شريفه يكك جا ملاحظه كرديده ودر تمام 


كلمات آن دقت شود: 


(الذين عأ كلوق الذنا له متوقوة إل كما قوم اذى ته لطا من الس ذلكك بِأنّهُْ قانواإِنّمَا ابيع مل ابا و أعلّ الله بتع 
وَ حَومَ ابا هَمَنْ جاءة مَؤْعِظَة من رَبْهِ ذَاْمهى كَلَهُ ما سَلْفٌ و أَمرْه إِلَى اللِّ و مَْ عا فَأَولئِكَ أَصْحابُ الا هُْ فيها خالِدُوتَ)10) 


كسائن كهاوياافن خورئل بداباق ثمن خيزتك مكر مائتق بياق عتاسدق كسس كه شيطاق او رايا تماش عو اشقعه حال كرده 


خدا خريد و فروش را حلال و ربا را حرام كرده است. يس هر كه از سوى يرورد كارش يندى به او رسد و [از كار 


.77/8 سورهى مباركه ى بقره؛ آيه ى‎ -١ 


ص: ا.ءع 


زشت خود] بازايستد» سودهايى كه [ييش از تحريم آن] به دست آورده مال خود اوستء و كارش [از جهت آثار كناه و كيفر 
أخرق ] باعداسةوى كنا كه يد عملا :قت عرى] باذ كردثد زو نهى خدا را احترام نكنند] يس آنان اهل آتش اند ودر 


آن جاودانه اند. 


مراد از «أكل»؛ صرف خوردن با دهان نيستء بلكه كنايه از «تصرف» است و مانند آيه ى شريفه ى (لا تاكلوا أموالكم بَيتَكُمْ 
بالباطل) مى باشد. 


«ربا»(1) اسم براى آن زياده است كه در رباى قرضى يا رباى معاملى أخذ مى شود. 


(لا يَقَومُونَ إلا كما يَقومُ الُذى يَتَحْبَطه(؟) الشَّنِطانٌ مِنَ الْمَسّ) يعنى رباخوار مثل كسى كه ممسوس شيطان است و شيطان بر او 
مسلط شده و عقلش را مختل 


-١‏ المصباح المنير فى غريب 0 الكبير للرافعى» ج ١‏ د الرَئا: الْمَضْنَ وَ الزّمَادَُ و ميو مَقُصُورٌَ عَلَى لأَشْهِرَ و بتنّى 
(ربَوَانِ) بالْواوِعَلَى الأطرل و قاد حال (ربيَانٍ) عَلَى النَحْفِيفٍ وَ ؛ نْسَبُ إِلَيِهِ عَلَى لَفْظِهِ فيَقَال: «رتوىٌ) قَالَ اوعد عه وَزَادَ 
المُطرزىٌ. قَقَالَ: الفح فى انمه حَطَأ و (رَبَ) الشَّى ء إا زا و (أنتى» لوج لأف تخ فى اننا ورا وق على الكمد» 
زَادَ عَلَئَِا و رَبى لصخ (يبى) من تاب تعب و (2ِ) (يَوُ) من بياب عَلَا إِذَا تَعَأ و يَككدّى بِالئَضْ عيض فَبِقَالُ (رَيَينهُ) (قتربّى) و 
(الدَبْوَهُ) الْمَكَانٌُ لييح بِضَعْ الاو هو الكت و الففخ له بَنى ميم و الكث ين وو لاني وت مك و الْجَمْعٌ 
(رَيَى) 03 مُذيَهِ و مُدَّى و (الرَّاببَة) مثل وَ الْجَمْعٌ (الرَّوَابى). 

-١‏ همان؛ ج ؟: ص 188: حَبِطْتٌ: الْوَرَقَ مِنّ الشَّجَرِ (تحبطاً) مِنْ باب ضَدرَبٍ أَش َطَْهُ َإذَا سقط فَهُوَ (حَبِط) بمَمْحتين قعل بِمَغْنّى 
مَفْعُولٍ مش مُوح كثيراً و (تَحَبطَهُ) الّطَانٌ أفْم دَهُ و حَقِيقَهُ (الْحَبطِ) الوك والقغط) البعية الأذقن ضَوَبَهَا عِدِه. * ات ألفاظ 
القرآن» ص"17: التوِط: الضّ رب على غير استواء؛ كخبط البعير الأرض بيده و الّجل المَّجِر بعصاء و يقال للمخبوط: حبطء 
كما يقال للمضروب: تمرحو ام مو ال ل واطرااح رس و اكحاظا الروك صل يموجه اوها بايد 
الورق: و قوله تغالى : وشخطة الفيطان هخ الشف فيصح أن يكون من خبط الشجرء و أن يكون من الاختباط الذى هو طلب 
المعروف. 


ص: 507 


ساخته مى ايستد كه شايد كنايه ازاين باشد كه رباخوار نمى فهمد جه كار مى كند.(١)‏ به هر حال آيه ى شريفه در مقام 


مذمت شديد رباخوار است. 


در (إِنَمَا الي مثْل الرّبا) بيع به ربا تشبيه شده در حالى كه انتظار مى رفت ربا به بيع تشبيه شود؛ جراكه ربا محل خلاف بوده و 


بيع محل وفاق» و حق تشبيه آن 


-١‏ الميزان فى تفسير القرآن ج ؟؛ ص :6٠١‏ الخبط هو المشى على غير استواء» يقال خبط البعير إذا اختل جهه مشيه؛ و للإنسان 
فى حياته طريق مستقيم لا ينحرف عنه ... و إنما اهتدى الإنسان إلى هذا الطريق المستقيم بقوه مودوعه فيه هى القوه المميزه بين 
الخير و الشر و النافع و الضار و الحسن و القبيح ... و أما الإنسان الممسوس و هو الذى اختلت قوته المميزه فهو لا يفرق بين 
الحسن و القبيح و النافع و الضار و الخير و الشر ... و لذلكك استدل تعالى على خبط المرابين بما حكاه من قولهم: إنما البيع مثل 
الربا. و من هذا البيان يظهر: أولا: أن المراد بالقيام فى قوله تعالى: لا يَقُومُونَ نا كما يَقُوم هو الاستواء على الحياه و القيام بأمر 
المعيشه فإنه معنى من معانى القيام يعرفه أهل اللسان فى استعمالاتهم, قال تعالى: الِيَقَومَ النَّامنُ بِالْقِسْطِ: ... و أما كون المراد به 
المعنى المقابل للقعود فمما لا يناسب المورد و لا يستقيم عليه معنى الآيه. و ثانيا: أن المراد بخبط الممسوس فى قيامه ليس هو 
الحركات التى يظهر من الممسوس حال الصرع أو عقيب هذا الحال على ما يظهر من كلام المفسرين» فإن ذلكك لا يلائم الغرض 
المسوق لبيانه الكلام» و هو ما يعتقده المرابى من عدم الفرق بين البيع و الرباء و بناء عمله عليه» و محصله أفعال اختياريه صادره 
عن اعتقاد خابط» و كم من فرق بينهما و بين الحركات الصادره عن المصروع حال الصرعء فالمصير إلى ما ذكرناه من كون 
المراد قيام الربوى فى حياته بأمر المعاش كقيام الممسوس الخابط فى أمر الحياه ... . قوله تعالى: ذلك بِأَنَّهُْ انوا إِنّمَا لتم مِْل 
الرّباه قد تقدم الوجه فى تشبيه البيع بالربا دون العكس بأن يقال: إنما الربا مثل البيع فإن من استقر به الخبط و الاختلال كان واقفا 
فى موقف خارج عن العاده المستقيمه» و المعروف عند العقلاء و المنكر عندهم سيان عنده. فإذا أمرته بتركك ما يأتيه من المنكر 
و الرجوع إلى المعروف أجابكك- لو أجاب- إن الذى تأمرنى به كالذى تنهانى عنه لا مزيه له عليه» و لو قال: إن الذى تنهانى 
عنه كالذى تأمرنى به كان عاقلا غير مختل الإدراكك فإن معنى هذا القول: أنه يسلم أن الذى يؤمر به أصل ذو مزيه يجب اتباعه 
لكنه يدعى أن الذى ينهى عنه ذو مزيه مثله» و لم يكن معنى كلادمه إبطال المزيه و إهماله كما يراه الممسوسء و هذا هو قول 
المرابى المستقر فى نفسه الخبط: إنما البيع مثل الرباء و لو أنه قال: إن الربا مثل البيع لكان رادا على الله جاحدا للشريعه لا خابطا 
كالحسسوين. 


ص: ارين 


است كه محل خلاف به محل وفاق تشبيه شود. وجه آن شايد اين باشد كه در عربى تشبيه معكوس مرسوم است. مانند آيه ى 
حريد ان ايان عادو سيرك بوي ادر عرد بودل حاو جه ردكا عب ررح ار مدو قد كني لوده واي ولتي ديد 
حضرت مريم را به دنيا آوزكة كتموتت اسك به عداو قد عرفن كرقة لق ها ات اللا أغته بدا وط هفز نين 
الذَّكَدٌ كالأننى)00)؛ بعت أخرضى لال كرة: 5 كر ماك أت السك دز محالى كددعلن التاعلهة بابك عن كنت؟ انق عانمد 51 
-١‏ سورهى مباركه ى آل عمرانء آيه ى 8". 

اك الغ ابن كن ضورق انيت كه 1و ليش الذكف الال ) مقر لطر ل عادر ستغريف مرب باهد 1 اذام قل خداوشه مسال عه 
ذرفقرهاى قبل :فزموظة لو الله أغلغ يما وَصَدعَت) كد تن اين مورت فكنيه معكوس الست يلكة مى خواهك بيان بقرمايل لاجد 
خداوته روزق قرنودة بالقثر ]زان كيرض اهف كيه تالش انودة يع د كر مل آن أنثى (حضرت مريم) نيست و حضرت 
مريم بالا-تر است. (اميرخانى) © الميزان فى تفسير القرآن؛ ج » ص١17:‏ لما كانت قولها رَبٌ إِنّى وَضَّ يها أثثى. موقا لأظهان 
التحسر كان ظاهر قوله: وَ الله أعلَمُ بما وَضَعَتٌء أنه مسوق لبيان أنا نعلم أنها أنثى لكنا أردنا بذلكك إنجاز ما كانت تتمناه بأحسن 
وجه و أرضى طريقء و لو كانت تعلم ما أردناه من جعل ما فى بطنها أنثى لم تتحسر و لم تحزن ذاكك التحسر و التحزن و الحال 
أن الذكر الذى كانت ترجوه لم يكن ممكنا أن يصير مثل هذا الأنثى التى وهبناها لهاء و يترتب عليه ما يترتب على خلق هذه 
الأ انا قا ها نه اموه أذ مير مقا عدبي تيا عيرلا داكو روصن يدون فق نا يقير أ قلق ل 2 14ل لقي موك 
له تعالى لا لا-مرأه عمرانء و لو كان مقولا لها لكان حق الكلام أن يقال: و ليس الأنثى كالذكر لا بالعكس و هو ظاهر فإن من 
كان يرجو شيئا شريفا أو مقاما عاليا ثم رزق ما هو أخس منه و أردأ إنما يقول عند التحسر: ليس هذا الذى وجدته هو الذى 
كنت أطلبه و أبتغيه: أو ليس ما رزقته كالذى كنت أرجوهء و لا يقول: ليس ما كنت أرجوه كهذا الذى رزقته البتهء و ظهر من 
ذلكك أن اللام فى الذكر و الأنثى معا أو فى الأنثى فقط للعهد. و قد أخذ أكثر المفسرين قوله: وَ لهس الذَّكرْ كالأنئى» تتمه قول 
امرأه عمران» و تكلفوا فى توجيه تقديم الذكر على الأنثى بما لا يرجع إلى محصلء من أراده فليرجع إلى كتبهم. 


ص: 5.05 


سه محور بحث يبرامون آيه ى شريفهى (أخل الله البَيعَ) 


اشاره 


براى تمش كك به آيه ى شريفه ى (احل الله البيع) براى اثبات مفيد ملكك بودن معاطات» لازم است بحث در سه محور اساسى 


دنبال شود: 

الف) مراد از بيع در آيه ى شريفه جيست؟ 

ب) مراد از حليت در آيه ى شريفه جيست؟ 

ج) برفرض دلالت آيه بر صححت بيعء آيا اطلاق دارد تا شامل بيع معاطاتى شود يا خير؟ 


الف) مراد از بيع در آيه ى شريفه جيست؟ 
اشاره 


١بيع؛‏ طبق تعريف مختار «تبديل مالٍ بمالٍ ما اعتباراً» بوده و مصدر مى باشد. همان طور كه قبلا بيان كرديم سبب و مسبب در 
مقام إنشاء به همراه قصد معنا و اعتبار ملكيتى كه ناشى از استعمال اين الفاظ مى باشد تشكيل شده است. بنابراين اكر قرينه ى 


خاصه اى بر خلاف نباشد (بيع ا به همان معناى مصدرى حمل مى شود. 
حمل بيع بر «قصرفات مترتب بر بيع» در كلام شيخ قدس سره - 


د المكاسي النتحرهه (ط - الحديثه)؛ ج ‏ ص 0*: و يدل عليه أيضاً: عموم قوله تعالى و أَحَلَّ الله البيع؛ حيث إِنّه يدل على 
حليه جميع التصرّفات المترتئّبه على البيع» بل قد يقال: بأنّ الآيه دالّه عرفاً بالمطابقه على صححه البيع» لا مجرّد الحكم التكليفى. 
لكته ميد تأمل. 


ص: 6ع 


حمل كرده است. بنابراين (اححل الله البيع) يعنى «احل الله جميع التصرفات المترتبه على البيع» و مراد از تصرفات مترتب بر بيع 


يعنى «تصرف در عوض و معوّض» كه با بيع منتقل شده است. 


قرينه اى كه باعث شده جناب شيخ «بيع) را به اين معنا حمل كنند بعضى(١)‏ «مناسبت» با معناى ربا ذكر كرده اند؛ جون «ربا) 
اسم براى عين (زياده) است و (حَحَرّمَ الرّبا) به معناى حرمت تصرف در آن زياده مى باشد. بنابراين به قرينه ى مناسبت با معناى 
ربا كه بيع در مقابل آن قرار كرفته» (احل الله البيع) نيز بايد به معناى حليت تصرف در آن جيزى كه با بيع منتقل شدهء باشد. 


بعضى(1) نيز كفته اند از آن جا كه حليت تكليفى بيع بما هو إنشاء واضح بوده و 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ”7 ص 428: الوجه الثانى: ما ذكره المصنفء و حاصله: أن المراد من حليه البيع فى الآيه الكريمه إنما هو 
الحليه التكليفيه لمقابلتها مع حرمه الربا الظاهره فى الحرمه التكليفيه و من الواضح أن الحليه التكليفيه لا يصح تعلقها بالبيع» لأنه 
إنشاء تمليكك عين بمال. و حليه ذلكك لا تحتاج إلى البيان. و عليه فلا بد من الالتزام بتعلق الحل فى الآيه بالتصرفات المترتبه على 
البيع. 

1- حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج »١‏ ص :٠١8‏ حيث إِنَّه ل-موهم لحرمه البيع لا بما هو عمل من 
الأعمال, و لا بما هو تسبيب إلى الملك, فلذا تصدّى قدّس سرّه لصرف التحليل إلى الآثار. * حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج 
١‏ ص7/: و كأنٌّ الداعى إلى ارتكاب التقدير هو المحافظه على ظهور أحلّ فى الحلته التكليفته المؤكد هذا الظهور بمقابله و 
حرّم الربا فلمما لم يكن معنى إباحه البيع لم يكن بدّ من تقدير التصرّفات. * التنقيح فى شرح مكاسب البيع» ج ١‏ ص 72: و شيخنا 
الأنصارى حمل الآيه على الحلّيه التكليفيه» و بما أنّه رأى عدم مناسبتها مع البيع- إذ لم يتوم أحد حرمه البيع تكليفاء غايه الأمر 
أن يكون فاسداً نظير البيع الغررى فإنٌ النهى عنه ليس بمعنى كونه محزماً تكليفياً بل المراد أنه فاسد و لا يترتّب عليه الأثر- فالتزم 
بتعّق الحل بالتصرّفات المترئتّبه على البيع واقعاًء و إِنْما اسند إلى البيع لفظاً من باب المجاز فى الاسناد لأنّ البيع سبب لها أو من 
باب المجاز فى الحذفء فاستند فى الاستدلال بالآيه على صبحه البيع إلى الدلاله الالتزاميه. 


ص: .8 


احتمال حرمت آن نمى رفت»ء نمى توان (احل الله البيع) را در صورتى كه مراد از حليت؛ حليت تكليفى باشد براين حمل كرد 


كه كفتن «بعثٌ و اشتريت» حلال استء به همين خاطر مرحوم شيخ بيع را به اجميع تصرفات مترتب بر بيع؛ حمل نموده است. 
نقد كلام شيخ قدس سره - 


قبلا بيان كرديم مراد از «أكل» در (الذين يأكلون الربا) صرف أكل به دهان نيستء بلكه كنايه از تصرف است. حال اضافه مى 
كنيم كه مراد از «أكل» تمآكك و تسلط اعتبارى بر رباست؛ جون كسى كه معامله ى ربوى انجام داده و خود را مالك ربا مى 
داند ولى به خاطر در ذمه بودن مقدار زياده هنوز در آن تصرف نكرده. اما خود را ذى حقّ مى داند كه طلب كند به نحوى كه 
أدتى أثرير آن مريب شود مشمول آيدى شريفة اميق و اعغضاص به تضرف شسارضى وعملى در عين ريا قدارد: تابراين 
معنا [التدية” بأكلوق الزن ) معدي امت عقتو ف اكات كه كوه را مالكف ومساط يريا تى داقلك لمارا نوالا 


همجنين در (ذلك بِأْنّهُم قالوا نّم البيعٌ مئل الرّبا) مرادشان از ربا آن عين خارجى نيستء بلكه مرادشان مالكيت اعتبارى بر 
رباست و معناى آيه ى شريفه جنين مى باشد: «مالكيت ناشى از بيع مانند مالكيت بر رباست و هيج تفاوتى با هم ندارند). 


خداوند متعال نيز در ياسخ مى فرمايد: خداوند «مالكيت بيعى» را حلال و «مالكيت ربوى» را حرام كرده است. 


ص: /ر.ع 


در انتهاى آيه ى شريفه هم كه مى فرمايد: (قَمَنْ جاه مَوْعِطَهٌ مِنْ رَّه فَنتْهى فَلَهُ ما سّلّف) روشن است مراد از (قَلَهُ مَا سَرِكَى) 


ملكيك القبارض انهاه يعتى 1ن حخه الاويا فرساق كر قف مال اوبينت اعفارا. 


يس معلوم شد مراد از «رباا در صدر تا ذيل آيه ى شريفه» تملك و تسلط اعتبارى بر آن زياده است؛ نه تصرفات خارجيه تا به 


قرينه ى مناسبت» (بيع» نيز بر «تصرفات مترتب بر بيع؛ حمل شود. 


امنا اين كه بعضى كفتند احتمال حرمت إنشاء بيع وجود نداشت تا مراد از بيع؛ إنشاء بيع باشد. مى كوييم همان طور كه از ادله 
استفاده مى شود إنشاء بيع خمرء إنشاء بيع ربوى و ... حرام استء احتمال آن بود كه إنشاء مطلق بيع نيز حرام باشدء به همين 
خاطر كفتيم شايد مرادشان از (إِنْما ليع مثل الربا) اين بوده كه بيع نيز بايد مانند ربا حرام باشد! لذا اكر آيه ى شريفه ظهور در 
حليت تكليفى إنشاء بيع داشته باشد دليل قاطعى بر انصراف از اين ظهور وجود ندارد. 


بنابراين با ردٌاين دو قرينه» ديكر نمى توان با ارتكاب «مجاز در اسناد» يا «مجاز در كلمه)» يا «مجاز در حذف)2لكل بيع رابر 
«تصرفات مترتب بر بيع؛ حمل نمود بلكه بايد بر همان معنابى كه ظاهر است يعنى معناى مصدرى «تبديل مال بمالٍ ما اعتباراً» 
حمل كرد كه دراين صورت معناى (احلّ الله البيع و عَرّمَ الرّبا) آن است كه خداوند كفتن «بعتٌ و اشتريثٌ) به نحوى كه 
ملكت بر آن مترتب 


-١‏ مجاز در إسناد به اين نحو كه در واقع «احل الله جميع التصرفات المترتبه على البيع» بوده و مجازاً به بيع اسناد داده شده 
استء مانند جرى الميزاب كه در حقيقت جرى الماء فى الميزاب بوده است. مجاز در كلمه به اين نحو كه بككُوييم مراد از بيع به 
علاقه ى سببيت و مسببيت» جميع تصرفات مترتب بر بيع است. مجاز در حذف به اين نحو كه بككُوييم «جميع التصرفات المترتبه 
على)» در تقدير مى باشد و نظير (و اسثلوا القريه) است كه در واقع «و اسئلوا اهل القريه» بوده و «اهل) در تقدير مى باشد. 


ص: 50/8 


است را حلال كرده و [ملكتّت بر] ربا را حرام كرده است و اكر در هر دو «ملكيت» را در تقدير بككيريم اين جنين مى شود: 
خداوند ملكت ناشى از كفتن «بعثٌ و اشتريثٌ» را حلال و ملكتت بر ربا را حرام نموده است. 


ب) مراد از «حليت» در آيه ى شريفه جيست؟ 
اشاره 


حليت بر دو قسم است: حليت تكليفى و حليت وضعى. 


حليت تكليفى كه به معناى إباحه مى باشد خود بر دو قسم است: حليت بالمعنى الخاص كه قسيم وجوبء حرمتء كراهت و 
استحباب مى باشد و به معناى عدم اقتضاء فعل و ترك است و ديكرى حلّيت بالمعنى الاعم [كه به معناى عدم حرمت بوده و 


شامل كراهت» استحباب, اباحه بالمعنى الخاص و وجوب مى شود |. 


حليت وضعى به معناى ممضى و نافذ بودن است كه خود اقتضاء فعل و ترك ندارد؛ بلكه موضوع احكام تكليفه واقع مى شود. 
تبيين مراد از حليت در كريمه و رابطه ى آن با صحّت معاطات از ديدكاه شيخ قدس سره - 


بعضى از جمله مرحوم شيخ قدس سره - به دليل وجوهى كه ذكر خواهيم كرد قائل شده اند مراد از حليت در آيه ى شريفه 
جلك تكلقى اة تاسا رومض : 

اما لا-زمهى اين كلام آن است كه ديكر نتوان براى اثبات مفيد ملكت بودن معاطات به آيه ى شريفه استناد كرد؛ جراكه 
صبحت معامله و إفادهى ملكتت از امور وضعى بوده و با حلّيت تكليفى بيكانه استء لهذا مرحوم شيخ براى استفاده ى حكم 
وضعى مى فرمايند: كر جه مراد از حليت در آيه ى شريفه. حليت تكليفى است ولى از آن جا كه متعلق اين حليت ١جميع‏ 


تصرفات مترتب بر بيع» مى باشد» يس ملازمه با «ملكيت» دارد؛ جون «جميع تصرفات» شامل تصرفات 


ص: اين 


متوقف بر ملكك نيز مى شود. بنابراين براى اثبات صحت معاطات و مفيد ملكك بودن آن مى توان به آيه ى شريفه استناد كرد؛ 


جراكه معاطات عرفاً بيع بوده و آيه ى شريفه جميع تصرفات مترتب بر آن را مباح مى داند. يس معاطات صحيح بوده و مفيد 
ملكت است. 


اما مرحوم شيخ خودشان اشكالى(١)‏ را بر اين ملازمه وارد كرده و مى فرمايند: ممكن است كفته شود نهايت جيزى كه از آيه 
ى شريفه در مورد معاطات استفاده مى شود آن است كه جميع تصرفات مترتب بر معاطات حتى تصرفات متوقف بر ملكك مباح 
است و اين تلا-زمى با مفيد ملكك بودن معاطات از همان ابتداى وقوع معاطات ندارد؛ بلكه سازكارى دارد با اين كه بككوييم: 
تحاظاك ابحد) ققظ حقينك | الع ترق اسك ولق ننه افق دده و الك تعر نت مت كته ين علكة كهة اتأماقيل ان آنة 
ملك متحقق مى شود و لازم نيست حتماً از ابتداى وقوع معاطات ملك حاصل شود؛ مثلا اكر عبدى را به معاطات خريد مالكك 


عبد نشده استء, فقط لحظه اى قبل از آن كه او را آزاد كند مالكك مى شود؛ جون «لا عتق الا 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ان اواو كق كانافن الكويع أجل الله البيع و آيه التجاره] مع السيره 
كفايه. اللّهم إِلّا أن يقال: إِنّهما لا تدلّان على الملك. و إِنّما تدلّان على إباحه جميع التصرّفات حتى المتوقفه على الملككء كالبيع 
و الوطء و العتق و الإيصاءء و إباحه هذه التصرّفات إِنّما تستلزم الملكك بالملا-زمه الشرعته الحاصله فى سائر المقامات من 
الإجماع و عدم القول بالانفكاكك» دون المقام الذى لا يعلم ذلك منهم؛ حيث أطلق القائلون بعدم الملكك إباحه التصدّفات و 
صرّح فى المسالكك: بأنّ من أجاز المعاطاه سوّغ جميع التصرّفات. غايه الأمر أنه لا بد من التزامهم بأنْ التصرّف المتوقف على 
الملكك يكشف عن سبق الملكك عليه آنا ماء فإن الجمع بين إباحه هذه التصرّفات و بين توقفها على الملكك يحصل بالتزام هذا 
المقدار. ولا يتوقف على الالتزام بالملكك من أوّل الأمر ليقال: إن مرجع هذه الإباحه أيضاً إلى التمليكك. 


ص: ٠ع‏ 


فى ملكك)(1). يا اكر أمه اى را به معاطات خريد لحظه اى قبل از آن كه او را وطى كند مالكك مى شود؛ نه از ابتداى حصول 
نحاظاك ودر حالى كه ادعا آن اس كه معاطاتك از همان ابندا عنيك ملكبت اسع ته اتأماقل ان صرف عرقت ير ملكد! 


بدين جهت شيخ(5) قدس سره - براى فرار از اشكالء به نحو ضعيف به روش ديككر روى مى آورد كه همان استفاده ى حكم 
وضعى و صححت بيع معاطاتى از كريمه است كه تقريب آن خواهد آمد إن شاء الله. همجنين مبءّداتى را براى حدوث ملك 


آنأما قبل از تصرّفات متوقف بر ملكك ذكر مى كنند كه شايد متعرّض آن شويم. 
وجوه حمل حليت بر حليت تكليفى در كريمه و نقد آن 


وجه اوّل: به قرينه ى اين كه مراد از بيع «جميع تصرفات مترتب بر بيع» مى باشد «حلّيت» به معناى «حليت تكليفى» است؛ جراكه 
الصرقك)» قعل وده و يا ليت تكليقي عبار كار تفن «بانقتند 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديته)» ج #. ص 6#: فالأ.ولى حينئفٍ: التمتكك فى المطلب بأنّ المتبادر عرفاً من «حل البيع) 
صتحته شرعاً. هذاء مع إمكان إثبات صّحه المعاطاه فى الهبه و الإجاره ببعض إطلاقاتهماء و تتميمه فى البيع بالإجماع المركب. 
هذاء مع أن ما ذكر: من أنّ للفقيه التزام حدوث الملكك عند التصرّف المتوقف عليه لا يليق بالمتفقّه فضنًا عن الفقيه! و لذا ذكر 
بعض الأساطين فى شرحه على القواعد فى مقام الاستبعاد: أن القول بالإباحه المجرّده. مع فرض قصد المتعاطيين التمليكك و 
البيع» مستلزم لتأسيس قواعد جديده: منها: أن العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود. و منها: .. انتهى: و المتضود من ذلكك كله 
استبعاد هذا القول» لآ أن الوجوه المذكوره تنهض فى مقابل الأصول و العموماث؛ إذ لبس فيها تأسيس قراعد جديده لتخالفك 
القواعد المتداوله بين الفقهاء. 


ص: ١١؟‏ 


ولى از آن جا كه ما در حمل بيع بر «جميع تصرفات مترتب بر بيع) مناقشه كرديم اين وجه نمى تواند در حمل حلّيت بر «حليت 
تكليفى» كارايى داشته باشد. 


وجه دوم: از آن جا كه حليت بيع در مقابل حرمت ربا قرار كرفته و مراد از حرمت ربا حرمت تكليفى استء يس مراد از حليت 


جواب اين وجه نيز از ما سبق روشن است و آن اين كه مراد از حرمت ربا به همان قرائنى كه بيان كرديم حرمت وضعى است؛ 
زيرا اعراب جاهلى معاصر نزول آيه ى شريفه قائل بودند مالكك ربا مى شوند و منع قانونى براى مالكيّت ربا وجود ندارد. آيه 
ى شريفه نيز اعتقاد آنان را تخطئه كرده و مى فرمايد: منع الهى از مالكت ربا وجود دارد و كسى مالك آن نمى شود. بنابراين 


الاسترفيك كلف وبا سف دريف مكلف إنقاء املد ربوك رام قوانة ان اذلدس ركر اسشاده كرت نكاك ذو يرانك 
صحيحى مى فرمايد: «آكل الرّبَا وَ مُؤْكلَهُ وَ كاتبهٌ وَ شَاهِدَاهُ فيه سَوَاءُ(1) و در روايت ديكر مى فرمايد: الَعَنَّ رَسُولٌ الله صلى 
الله عليه و آله و سلم - الرّبَا وَ آكلَهُ وَ بَائِعَهُ وَ مُشْتَريَهُ وَ كاتبة وَ شَاهِدَيْهِ؛(؟) كه از آن استفاده ى حرمت تكليفى 


0 000 0 يات تر ل ا ل 
ا 0 000 دقام مهد بن َلك بن انين بإشكاده وعَنْ 
شُعَئِبٍ بن وَاقَِدٍ عن الس : ين بْنِ زَدْدٍ عن الصَّادِقٍ عَنْ آرَائهِ- عليهم السلام - فى مَنَاهِى 4 أَنَهُنَّهَى عَنْ أكل الرَاوَ شَهَاة 
ازور وَ كتَابَهِ الرَّا وَ قَالَ: إن الله َعَنَ آكل الوا وَ مول و كاضة و سافك د 

7- همان» ح5: محمد بْنُ الْحَسَن بإِسْرمَادِهِ عن الْحس : ين بن سيد عن الْحُسَيْن بن عُلوَانَ عَنْ مُحَمّدٍ بْن حََالِدِ عَنْ زَيْدِ بْنِ عَلِىٌّ عَنْ 
آبَائِه عَنْ علي - عليهم السلام - كَالَ: ل وَسُولُ الوه الوا و 6كلة وَ باه و مُشْكرَِهُ و كته و طَاهِدَيْه.وَ رَوَاهُ اصَدُوقُ مُؤمدلا 3 
كذًَا الَّذِى قَبله. 


ص: ؟اءع 


مى شود؛ حراكه كاتب و شاهدء مال ربوى نمى خورند تا حرمت وضعى داشته باشد» بلكه نسبت به كتابت يا شهادت بر عقد 
يعنى «بعت و اشتريت» در بيع ربوى و «اقرضت» در قرض ربوى مرتكب حرام تكليفى مى شوند و به طريق اولى استفاده مى 
شود «موجب» و «قابل» مرتكب حرام تكليفى مى شوند. 


وجه سوم: حليت» حداقل در لغت منصرف به حليت تكليفى است. 
او وف لو دوك (برية وضو قوين و افد :]ند كاي ان مسحايه كرتن تارك 


وجه جهارم: بعضى از جمله خود شيخ(١)‏ قائلند حكم وضعى مستقيماً قابل جعل 


-١‏ فرائد الأصول؛ ج *؛ ص 170: ثم إِنّه لا بأس بصرف الكلام إلى بيان أنّ الحكم الوضعيئّ حكم مستقل مجعول- كما اشتهر 
فى السته جماغة- أو لانو إثما مرجحه إلى الحكم التكليقى» فتقول: العشهون كمافى شرح الزيده- يل الذي النتقد عليه را 
المحمّقين- كما فى شرح الوافيه للستّد صدر الدين-: أن الخطاب الوضعىّ مرجعه إلى الخطاب الشرعئّء و أن كون الشى ء سببا 
لواجب هو الحكم بوجوب ذلكك الواجب عند حصول ذلكك الشى ء» فمعنى قولنا: «إتلاف الصبىئ سبب لضمانه)»» أنه يجب عليه 
غرامه المثل أو القيمه إذا اجتمع فيه شرائط التكليف من البلوغ و العقل و اليسار و غيرهاء فإذا خاطب الشارع البالغ العاقل الموسر 
بقوله: «اغرم ما أتلفته فى حال صغركث»» انتزع من هذا الخطاب معنى يعبر عنه بسببه الإتلاف للضمانء و يقال: إِنّْه ضامن» بمعنى 
أنه يجب عليه الغرامه عند اجتماع شرائط التكليف. و لم يدّع أحد إرجاع الحكم الوضعي إلى التكليف الفعلىٌ المنتجز حال 
استناد الحكم الوضعيّ إلى الشخصء حتّّى يدفع ذلك بما ذكره بعض من غفل عن مراد النافين: من أنه قد يتحمّق الحكم 
الوضعيّ فى مورد غير قابل للحكم التكليفى» كالصبى و النائم و شبههما. و كذا الكلا-م فى غير السبب؛ فإنْ شرطيه الطهاره 
للصلاه ليست مجعوله بجعل مغاير لإنشاء وجوب الصلاه الواقعه حال الطهاره» و كذا مانعيّه النجاسه ليست إِلَا منتزعه من المنع 
عن الصلاه فى النجسء و كذا الجزئيه منتزعه من الأمر بالمركب. * المكاسب المحرمه (ط - القديمه)» ج ؟» ص 08*: قد حقق 
فى الأصول أن لا معنى للحكم الوضعى إلا ما انتزع من الحكم التكليفى. 


ص: "لع 


ليك تكليقى ارك الودج رو قش 


ولى از آن جا كه اين مبنا درست نيست و حكم وضعى مستقيماً قابل جعل استء اين وجه نيز نمى تواند دليل بر تكليفى بودن 
حليت باشد. 


نظر مشهور در حليت در كريمه 


مشهور كفته اند: مراد از حليت در آيه ى شريفه حليت وضعى است و (أل الله التِيع) يعنى خداوند بيع را نافذ قرار داده است. 
يس اثرات متوقع بر آن مترتب است؛ يعنى مبيع از كيس بايع به كيس مشترى و ثمن از كيس مشترى به كيس بايع داخل مى 


شود. 


بعضى )١(‏ نيز به نحو قانون كلى كفته اند: ه ركاه متعلق حليت و حرمت از معاملات بالمعنى الاعم بود مانند بيع؛ اجاره» نكاح 
و ... حليت و حرمت به معناى نفوذ وعدم نفوذ است كه همان حكم وضعى مى باشد. 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للهمدانى)» ص8:: فنقول: اما كون المراد من حلّيه البيعع صيحته و جواز ترقي الآثان السشيه علية و 
حصول الملكيه به فغير بعيد» بل هو الظاهر من قول القائل: «المعامله الكذائيه حلال» و ذلكك لإطلاقهم المعامله كثيرا ما على 
المعامله التى يترتّب عليها الأ-ثر. » إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسبء ج 6 مر ع وال يق نكرل سواه (أغل الله 
الََْ) مدلوله المطابقى كما هو مقتضى إضافه الحليّه إلى المعامله؛ و منها البيع جوازها الوضعى أى إمضائها. 


ص: 51١8‏ 
مراد از حليت» جامع حليت وضعى و تكليفى در نظر سيد خويى قدس سره - 
سيد خويى قدس سره - فرموده است(1): حليت در آيه ى شريفه در جامع بين حلّيت 


-١‏ مصباح الفقاهه» ج ؟. ص18: ان معنى الحل فى اللغه هو الإطلا-ق و الإرسال. و يعبر عنه فى لغه الفارس بكلمه (بازداشتن) 
[رها كردن] و يقابله التحريم» فإنه بمعنى المنع و الحجر. و لا ريب أن الحل بهذا المعنى يناسب الحليه الوضعيه و التكليفيه 
كلتيهما. و عليه فكما يصح استعمال لفظ الحل فى خصوص الحليه الوضعيه» أو التكليفيه كذلكك يصح استعماله فى كلتيهما معا. 
و يختلف ذلك حسب اختلاسف الموارد و القرائن. و هكذا الحال فى لفظ التحريم- الذى هو مقابل الحل- فإنه يعم التحريم 
الوضعى و التحريم التكليفى كليهماء و إراده خصوص أحدهما دون الآخر فى بعض الموارد من ناحيه القرائن الحاليه أو المقاليه. 
و إذن فلا وجه للمناقشه فى شمول لفظ الحل للحليه الوضعيه و التكليفيه معا بعدم وجود الجامع بينهما. و هذا واضح لا ريب فيه. 
« محاضراتٌ فى الفقه الجعفرى ج ؟: ص 6: إن الحلّ فى اللغه فى مقابل العقد و الشدء يقال: «حبل محلول» فى مقابل المعقود 
و المشدود: وقد ذكر فى كتاب أقرب الموارد: «حل العقده من باب نصر نقشها و فتحهاء و حل المكان أو بالمكان من باب نصر 
وضرب حلا و حلولاً و حللاً تزل به» و حلّ أمر الله عليه (ن ض) حلولاً وجبء و بهما قرئ «فيحلٌ عليكم غضبى. ثم ذكر بعد 
ذلكك: أحل الله الشىء جعله حلالا- ثم ذكر بعده: الحلا (و هو صفه مشبهه على وزن جبان) ما أباحه الله؛ و سمّى حلالا 
لانحلال عقده الحظر عنه ضد الحرام» و الخارج من الإحرام». فما ذكره هذا اللغوى موافق لما استظهرناه» و هو يجتمع مع كل من 
الحليه التكليفيه و الوضعيه بحسب اختلاسف الموارد» فإذا أسند فى كلادم الشارع إلى الافعال أو الموضوعات الخارجيه يراد به 
الحلّ من حيث التكليف و عدم العقابء و إذا اسند الى الاعتبارات العرفيه يراد به بمناسبه الحكم و الموضوع الصحه و النفوذ 
كما أن الحرمه أيضاً يراد بها الفساد إذا اسندت إليها. و عليه فالآيه الشريفه بالمطابقه تدل على صحه البيع و إمضائه. © التنقيح 
فى شرح مكاسب البيع؛ ج٠١‏ ص 7/7 والظاهر أنّه بمعنى الحلّ فى مقابل الشدّ والعقد وأنّ الله أحلّ البيع» يعنى أرسله وأطلقه ولم 
يشدّه ويمنع عنه» بخلاف الربا فإنّه منع عنه وقنده فالبيع محلول فى مقابل الممنوع والمشدود, وهذا المعنى للحل يجتمع مع كل 
من الحليه التكليفيه والوضعيه بحسب اختلاف الموارد فإذا اسند فى كلام الشارع إلى الأفعال أو الموضوعات الخارجيه اريد به 
الحل من حيث التكليف وعدم العقابء وإذا اسند إلى الاعتبارات العرفيه كالبيع اريد به الصححه والنفوذ بمناسبه الحكم 
والموضوع, كما أن الحرمه أيضاً كذلكك تجتمع مع كل من التكليف والوضع بحسب اختلامف الموارد» وعليه فالآديه تدل 
بالمطابقه على صححه البيع ونفوذه بقرينه إسناد الحل إلى البيع الذى هو من الاعتبارات العرفيه. 


ص: خرن 


ولنسى و لبت تكلقى وه كنار وقنه اسزع عر كه دلي قو نلك لسعاي اطلقق» ازسال دنا نزدن اسك ذو يقابل 
«حرمت) كه به معناى منع» حجر و بازداشتن است. اكر جيزى «مطلق)»» «بدون قيد و بند) و«رها) بود كفته مى شود «حلال» 
اسيك خليت عه ابن عقا والبيك راتعايك كنض ادك ل لبنس هر كن ذاوهو تي للد هر كو وا لقاع دريةابزايق ا إزلد 
البَيَ) به اين معناست كه خداوند بيع را رها و بدون قيد و بند قرار داده است كه هم از لحاظ تكليفى رهاست و منعى ندارد و 


ميكحتو قلس شر دس نتن افرماية193 كلمه ين جلي و جردك كاهئ به اعيات 


-١‏ مفردات ألفاظ القرآنء ص 151: أصل الححلّ: حل العقده و منه قوله عر و جل وَ اخلل عُفْدَهُ مِنْ لسانى [طه/ 4173 و حلأتُ: 
تزلت: أصله من حلّ الأحمال عند الترول» ثم جد استعماله للتزول» فقيل: حل حُلُولاء و أََلهُ غيره» قال عر و جل: أو تَحلٌ قريب 
مِنْ دارم [الرعد/ 1١‏ و أَعلُوا كَوْمَهمْ دار البوار [إبراهيم/ 58]» و يقال: كل الل خوج أداقنو افحل: القوم النازلون» و حئى 
كال مثلهء و المخله: مكان التزول» و عن حل العقده ه استعير قولهم: القن ء حلانّاء قال الله تعالى: 2-000 م الله 
حلانًا َيْبَاً [المائده/ 88]» و قال تعالى: هذا لال وَ هذا رامٌ [النحل/ 1118 و من التخلول أَحلّت الشاه: تزل اللبن فى ضرعهاء و 
قال مال : عَتّى يتلم الْهَدْىُ مَحِلَه [البقره/ 152]: و أل الله كذاء قال تعالى: حلت لَك الأَنْعامُ [الحج/ ال[ وقال ممالى: يا أنها 
للح إنا ألا لك أزواعك الانى اتيت أَجْورَهٌ وها ملكت يريك ينا أفاء الله ليك و بدات فك و بنات ايك ..... 

-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟» ص 46: ثم إن الحل قد يتعلق بالأعيان الخارجيه. و قد يتعلق بالأفعال الخارجيه. و قد يتعلق بالأمور 
الاعتباريه المبرزه بمبرز خارجى. وعلى الول :ذل يصع الكاقم إلا بالهدين لتدلاه الاقضائية وصيات لكلام السكلم من 
اللخوي :ومن هذا الفبيال قوله اتعالى) (اجَل لكث الكقينات وتطعاء الذيي أوثوا الات يدل لك و طعافكه كل ليق 
لْمْخْصَ نات مِنّ الْمُؤْمِناتِ) فإن متعلق الحل فى هذه الآيه إنما هو المطاعم و المآكل و المناكح. و من الواضح أنه لا معنى لحليه 
هذه الأمور بنفسهاء بل المراد من حليتها إنما هو حليه ما تعلق بها من الأفعال المناسبه لها من الأكل و الشرب و النكاح. و على 
الثانى فلا شبهه فى صحه الكلا.م بلا احتياج إلى التقدير» و منه قوله (تعالى) (أدَلَّ لَكمْ ليله الصَّيام الوَقَتْ إلى نسائكم). و 
ذلك البجال فى القالك» ومغالة» أن يتحاق لتحا بالعاء اكد الى هى الاعنينا راك التقبسانه المظيره يميق خاريس فيا 
بنفسها قابله للحليه وضعا و تكليفا من دون احتياج إلى التقدير و من ذلكك قوله (تعالى) (وَ أل اللَهُ الْب). ولا يخفى عليكك أن 
هذه الصور الثلث- التى ذكرناها فى استعمالات كلمه الحل- جاريه بعينها فى استعمالات كلمه التحريم أيضا طابق النعل بالنعل و 
القذه بالقذه. و المتحصل من جميع ما بيناه: أن معنى قوله (تعالى) (وَ أل الله البيع) هو أن الله قد رخص فى إيجاد الببع» و 
أطلقه. و أرسله؛ و لم يمنع عن تحققه فى الخارج و إذن فتدل الآيه الكريمه دلاله مطابقيه على جواز البيع تكليفاء و على نفوذه 
وضعا. و من الواضح الذى لا خفاء فيه أن المعاطاه بيع فتكون مشموله للآيه. و إذن فلا يتوجه عليه أى محذور من المحاذير و 
الله العالم. 


ص: لاع 


خارجى نسبت داده مى شود مثل (أحلّ لكمُ الطببَاتٌ)(1) و (وَ بحل لَّهُمُ الطيّبَاتٍ وَ يرم عَلَتِهِمْ الْحََائْتَ)(1) بنابر آن كه مراد از 
طبب و خخييث عين خارجى باشد يا (خومَتٌ لكك أَمَهَانْكَمْ)() كه در جنين جاهايى بايد فعل مناسبى را در تقدير كرفت؛ 
جراكه عين خارجى نمى تواند حلاءل يا حرام باشدء بلكه فعل مناسب آن است كه متصف به حلال يا حرام مى شود. بنابراين 
در (حُوٌمَتٌ عَلَتِكمْ أَمهَانَكَمْ) به مناسبت حكم و موضوع و قرائن» «نكاح» در تقدير است؛ يعنى «خرمت عليكم نكاحٌ امهاتكم) 
ودر (أحل لَكمُ الطبْبَاتٌ) و (يُحَرّمٌ عَلَِهُمْ الْحَبَائْتَ) «أكل و شرب» در تقدير است. 


كاهى نيز حلّيت و حرمت به خود افعال تعلق مى كيرد» مثل (أحلّ لَكمْ ليله 
-١‏ سوره ى مباركه ى مائده. آيهى ©. 


.101/ سورهى مباركه ى اعراف» آيه ى‎ -١ 


9- سوره ى مباركه ى نساى آيه ى 37. 


ص: 51١17‏ 
الصّيَام الَفَت ِلَى نِسَائِكمْ)(1) كه رفث به معناى جماع است و فعل مى باشد. در جنين جايى كلام احتياج به تقدير ندارد. 


و كاهى به امور اعتباريه مانند بيع؛ اجاره» نكاح و ... تعلق مى كيرد. مثل (أحدل الله البَيَ) كه بيع يكك امر اعتبارى است. در 
جنين جايى نيز احتياج به تقدير نيست و حلّيت امر اعتبارى به معناى رها بودن آن است كه اكر رها بودنش اطلاق داشته باشد 


شامل حليت وضعى و حليت تكليفى هر دو مى شود. 


بنابراين كريمه ى (أل الله البِيعَ) بالمطابقه مى تواند دال بر حليت وضعى و حليت تكليفى «بيع) باشد. 
بررسى كلام سيد خوبى قدس سوه - 


همانطور كه در ابتداى مكاسب محرمه بيان كرديم به نظر ما نيز كلام سيد خويى قدس سره - صحيح است و معناى عرفى 
«أحل) وقتى به مثل بيع؛ إجاره؛ نكاح و ... تعلق مى كيرد مفيد حليت وضعى و تكليفى هر دو مى باشد. به عنوان مثال اكر در 
كشورى تملكك زمين براى غير اتباع آن كشور ممنوع باشد يا نكاح با اتباع بر غير تابع ممنوع باشدء سبس آن را آزاد كنند» هم 
آزادى تكليفى وهم آزادى وضعى از آن فهميده مى شود؛ يعنى اككر غير تابع زمينى را بخرد» هم مرتكب جرم نشده وهم 
زمين را مالكك مى شود و نيز اكر با اتباع ازدواج كند كار خلافى مرتكب نشده و ازدواجشان نافذ است. 


بنابراين حليت هركاه به امور اعتبارى تعلق بككيرد و اطلاق داشته باشد در معناى جامع وضعى و تكليفى استعمال مى شود و 


مفيد هر دو حكم مى باشد. 


-١‏ سورهى مباركه ى بقرهء آيه ى /ا1/8. 


ص: ما 
معناى حليت در نظر محقق اصفهانى قدس سره - و نقد آن 


محقق اصفهانى0١)‏ قدس سره - «أحل) رااز «خلول» به معناى «نزول» كرفته و به «جاى دادن»)(١)‏ معنا كرده استء نظير اين فقره 
ى دعاى ندبه كه مى فرمايد: «وَ أَخَلَهُ مَحَلَ هَارُونَ مِن مُوسَى)؛ ييامبر اكرم- صلى الله عليه و آله و سلم - على عليه السلام - را 
كاف :داه مداق خا كا نارق اللاي با مودي دييكا براق اع اد البَي) يعنى خداوند متعال همان جايكاهى كه بيع در ميان 


مردم داشت تثبيت كرد و تغييرى نداد» ولى جلوى ربا را ككرفت. 


اما اين معنا خلاءف ظاهر است؛ زيرا ظاهر آن است كه «أحل» در مقابل «حرّم) قرار دارد» [در حالى كه اكر «أحلٌ) به معناى 
جاى دادن باشد خيلى با «حرّما مناسبت ندارد؛ جراكه مقابل «حلول» و «إحلال»» «ارتحال» و «إزاله)() قرار دارد؛ نه 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)؛ ج »١‏ ص :٠١ ١‏ [تدل] الآيه بالمطابقه على الصحهه. نظرا إلى أن الحليه 
أمر يناسب التكليف و الوضعء و لذا ورد فى باب الصلاه (حلت الصلاه فيه) أى جازت و وقعت فى محلهاء فالحليه منسوبه إلى 
نفس البيع بما هو تسبب إلى الملكيه, و المراد- و الله اعلم- أَنّه تعالى أحله محله و أقرّه مقره و لم يجعله كالقمار بحكم العدم. و 
ألا جعله دج الحل فى قال الشدت: بمعنى أنه لم يصد عنه و جعله مرخى العنان فى تأثيره- فغير وجيه, لأنّ الحل فى قبال الشد 
يتعدى بنفسهء بخلاف أحلّ من الحلولء و المراد من دلاله الآيه بالمطابقه فى كلامه و جعله محل التأمل هذا الوجه؛ الذى مرجعه 
إلى إراده الوضع من الحليه دون التكليف. 
؟_- لسان العرب؛ ج 0١‏ ص 19 حل بالمكان بحل لولًا و محلا و حلا و عله يفك التضعيف نادر: و ذلكك نزول القوم بِمَحَلّه 
وهو يقن الارسمال ب بوعاء وأفكل بدو اختله: ولع الليث: لعل الشلول و البيوال: 
امح ا ا و ا ل 0 
الاستعمالات العرفيه الصحيحه الفصيحه؛ بل فى الكتاب المجيد إلا أن هذا المعنى لا يناسب الحل بمعنى الإطلاق و الإرسال 
الذى ورد فى الآيات التى تقدمت الإشاره إليها قريبا. و ورد أيضا فى استعمالات أهل العرف و اللغه كثيرا. و تتأكد إراده هذا 
المعنى الثانى فيما إذا استعمل لفظ الحل فى مقابل كلمه التحريم» كما فى قوله (تعالى) (وَ أَحَلّ الله الع وَ حَرّمَ الرّبا) و وجه 
التأكد: أن الحل إذا أخذ بمعنى الحلول كان مقابله الإزاله» لا التحريم 


ص: عضن 


«حرمت) و «تحريم). به خلااف «احل) به معناى «ارسال» و«رها كردن) كه در مقابل «بازداشتن)» «ممنوع كردن)» بوده وبا 
«تحريم) سازكار است |:110 


ج) كلام در اطلاق كريمه ى (أحَلَّ الله التيعَ) 


بعد از روشن شدن معناى ابيع) و ١حليت»‏ و دلالت (أحل له البيع) بر حليت وضعى و تكليفى هر دوه محور سوم بحث بيرامون 
آيه ى شريفه مطرح مى شود كه آيا اطلاق دارد يا خير؟ اكر كريمه اطلاق داشته باشد در ما نحن فيه مفيد خواهد بود امنا اكر 
اطلاق نداشته باشد فقط به قدر متيقن مى توان اخذ كرد و ديكر نمى توان در تصحيح بيوع مشكوك از جمله معاطات به آن 
تمشكك كرد. 


مشهورء از خلاف(1) شيخ طوسى - رحمه الله عليه - كرفته تا آخرين كتاب هايى كه در فقه نوشته شده قائل به اطلاق هستند 
و كثيرأما به إطلاءق (أعدل اله التيع) تمشكك مى كنندء اما بعضى كفته اند: آيه ى شريفه در مقام بيان نيست و نمى توان در 
موارد مشكوكك به آن تمشكك كرد. 


از جمله أعلامى كه در اين زمينه مفصل و خوب وارد بحث شده اند مرحوم امام قدس سره - 


-١‏ ولى اشكال محقق اصفهانى قدس سره - بى ياسخ ماند كه اكر «أحل» از «حل العقد» بوده و به معناى باز كردن و ارسال 
باشد ثلائى مجرد آن خود متعدى مى باشد و لازم نيست به باب «إفعال» برده شودء به خلاف «أحل» به معناى «انزل» كه ثلاثى 
مجرد آن متعدى نيست. به هر حال نتيجه ى كلام محقق اصفهانى و سيد خويى قدس سرهما - يكى است و آيهى شريفه دال 
بر حليت وضعى و تكليفى هر دو مى باشد. (اميرخانى) 

-١‏ الخلاف» ج ؟» ص118: مسأله /1717: يكره للإنسان أن يشترى ما أخرجه فى الصدقه. و ليس بمحظور. و به قال أبو حنيفه و 
الشافعى. و قال مالكك: الببع مفسوخ. دليلنا: قوله تعالى «وَّ أل الله ليع وَ حَرّمَ الرّباك و هذا بيع» فمن ادعى فسخه؛ فعليه الدلاله. 


5١ ص:‎ 


ست. ايشان ابتدا دو اشكال بر اين كه آيه ى شريفه إطلاق داشته باشد وارد مى كنند: 


دو اشكال مرحوم امام قدس سره - بر اطلاق آيه ى شريفه 


اشكال اوّل: كريمه در صدد نفى تسويه بين ديع و رباست 


در صورتى مى توان در موارد مشكوكك به اطلا.ق تمت كك كرد كه متكلم از آن حيث در مقام بيان باشدء لذا اكر كلامى از 
حيثى در مقام بيان باشد و از حيثى در مقام بيان نباشد» فقط از آن حيث كه در مقام بيان است مى توان به اطلاق تمشكك كرد. 
به همين خاطر در آيه ى شريفه ى (فَكلَوا مِمّا أُمْسَكنّ عَلَيِكُمْ)(1) نمى توان به اطلاق تمشكك كرد و كفت: شكارى كه كلب 
معلَّم مى كيرد طاهر بوده و احتياج به آب كشيدن محل كاز كرفتن كلب ندارد؛ جراكه آيه ى شريفه فقط از حيث تذكيه و 


مرحوم امام قدس سره - مى فرمايد(1): كريمه ى (أل الله البيع) در مقام تشريع حليت بيع و حرمت ربا نيستء بلكه در صدد 
نفى تسويه بين بيع و رباست در قبال كسانى كه تسويه قائل شدند و كفتند: (إِنّمَا ابيع ممْل الرّبا). بنابراين آيه ى شريفه در مقام 
بيان مطلب ديكرى است و در مقام تشريع حلّيت بيع و حرمت ربا نيست تا بتوان در موارد مشكوكك به اطلاق آن تمشكك كرد. 


.8 سورهى مباركه ى مائدهء آيه ى‎ -١ 

-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج »١‏ ص 4: ثم إِنْ فى إطلاق الآيه الكريمه إشكانًا: أمَا أُوَنَا: فلن الظاهر أنّها ليست فى مقام 
حليِه البيع و حرمه الرباء بل بصدد بيان نفى التسويه بينهما فى قبال من قال إِنّمَا ايع مِثْلَ الرّبا فتكون فى مقام بيان حكم آخرء فلا 
إطلاق فيها يدفع به الشكك عن الأسباب المحتمله و غيرها. 


ص: 57١‏ 
اشكال دوم: كريمه در مقام إخبار از حكم سابق است 


مرحوم امام قدس سره - در اشكال دوم مى فرمايد(1!): ظاهر آيه ى مباركه آن است كه در مقام إخبار از حكم شرعى تشريع 
شده در سابق است؛ نه در مقام إنشاء فعلى حلّيت بيع و حرمت ربا. حليت بيع وحرمت ربا در سابق با آيات ديكر يا روايات 
تشريع شده بود و اين كريمه در مقام حكايت و إخبار از آن است؛ زيرا عِتاب تندى كه به ربا خواران شده كه (الّذينَ يَأكلُونَ 
الوّبا لا يقُومُونَ إلا كما يَقُومٌ اذى يَتَحَبَطهُ الشَّيِطانٌ مِنَ الْمَسّ) اين مناسبت با تشريع بالفعل حرمت ربا و حلّيت بيع نداردء بلكه 


با اين سا زكار است كه قبلا تشريع شده بود و على رغم 


اهناف و أن غانيا فاكة ادافين الكبه أن قرلهة عر الله الْب. إلى آخرهء إخبار عن حكم شرعى سابقء لا إنشاء فعلى 
للحلّ و الحرمه؛ بقرينه قوله الَّذِينَ يَأْكلُونَ الرّبا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومُ الى يََحَبَطهُ الشَّيِطانٌ مِنَ الْمَسٌ ذلك بِأَنَّهُْ قالُوا إِنّمَا 
الِْيعٌ مِئْلَ الرّبا. فلا بد و أن يكون حكم البيع و الربا مسبوقاً بالجعل» حتّى يتوجه على القائل بالتسويه التعيبر و التوعيد. مضافاً إلى 
أنْ قولهم بالتسويه ظاهر فى مسبوقنه سلبهاء لا كلام ابتدائى» فظاهر الآيه و العلم عنده تغال الذينع بأكلوق الربا لآ ونين إنا 
كذاء و ذلك لأجل قولهم مخالفاً لقوله تعالى إِنَّمَا ابيع مِثْل الرّبا مع أنّ الله تعالى كان أحلّ البيع و حرّم الرباء فقولهم بما أنّه فى 
قبال حكم الله تعالى» صار موجباً للعذاب و العقاب الأخروى. فعليه لا تكون الآيه بصدد بيان الحلّ و الحرمه» بل بصدد الإخبار 
عن حَلَتِهِ و حرمهِ سابقتين. و لعلها كانتا بلسان رسول الله (صلَى الله عليه و آله و سلم). أو لعلهما مستفادتان من نحو قوله تعالى 
وفوا بسالْعْقَودٍ و تِجارَهُ عَنْ ناض بضميمه بعض آيات تحريم الربا المخصصه له. و لعلّها كانتا متقدّمتين فى النزول على قوله وَ 
أَحَلَّ الله الْيََ. إلى آخره؛ و إن كانت آيه وجوب الوقاء فى «المائده التى يقال انها أخيره الور نزولا لعدم ثبوت كونها بجميع 
آياتها كذلكء و لو سلم- كما يظهر من بعض الروايات ففيما عداها كفايه. و بالجمله: لا يصح التمشكك بإطلاق الآيه؛ لاحتمال 
أن يكون الحكم المجعول سابقاً بنحو خاصٌء و كأنّ القائل بالتسويه ادّعى التسويه بين المجعولين» فلا يظهر حال المجعول؛ هل 
هو مطلقء أو مقيد؟ 


ص: 57١‏ 
تشريع و بلكه تأكيد بر آن در سابق» باز عده اى اقدام به اكل ربا مى كردند. 


علاسوه آن كه قول ربا خواران كه مى كفتند (إِنَّمَا الْبَْمْ مثْل الرّبا) به اين خاطر بود كه مى دانستند اسلام ربا را حرام و بيع را 
حلذل كرقة وين آن اعرافن ىن كردقن و الا اك قلااءه اتفاق فاده يوه دلق عذاشت انوا كركد إخار ازقول اناف در 
آينده نيز نيست؛ جراكه با فعل ماضى «قالوا) از آن إخبار مى كند. 


بنابراين آيه ى شريفه جون در مقام حكايت است؛ نه إنشاء» اطلاقى ندارد تا در موارد مشكوكك بتوان به آن تمشكك كرد, بلكه 
بايد به محكى آن نككاه كرد كه آيا به نحو إطلاق» حليت بيع و حرمت ربا إنشاء شده يا مقيداًء و از آن جا كه آن را نمى دانيم 
نمى توانيم به اطلاق آن تمسكك كنيم. 


باسخ امام قدس سره - به هر دو اشكال 


امام قدس سره - خودشان متصدى ياسخ(١)‏ به هر دو اشكال مى شوند و مى فرمايند: ظاهر 


-١‏ همانء ص35: و يمكن دفعهما: بأنْ قوله تعالى ذلك بِأَنّهُمْ قالوا. إلى آخره؛ إخبار عن قولهم, فلا بدّ و أن يكون قولهم: 
«البيع كالربا؛ من غير تقييد؛ صوناً لكلامه تعالى عن الكذب. فيظهر منه أَنّهِم فى مقام بيان تسويه مطلق البيع غير الربوى لمطلق 
البيع الربوى» أو مطلق نتيجه الأوّل للثانى على الاحتمالين المتقدّمين. فحينئذٍ يكون إخبار اللّه تعالى بأنّ الله أحل البيع و حرّم الربا 
موافقاً لقولهم موضوعاً؛ أى يكون الموضوع فى قوله وَ دل الله المع هو الموضوع لقولهم إِنّكَا الت ممْلَّ الرّبا فيكون إخباراً 
بتحليله مطلق البيع» و تحريمه مطلق الربا. و بعباره اخرى: إِنَّ قولهم الْبيمْ مِمْل الرّبا ثابت بحكايه اللّه تعالى؛ إذ كان بصدد بيان 
حكايه قولهم, و لا يعقل تخلف حكايته عن قولهم إطلاقاً و تقييداً» و قولهم بنحو الإطلاق كاشف عن كونه مرادهم بالطريق 
العقلائى؛ فيثبت أنّهم ادّعوا مماثله مطلق البيعين» و أخبر اللّه تعالى بأنّه أحلٌ البيع الذى قالوا إِنّهِ ممائل للرباء و حرّم الرباء فالإخبار 
بنحو الإطلاق بالقرينه المتقدّمه حاكك عن تحليله مطلق البيع» و تحريمه مطلق الرباء فتأمرل. لا يقال: لو كان إخباراً لما أمكنت 
مطابقته للواقع؛ لأسن غير البيع الربوى لا يكون حلانًا مطلقاًء كبيع الغرر و المنابذه» و الملاسمسه و غيرها. فإنّهِ يقال: مضافاً إلى 
إمكان أن يكون هذا الإخبار قبل ورود تحريم تلكك البيوع» و كأنّ البيع قبله على قسمين: صحيح محلّل هو غير الربوى» و فاسد 
محرّم هو الربوى أنه إخبار على فرضه عن التحليل القانونى» و لا يلزم أن يكون إخباراً عنه بمخصّ صاته و مقيّداته كما أن 
إخبارات الأئمه- عليهم السلام - و فتاويهم يمكن أن تكون كذلك. أو لمصالح هم أعلم بهاء لعل منها فتح باب الاجتهاد الذى 
به بقاء الدين القويم. * كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)؛ ص8١١:‏ و الجواب عن الكل: أنّها حكت مقاله هؤلاء: إِنّمَا الي 
مِْلُ الرّبا و الشرط فى الحكايه أن تكون مطابقه و إِلَا كانت كذباء فلو أَنْهم أرادوا بيعاً ما من البيوع» لدلّ عليه فى الحكايه؛ و 
حيث قد خلت عن القيد و أرسلته إرسالّاء علم أنّهم أرادوا مطلق ما ينطبق عليه لفظه «البيع» ثم رئب سبحانه على هذا المطلق 
العليه فقالة و أخل الله المع ؛ أى ذلك المذكور فى كلامهم؛ فيفيد هذا الكلام- و هو فى مقام الإخبار- مقام الإطلاق أبلغ ما 
يفيده و هو فى مقام الإنشاء؛ لاقتضاء الصيانه عن الكذب له فى المقام. 


ص: اع 


عبارتى كه خداوند متعال از آكلين ربا نقل مى كند كه كفتند (إِنْمَا اليم مِثْل الرّبا) اين كلام إطلاق دارد؛ يعنى على الإطلاق 
بيع را مثل ربا مى دانستند و مرادشان اين بود همان طور كه ببع مطلقاً بدون مانع استء ربا نيز مطلقاً بدون مانع است؛ جون مثل 


بنابراين جون كلام آكلين ربا اطلاق دارد يس (أل الله ابيع وَ ححرّمَ الرّبا) نيز كه در مقام ياسخ به كلام آنان وارد شده صوناً 
لكلا-مه تعالى عن الكذب و حفظاً لسياق كلامهم اطلاق دارد و به اين معناست: آنان كه كفتند هر بيعى مثل رباست درست 
نيستء بلكه خداوند بيع را مطلقاً حلال كرده و ربا را كه على الاطلاق مى كفتند مثل بيع مى باشد حرام كرده است. 


ص: 576 
نقد باسخ و تثبيت دو اشكال سابق از جانب امام قدس سره - 


مرحوم امام قدس سره - بعد از ياسخ به دو اشكال سابق» در نهايت مى فرمايند: «فتأمّل» [و در حاشيه ى كتاب البيع دو اشكال 
براين ياسخ ذكر مى كنند(01]: 


اشكال اوّل: قول آكلين ربا كه كفتند (إِنَمَا لِْيعْ مثْل الرّبا) در مقام بيان تسويه بين بيع و ربا بوده و اطلاق ندارد؛ زيرا بيش از 
اين استفاده نمى شود كه آنان مى خواستند بكويند: آن بيعى كه اسلام حلال كرده با آن ربايى كه حرام كرده يكى است؛ نه 


اشكال دوم: آيه ى شريفه از صدر تا ذيل در مقام بيان حرمت رباست هر جند در مقام حكايت از تشريع سابق و تشديد امر بر 
ربا خواران و در مقام بيان حليت بيع نيست. بنابراين اكر إطلاقى هم داشته باشد از حيث حرمت رباست؛ نه از حيث حليت بيع 


ولى به نظر مى آيد اشكال اوّل قابل ياسخ باشد؛ زيرا آنان كه مى كفتند (إِنمَا الْبِيمُ مِئْلَ الرّبا) ظاهر آن است طبيعت بيع را كه 


أل الله التي وَ حَحرّمَ الرّبا). 
وازاين جا ياسخ اشكال دوم نيز معلوم مى شود كه كرجه صدر و ذيل آيه ى 
-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ١‏ ص/97: وجهه أنّ قولهم: إِنَّ البيع مثل الربا أيضاً فى مقام بيان التسويه» فلا إطلاق له مع 


إمكان أن كال؟ إن الظاس بحن الآ عندرا ونذيلا أنها بصدد بيان تحريم الربا لا تحليل البيع؛ لأنّ تحليله لم يكن محط كلامهم 
فلا إطلاق فيه من هذه الجهه [منه (قدّس سرّه) ]. 


ص: إحرض 
مباركه در مقام حرمت رباستء ولى تنافى ندارد (أل الله البيعَ) نيز در مقام بيان حلّيت بيع باشد. 
باسخ بعض المشايخ - رحمه الله عليه - به دو اشكال امام قدس سره - 


بعض مشايخ(١)‏ ما - رحمه الله عليه - فرمايشات امام قدس سره - را به طور خلاصه نقل و سيس اين طور 


-١‏ إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسبء ج 7, ص 8”: و لكن قد يقال: انه لا إطلاق فى الآيه حتى يتمسكك بها لصحه بيع 
المعاطاه و نفوذه. لا-ن الظاهر من صدر الآيه و ذيلها أنها وارده فى مقام بيان حكم آخر و هو نفى التسويه , بين الربا و البيع. هذا 
مع ان الحكم بحل البيع و حرمه الربا قد ثبت فى الشرع من قبل و اعترض عليه بأنه لا فرق بينهما و ان البيع مثل الربا فهذه الآيه 
فى مقام : نفى التسويه و إثبات الفرق بينهماء بان الله أحل أحدهما و حرم الآخر فلا بد من ملاحظه الإطلاق و التقييد فى ذلكك 
التحليل أو التحريم الصادرين من قبل و لو بقول رسول الله4. ثم وجه هذا القائل الجليل التمسكك بالإطلاق بدعوى ان الاعتراض 
كان بنحو العموم يعنى مماثله مطلق البيع لمطلق الربا حيث لو كان الاعتراض بان بعض البيوع أو البيع بقيد خاص مثل الربا لكان 
اللا-زم الحكايه بمثل ما قالوا لتخرج الحكايه عن الكذب و إذا كان مقتضى الحكايه هى دعواهم مماثله جميع البيع فبيان الفرق 
بذكر الحل له و الحرمه للربا بمنزله إثبات الحكم لجميع أفرادهما. (أقول) لو كانت الآيه وارده لنفى التسويه على ما ذكر و سلم 
ان الاعتراض كان بنحو العموم بمعنى ممائله جميع البيع لجميع الرباء لكان اللازم ان يكون هذا الإطلاق مرادا من قوله (قالَو نما 
الي مث الرّبا) لا من قوله (أححلّ اللَهُ بتع وَ حرم الرّبا) بالإضافه إلى حكم الحل فإنه لو كانت الحليه ثابته للبيع بقيد لما كان ايضا 
بين البيع و الربا تسويه» و المفروض ان الآبه ليست فى مقام البيان من جهتها. و لكن أصل المناقشه ضعيفه. فإنه لا دلاله فى الآيه 
على صدور خطاب التحريم أو التحليل من قبلء كما لا دلاله فيها على ورودها للتعرض للتسويه الموهومه بعد صدور خطاب 
تحليل البيع و تحريم الرباء فان نقل قولهم انما البيع مثل الربا حكايه عن معتقدهم. و الداعى إلى ارتكابهم لا عن لفظهم بعد 
صدور ذلك الخطاب و الأصل فى قوله (وَ أَعَنَّ الله ابيع وَحَوَمَ الرّبا) كما هو ظاهر كل خطاب متضمن للحكم و موضوعه 
وروده فى بيان الحليه و موضوعهاء غايه الأعر يستفاد منه ايضا فساد اعتقادهم. و قوله سبحانه (الَذِينَ يَأكلُونَ اليّبا) حكايه عن 
الجزاء على آكل الربا بعد تمام الحجه عليه» حتى لو كان تمامها بوصول هذه الآيه المباركه و أكله لزعم التسويه أو عدم زعمهاء 
و ليست اخبارا عن الجزاء على من كان آكلا قبل نزولها كما لا يخفى. 


ص: ”ع 


نقد كرده كه آيه ى شريفه دلالت ندارد تحليل بيع و تحريم ربا قبلا إنشاء شده و الان در مقام حكايت از آن است و نيز دلالت 
ندارد در مقام نفى تسويه بين ربا و بيع مى باشدء بلكه در مقام حكايت از آن است كه آكل ربا بعد از قيام حجت بر وى جنين 
جزايى دارد كه قيامش قيام شخص مُخبط است و فرقى نمى كند كه قيام حجت بر حرمت ربا با اين كريمه حاصل شده باشد يا 
قبلا تشريع شده باشد. بس آيه ى شريفه به نحو قضيه ى حقيقيه بيان مى كند كه (الَّذِينَ يَأكلُونَ الا ل يَقُومُونَ إل كما يَقُوم 


امنا در ذيل كه مى فرمايد (ذلِك بِأَنَّهُْ قَالُوا إِنّمَا اليم مثْلَ الرّبَا) حكايت از آن نيست كه آكلين ربا جنين سخنى را حتماً به زبان 
آورده اند بلكه حكايت از [اعتقاد آنان و] زبان حالشان است(١)‏ و عقابى هم كه دارند به خاطر أكل رباست؛ نه به خاطر اين 


قرل جر كدسيكن ابت ا اعد يك نه زباة كاورده اهس 


و مطلبى را ما اضافه مى كنيم و آن اين كه ممكن است كسى بككويد: اكر عقاب به خاطر أكل ربا باشد نه به خاطر آن قولء 
بس :دواقواق كرمهادر كس ترماند زوه غاة تأرليكة أشرخات اقار قم وها غالقارة) مرا دعورديه أكل رباك اعره 
نه آن قول و لاؤمهااكى ان است كدح اكر سلماتق بعد اق شتيدن اين كريمة أكل وبا كند خلود در اتقن ختواهد داشت» در 
حالى كه معروف است خلود در جهنم مخصوص غير مسلمان بوده و مسلمان حتى اكر مرتكب كبيره شود خلود در جهنم 


نخواهد داشت. 


-١‏ كما اين كه بعضى مفسرين نيز ككفته اند: * الميزان فى تفسير القرآن» ج ؟: ص :6١0‏ و الظاهر أن قوله تعالى: ذلك بأَنّهُعْ 
قالُوا إِنّمَا الْمِيعْ مِمْلَ الرّبا حكايه لحالهم الناطق بذلكك و إن لم يكونوا قالوا ذلكك بألسنتهم, و هذا السياق أعنى حكايه الحال 


ص: اع 


باسخى كه بر اين اشكال از جانب بعض مشايخ قدس سره - مى توان داد اين است كه از ظاهر بعض آيات استفاده مى شود 
كه اكر مسلمان نيز مرتكب بعضى كناهان شود خاود در جهنم خواهد داشت مانند اين كريمه كه مى فرمايد: (وَ مَنْ يَقْلُ 
مُؤمناً متَعَمّدا فَجَرَاؤُه جَهَنّمٌ كَاِداً يها وَ عَضْبَ اللَهُ عليه وَ لَعنَهُ وَ أَعَدٌَ لَهُ ع دَاباً عَظِيماً)(1)؛ يعنى قدل مؤمن جزايش خلود در 
جهنم است. 

يبس خلاصه ى كلام بعض المشايخ اين شد كه آيه ى شريفه نه در مقام حكايت از تشريع سابق است و نه در مقام نفى تسويه 
البته نفى تسويه فى الجمله از كريمه استفاده مى شود. اما در ضمن؛ نه اين كه در صدد بيان آن باشد و نه اين كه عقاب 
مذكور به خاطر قولشان (إِنَّمَا الي مثْلَ الرّبَا) است. 


بنابراين آيه ى شريفه مثل هر جمله ى ديكرى كه مشتمل بر موضوع و محمول است و اصل آن است كه متكلم در مقام بيان 
مى باشد داراى اطلاق بوده و در موارد مشكوكك مى توان به آن تمشكك كرد. 


نقد كلام بعض المشايخ قدس سره - 


همان طور كه قبلا توضيح داديم ظاهر كريمه حكايت از تشريع حرمت ربا در سابق است؛ زيرا با دقت در صدر آيه كه مى 
فرمايد: (الَذِينَ يَْكلُونَ الا لا يَقُومُونَ إل كما يَقُومُ اذى يَتَحَبطَُ انان مِنَ الْمَسّ ذلك أنه قَلُوا نما ابيع مِثْلُ الا معلوم 
مى شود خداوند متعال كسانى را كه در سابق حجت بر آنان تمام شده ولى عناد مى ورزند تخطئه مى كندء [نه اين كه به نحو 
قضيهى حقيقيه بيان كند كسى كه أكل ربا كند جنين جزايى به دنبال خواهد داشت] و اين كه با فعل مضارع بيان كرده نه 


ماضىء به خاطر استمرارشان بر أكل ربا و اصرارشان بر فعل حرام بوده 


.4" سوره ى مباركه ى نساىء آيه ى‎ -١ 


ص: مرا 


استء ولى قولشان كه (إِنّمَا اليَمُ مثْلَ الرَبَا) جون استمرار نداشته و معلوم نيست زمان نزول آيه مشغول كفتن آن بوده باشند آن 
راابه صورت ماضى بيان فرموده است: (ذلكك بِأنّهُْ قَالُوا نما الم مِثْل الرَّا). 


و اما اين كه در مورد (إِنمَا الت مثْلَ الرَّا) فرمودند: اين زبان حال آنان بوده؛ نه اين كه به زبان جارى كرده باشندء بعيدٌ غايته! 
به جه دليل بككوييم اين زبان حال است در حالى كه ظاهر قوى غير قابل مناقشه آن است كه اين سخن را بر زبان جارى كرده 
اند؟! خداوند متعال نيز بيشتر به خاطر اين حرفشان آنان را توبيخ مى كند و خلود در آتش نيز به خاطر اين قولشان است كما 


بعد دهن تزه الاشاء اتلد 
مراد از (وَ مَنْ عَادَ) در آآيه ى شريفه كيست؟ 


توي تراه اول لصاوو الحهاي كر ياد تن الرطريار” (قَمَنْ جَاءهُ مَؤْعِطَة مِنْ رَيّهِ فَائتّهَى قلَهُ ما سَلَفَ و أَمْرْهُ إِلَى اللو و 
الجر كات ارا ل جردت تون ابي رماب اوه در آتش را دارد» اختلا.ف وجود دارد مراد ا كلين 


از كلام مرحوم امام قدس سره - استفاده مى شود(1١)‏ كه عقاب خلود [و نيز اصل عقاب اخروى] به خاطر قولشان است. ولى از 
كلام بعض المشايخ قدس سره - استفاده شد(؟7) كه 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ١‏ ص *: فظاهر الآيه و العلم عنده تعالى الذين يأكلون الربا لا يقومون إِلَا كذاء و ذلكك 
لأجل قولهم مخالفاً لقوله تعالى إِنّمَا الِْيْ مِْلْ الرّبا مع أنَّ الله تعالى كان أحلّ البيع و حرّم الرباء فقولهم بما أنّهِ فى قبال حكم الله 
تقال هار هوها للعداب و الحقات الأخروى. 

كك ]رشا الظالب إلى العيق على الفكاسيج 8 ص هن وقوله سبحائه (الذيق وأكلوث الإها.)تحكايه غن الجزاء على كل 
الربا بعد تمام الحجه عليه» حتى لو كان تمامها بوصول هذه الآيه المباركه و أكله لزعم التسويه أو عدم زعمهاء و ليست اخبارا 
غن الور فشان ين كان [كادقل قوليا بالا بح.. 


ص: 51594 
خلود در آتش به خاطر أكل رباست. 


همان طور كه بيان كرديم لا-زمه ى قول به اين كه خلود در آتش به خاطر أكل رباست آن است كه اككر مسلمان نيز أكل ربا 
كرد خلود در آتش خواهد داشت در حالى كه معروف آن است كه خلود در آتش اختصاص به غير مسلمان داشته و مسلمان 
كرجه هزاران سال در جهنّم بماند عاقبت نجات خواهد يافت. به همين خاطر [مشهور مفسّران12١)]‏ قائل شده اند خلود در تش 
به خاطر قولشان (إِنَّمَا الْبيُ 


-١‏ مشهور مفسش ران شيعه و سنى قائل شده اند خلود در آتش به خاطر قولشان بوده كه نشان از كفرشان دارد: * التبيان فى 
تفسير القرآنء ج ؟» ص 87": و معنى الآ-يه و من عاد لأكل الربا بعد التحريم. و قال ما كان يقوله قبل مجى ء الموعظه من أن 
البيع مثل الربا «أولئِكَ أَصْحابٌ انار هُمْ فيها خالِدُونَ لأن ذلكك لا يصدر إلا من كافرء لأن مستحل الربا كافر بالإجماع فلذلكك 
توعده بعذاب الأبد. و الخلود و الوعيد فى الآديه يتوجه إلى من أربى؛ و إن لم يأكله و إنما ذكر الله الذين يأكلون الربا لأنها 
نزلت فى قوم كانوا يأكلونه» فوصفهم بصفتهم و حكمها سائر فى جميع من أربى. كبحت البادني ضور الترا دوج ١‏ 
ص الاء و 3 غناذا إلى أكتل الربنا يد العخريي وقال.منا كان يقوله قبل مجى +" التوعظه من أن البيع مغل 'الزينا «قأولنكك 
حاب الَارِ هُمْ فيها خالِدُونَ» لأن ذلكك القول لا يصدر إلا من كافر مستحل للربا فلهذا توعد بعذاب الأبد. © فقه القرآن فى 
شرح آيات الأحكام (للراوندى)؛ ج 7 ص/: و مَنْ عاد لأكل الربا بعد التحريم وليك أَمْرحَابُ الَارِ لأن ذلك لا يصدر إلا 
عن كافر لأن مستحل الربا كافر بالإجماع. © تفسير الصافى» ج »١‏ ص7*:”: وَ مَنْ عادّ إلى تحليل الرّبا و الاستخفاف به بعد أن 
تين الهاتتترييةاتأوليك أطحات النّارِ هُمْ فيها خالِدُونَ. فى الكافى عن الصادق عليه السلام انه سئل عن الرجل يأكل الربوا و هو 
يرى أنه حلال قال لا يضره حتى يصيبه متعتر.داً فإذا أصابه متعمّداً فهو بالمنزله التى قال الله عز و جل. و فى الفقيه و العيون عن 
الرضا عليه السلام و هى كبيره بعد البيان قال و الاستخفاف بذلكك دخول فى الكفر. © زبده البيان فى أحكام القرآن (للمقدس 
الاردبيلى)؛ ص :©7١‏ «وَ مَنْ عاد أى إلى أكل الربا إذ الكلام فيه» و الظاهر أنه ليس فى مقابل قوله «قَانْتهى) إذ حاصله حينئذ أن 
الى جاءه النهى فانتهى أى قبل النهى و اعتقد تحريمه. فله كذا و إن لم يقبل فكذاء ولا يناسب لفظ العود حينئذ بل هو جمله 
عطفت على جمله فمن جاءه إلخ. فكأنّه قال: الذين يأكلون الربا و يقولون إِنّه حلال ثم يعودون إلخ و يمكن أن يكون المراد 
بالعود الرجوع إلى أكل الرباء و عدم قبول تحريمه؛ و حينئذ لا مسامحه فى الحصر الإضافيّ و خلودهم, لأنّ الذى يعتقد تحليل ما 
حرّم الله بعد علمه بأنّه [حرام] من الله كافر و مخلمد, فلا دلاله فيه على أن الفتراق مخلمدون كما ذهب إليه المعتزله» و قال 
صاحب الكشّاق: هذا دليل بين عليه» نعم إن كان المراد العود إلى فعل الربا بعد التركء فحينئذ تكون ظاهره فيما قاله الكشّاف 
فى الجمله» و يمكن التأويل بالحمل على المبالغه و المكث الطويل كما قالوا فى امَنْ يَقثّل مُؤْمناً مُتعَمّدا و غيره» لما ثبت من 
عدم لود النومن :فى التاق بالتقل والتقل, © البيراق فى نقمي القر)اطوح ص 61 و اأمااقولةة وف عاة تاوليك أطريدات 
الَّارِ هُمْ فيها خالِدُونَء فوقوع العود فى هذه الجمله فى مقابل الانتهاء الواقع فى الجمله السابقه يدل على أن المراد به العود الذى 
يجامع عدم الانتهاء» و يلازم ذلك الإصرار على الذنب و عدم القبول للحكم و هذا هو الكفر أو الرده باطنا و لو لم يتلفظ فى 
لسانه بما يدل على ذلكك. فإن من عاد إلى ذنب و لم ينته عنه و لو بالندم فهو غير مسلم للحكم تحقيقا و لا يفلح أبدا. فالترديد 


فى الآيه بحسب الحقيقه بين تسليم الحكم الذى لا يخلو عن البناء على عدم المخالفه و بين الإصرار الذى لا يخلو غالبا عن عدم 
التسليم المستوجب للخلود على ما عرفت. و من هنا يظهر الجواب عن استدلال المعتزله بالآ-يه على خلود مرتكب الكبيره فى 
العذاب. فإن الآ-يه و إن دلت على خلود مرتكب الكبيره بل مطلق من اقترف المعصيه فى العذاب لكن دلالتها مقصوره على 
الارتكاب مع عدم تسليم الحكم و لا محذور فيه. * مفاتيح الغيب» ج 7 ص/ل: المسأله الثانيه: ظاهر قوله تعالى: ذلك اه 
قالُوا إِنّمَا الع مِمْلّ الرّبا يدل على أن الوعيد إنما يحصل باستحلالهم الربا دون الإقدام عليه» و أكله مع التحريم؛ و على هذا 
التقدير لا يثبت بهذه الآيه كون الربا من الكبائر. فإن قيل: مقدمه الآيه تدل على أن قيامهم يوم القيامه متخبطين كان بسبب أنهم 
أكلوا الربا. قلنا: إن قوله ذلك بِأنّهُْ قانُوا إِنّمَا الع مِْلُ الرّبا صريح فى أن العله لذلكك التخبط هو هذا القول و الاعتقاد فقطء و 
عند هذا يجب تأويل مقدمه الآديه. و قد بينا أنه ليس المراد من الأكل نفس الأكلء و ذكرنا عليه وجوها من الدلائل؛ فأنتم 
حملتموه على التصرف فى الرباء و نحن نحمله على استحلال الربا و استطابته» و ذلكك لأن الأكل قد يعبر به عن الاستحلال» 
يقال: فلان يأكل مال الله قضما خصماء أى يستحل التصرف فيه و إذا حملنا الأكل على الاستحلال» صارت مقدمه الآيه مطابقه 
لمؤخرتهاء فهذا ما يدل عليه لفظ الآيه» إلا أن جمهور المفسرين حملوا الآيه على وعيد من يتصرف فى مال الرباء لا على وعيد 
من يستحل هذا العقد. . و أما مؤخره الآنيه فقوله و مَْ عا َك أَضْحاب الا هم فيها خالدُونَ و معناه: عاد إلى الكلام 
ال ا اا اا ا از د ا ريو 1 عن اك 
الزية أو تسن كد لكعقان كان الأول كاه حتذا الفتخصن مقرا متايف اللدتعالما فكليت الل فعول:. يستحق المدح و التعظيم و 
الإكرام» لكن قوله وَ أَمْره إِلَى اللِّ ليس كذلكك لأنه يفيد أنه تعالى إن شاء عذبه و إن شاء غفر له» فثبت أن هذه الآيه لا تليق 
لكاي ولا لسري البطمء فلم يق إلا أذروكوق سختصا بسن آقر بريه الريا”» ثم أكل الربا فههنا أمره لله إن شاء عذبه و إن شاء 
غفر له و هو كقوله إنَّ الله لا يَفْفِرٌ أَنْ يُفْرَكٌ به وَ يَغْفِرٌ ما دُونَ ذإتكك لِمَنْ يشا 2 فيكون ذلكك دليلا ظاهرا على صحه قولنا أن 
الجقويطق الله مرجي اناقولة روفن عاة تأرليك الات ارقم في كيال و0 والسدر وتوم عاد إلى اللتجماال اليا تت بير 
كافرا. و اعلم أن قوله تواتك أَضْ حاب النّار هُمْ فيها خالدُونَ دليل قاطع فى أن الخلود لا يكون إلا للكافر لأن قوله فَأولئِكَ 
أَصْحابُ النَّارِ يفيد الحصر فيمن عاد إلى قول الكافر و كذلكك قوله هُمْ فيها خالِدُونَ يفيد الحصره و هذا يدل على أن كونه 
صاحب النار» و كونه خالدا فى النار لا يحصل إلا فى الكفار أقصى ما فى الباب أنا خالفنا هذا الظاهر و أدخلنا سائر الكفار فيه 
لكنه يبقى على ظاهره فى صاحب الكبيره فتأمل فى هذه المواضعء و ذلك أن مذهبنا أن صاحب الكبيره إذا كان مؤمنا باللّه و 
رسوله يجوز فى حقه أن يعفو الله عنه» و يجوز أن يعاقبه اللّه و أمره فى البابين موكل إلى الله ثم بتقدير أن يعاقبه الله فإنه لا 
كلدت انار رز رح سارو اللاتها لج بطو محف 00 ملسي فر لذ اشرشر ل اند َه إِلَى الله على جواز العفو فى حق 
ماعب الكت على مهال قولة اوليك اتنا إفار كع فوابعا قار ندل على نشدي أمايفخلها للد انار علهلا 
يخلده فيها لأ-ن الخلود مختص بالكفار لا بأهل الإيمان» و هذا بيان شريف و تفسير حسن. * روح المعانى فى تفسير القرآن 
العظطيم (للولواتى)؛ عادو و عاد ري لاست ده من فعل الربا و اعتقاد جوازه و الاحتجاج عليه بقياسه 
على البيع فَأولتك إشاره إلى - من عاد - و الجمع باعتبار المعنى أَصْ حاب الثّارِ أى ملازموها هُمْ فيها خَالِدُونَ أى ماكثون أبدا 
لكفرهم, و الجمله مقرره لما قبلها و جعل الزمخشرى متعلق- عاد- الربا فاستدل بالآيه على تخليد مرتكب الكبيره و على ما 
ذكرنا- و هو التفسير المأثور- لا يبقى للاستدلال بها مساغ» و اعترض بأن الخلود لو جعل جزاء للاستحلال بقى جزاء مرتكب 
الفعل من غير استحلال غير مذكور فى الكلام أصلا لا عباره و لا إشاره مع أنه المقصود الأهم بخلاف ما لو جعل ذلكك جزاء 
الفعل فإن المقصود يكون مذكورا صريحا مع إفادته جزاء الاستحلال و أنه أمر فوق الخلود, و أجيب بأن ما يكفر مستحله لا 


يكون إلا من كبائر المحرمات و جزاؤها معلوم و لذا لم ينبه عليه لظهوره؛ و قال بعض المحققين فى الجواب: إن جعل ذلكك 
إشاره إلى الأكل كان الجزاء القيام المذكور من القبور إلى الموقف و كفى به نكالاء ثم أخبر أن حاملهم على الأكل كان هذا 
القول فأشعر الوصف أولا أن الوعيد به ثم ذكر موجب اجترائهم فدل على أنه وعيد كل آكل سواء كان حامله عليه ذلكك القول 
أو لا و أما قوله سبحانه: فْمَنْ جاءَهٌ مَوْعِظَهٌ مِنْ رَبّهِ فَادَنَهى و قوله تعالى: وَ مَنْ عاد فهو فى القائل المعتقد و إن جعل إشاره إلى 
القيام المذكور فالجزاء ما يفهم من ضم الفعل إلى القول فإنه لو لم يكن له مدخل فى التعذيب لم يحسن فى معرض الوعيد؛ و 
القول بأن المتعلق الربا و الآيه محموله على التغليظ خلاف الظاهر فتدبر. © الجامع لأحكام القرآن (للقرطبى» محمد بن احمد). 
ج ‏ ص 97": قوله تعالى: (3َ- مَنْ عادّ) يعنى إلى فعل | لربا حتى يموتء قاله سفيان. و- قال غيره: من عاد فقال إنما البيع مثل 
الربا فقد كفر. قال ابن عطيه: إن قدرنا الآ-يه فى كافر فالخلود خلود تأبيد حقيقى» و إن لحظناها فى مسلم عاص فهذا خلود 
مستعار على معنى المبالغه» كما تقول العرب: ملكك خالد» عباره عن دوام ما لا يبقى على التأبيد الحقيقى. 


ص: بكرن 
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ص: إفرفرا 


ككل القكا) ايك كدر تقول داومك ونال بوحه ناعك قرط ان فوس مان م شو بنايرا د بق ا كر مسلماتى نا اعتقاف به 
حرمت آنء أكل ربا كند خلود در جهنم نخواهد داشت شت31 


اما [(بعض مفسّرين(1)] قائل شده اند خلود در آتش به خاطر أكل ربا بوده و اكّر 


-١‏ در روايت امام رضا عليه السلام - نيز مى فرمايد: اي اس ا يس 
مُحَمّدِ بْن سِدَنَانٍ فيك كنب مِنْ جوَاب مس ائله: عَرّء الله كَقْلَ النَفْس لِعلهِ َع اد الْحَلقٍ فى تخليله لو أَحَلّ ... يم الرّبَالِمَا 
نَهَى الله عر وَ جل عَنْهُ وَلِمَا فيه مِنْ قَصَادٍ الْمْوَالٍ ل لْإِنَْانَ إذَا اشر 0 
بَاطِلًا قبي الرّبَاوَ وخرا الى ازعروظل لمر وى الى جرع لمر وصور تتي الواوازق اسان ار وَالِ كما 
عَطَر عَلَى افيه أن يع لَه َال لما ب تَحَوّفُ عَلَيهِ مِنْ إفْسَادِهِ حنَّى يونس مِنْهُ رُضْدَه فده الْعله ال وَبَتحُ 
لا عم اريريه عرد الْبَنَهِ لما فيه مِنَّ الاش يحْمَافٍ بِالْكَرًا م المحوّمِ وَ جمى كبيرة بعد اليا ون َخريم 
الّ َو جل لها يك دل نه إِنَا اس يحْفَافاً بالْمَحوٌ ا ال 
لهاب العقزو و كلس اأَخر وَالٍ وَ رَغِِْالنّاسِ فى الوح و تَزكه لِنقَْض وَ الْقَضٌ صَتَاتِع الْمَغْرُوفٍ و لِتَا فى دبك مِنَ 
الَّمَادِ وَ الظلْم و قا الْأَْوَالٍ 98 

ات الكفاف عن حقائق غرامشن العزيل: ج اء ص 511و مَنْ عاد إلى الربا وليك ضر حاب الا هم فيها خالدُونَ و هذا دليل 
ين على يغلي الفعاق» © تفسير المنار. ج”؛ ص ٠"‏ وَمَنْ اك اراك ميات انار هُمْ فِيهَا حَالِدُونَ أ وَمَنْ عَادَ إِلَى مَا كان 
كل ِنّ الا لمُوّم بَغْْدَ ولا بوتأو شَئءٍ مه لياق كم الناس» وما ويك سود نا نا كالوجيد بالود فى به قل 
العنوب ولس مُنَاك شَبهَ فى اللْظِ علَى إِرَادَهِ شلال وَمِنَ العجيب أَنْ يَخعلَ الوَارئُ الآيه ْنَا حت يه عَلَى الْقَائِلِينَ بحَلُودٍ 
نوكب الكبيره فى النَارِ لصَارًا لابه عر وخ 3 ير مِنْ هذا الأول ويل تغضهع لِلْحَُودٍ بطول الْمَكثء وأا ل شار ا 
كل ما 3 ُسَمّى إِيمَانًا َعم صَاحِبَهُ مِنَ الْحُلُودٍ فى انار لْإِيمَانٌ إِيمَانَانِ: إِيمَانٌ لَا يَعْدُو التَمْلِيمَ الْإِجِمَالِيَ بالدّين اذى َأ فيه الْمَوءُ 


2 


أو ثيب إِلَيهء وَمجَارَا هله وَل بعَدّم مُعَارَضَ بِهِمْ فِيمَا هُمْ عَلَيْ وَإِيمَانَ: هُوَ عِبَارَةُ عَنْ مَعْرِفَهِ ص حِبِحَهٍ بالدّين عَنْ اه 

متمكتهِ فى الْعَضّلٍ بالبوْهَانِ مُوَثْهِ فى النَفْس بِمُقْتَضَى الْإِذْعَانِ حاكمه عَلَى الإرَادِ الْمْصَ وٌكَه ِْجَوَارِح فِى الْأَْمَالِ بِحَيِتٌ 0 

صَاحهَا حَاضِعًا للْطَانِهَا فى كل حال إلا مالا َخْلُو َنْهُ اسان من َل هال اقفن و الت رك الاي الى تين 3 

تَِْبُ النَفْسَ عَلَيِهَا ِفَهُ الْجَهَالَهِ وَالطيض» كال دوع لوه التَّهوَه أو يَمََ صَاحِبهَا مِنْهَا فى غَمْرَهِ الت مَانِ كالْعَتهِ وَالنَظرَو فَهَذَا هُوَ 

الإِية ان الْنَى نوم كراج , بِِذْنٍ ن الله مِنَ الْخُلود فى شط الله وَلَكْنَّهُ لا َجتمٌ مع الْقَام عَلَى كبائر الْإِنْم وَالمََاحِضٍ عَْردًا : 
ا لِْبٌ الال وَاللَذِّ على دين الله ويا فيه مِنَ الحم وَالْمصَالِتحء وَأَمَا الما الول َهُوَ صُورِيٌ فط فا قيمة لَه عد الله - 


تقال دنه سهان هل بطر إِلَى الصوَر وَالفوَالِوَلَكن ينظ إِلَى الْقُلُوبٍ وَالََعْمَالٍ كما وَرَدَ فى الْحِدِيت. وَالشَّوَاِدُ عَلَى مَردًا 
الوا تا رود لا ا تجا رقي روي افاي لص زا كك لوو تئر الل الفترضي ازا 
لنَاسَ عَلَى كردم الدّينء بَنَاءَعَلَى أَنَّ مدَارَ السَعَاَهِ عَلَى الِاغيِرَافٍ بالدّينِ و 0 0005 به عَنّى صَارَ النّاسُ بَتبَيحُونَ باذتكاب 


الْمُوبِقََاتِ م َع الاغيرَافٍ بها مِنْ كهائر مرا حُرْمَ كما بلقَنَا عَنْ بض كبرَائًِا أنه ل ل ا نكر أَنَنى كل اليا وَلكون تاه 


مم 


ينا 


ترف بِأنَّهُ حَرَامٌ» وََدْ فَانَهُ أنه يَلرَمُهُ بهذا الْمَْلِ الِاغتراف بِأنَّهُ مِنْ أهل كَذًا الْوَعِيدٍ وَبِنَهُ يَوْضّى أَنْ يَكونَّ مُحَارِبًا لِلَهِ وَإِرَسُولِه 
3 3 - 3 


وَظَالِم ا لِنَفْسِهِ وَلِنّاسِ كتّما سَيَأْتَى فى آيَهِ أخرَىء فَهّ يَعْتَرف بِالْمَلزُوم أمْ يُنْكِرٌ الوَعِيدٌ المَنْصُوصٌ فَيَؤْمِنُ يبغض الكتَاب وَيَكفْرٌ 


ببَعْض؟ نَعُوذ بالله مِنَ الخذلان. 


صصص : 5177 


مسلمانى هم مرتكب آن شود خلود در آتش خواهد داشت كما اين كه بعض كناهان كبيره ى ديكر مانند «قتل مؤمن» نيز 


نظر مختار درباره ى (وَ مَنْ عَادَ) 


اكر صدر آيه ى شريفه را به تنهايى نكاه كنيم ظهور در آن دارد كه عقاب كه همان مخبط شدن از مسٌ شيطان است به خاطر 


أكل رياست؛ زيرا مى فرمايد: 


ص: ع6 
(الَذِينَ يأكلونَ الرَّا لا يَعُومُونَ إلا كما يَقُومُ الذِى يَتَحْبِطهُ الشَيِطانٌ مِنَ الْمسّ). 


ولى در ذيل كه مى فرمايد: (ذلِك بِأنّهُْ قَالُوا نما الم مِمْلُ الرّبَا) اككر مراد از «ذلكك» آن عقاب باشد ظهور دارد كه عقاب به 
خاطر قولشان (إنَمَا المي ِل الرّيَا) مى باشد و در نتيجه با صدر آيه تعارض دارد. 


اما ما مى توانيم بككوييم مراد از «ذلكك» آن عقاب نيستء بلكه «أكل رباست» يعنى به خاطر اين كه بيع را مثل ربا مى دانند أكل 
ربا مى كنندء در نتيجه عقوبت» هم به خاطر أكل رباست وهم به خاطر اين كه مى كويند (إنَّمَا الي مِمْلَ الرّبَا) و اين را مى 


توان از نظائر استعمال «ذلكك بأنهم) در آيات شريفه به دست آورد. 


از اد يماي بن اكرزة كلك اوداز 1490 عاذ تولك شيا ب النّارِ هُمْ فِيهَا تَالدُونَ) كسانى است كه أكل ربا مى كنند و 


حوودتشاة ناشى او ابد قو لقان اسك كه رتنا الْمِيم مِثْلٌ الرَّا). 


كابراين أآدى شريفة شاهد بن آن يست كه اكر مساماتى يا اذعان حرمت ريا ووجاء عفو يروو ة كان مرتكيب أكل ترياشيد 
خلود در آتش خواهد داشت. كمااين كه ايددى شويفهى (5 قن ينثل مؤمنا تعدا جراد وُه جَهَنمْ خَالِداً فيهًا وَ عَضْبَ الله عَلَيه 
وَ أَعَدّ لَهُ عَدَاباً عَظيماً) نيز شاهد بر آن نيست كه اكر مؤمنى مؤمن ديكر را بكشد خلود در جهنم خواهد داشت؛ جراكه 


رواياتى(١)‏ كه در ذيل اين 


- 
0 


-١‏ وسائل الشيعه. ج 14؛ كتاب القصاصء باب4؛ بِابٌ أنَّ مَنْ قَيَلَ مُؤْمِناً عَلَى دِينه فَلَيِسَتْ لَهُ تَوْبَةٌ وَ 


مُحَمَدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عِدّوِ مِنْ أَضِْحَابًا عَنْ سَهْلٍ بْن زِيَادٍ وَ عَنْ محمد بن يَخْيى عَنْ مد بن : ا ا 
ويد الل بن مِمانٍوَ اين بكر ججويعا عن أبى عبد الل عليه السلام - قَالَ: َيِل عَن الْمُؤْمِنِ يَفْثلَ الْمُْمِنَ مُتَعمّداً هَل لَه تَوْبَهُ فََا 

إِنْ كات قَتَلَهُ لِإيمَانِهِ و كلا تَوْبَهَ لَه 6ه يفنب لولس مل أ الث أن بد ةو ردك تنخ »لق 
أذ د ا 


وَلئَاءِ الْمَقْتُولٍ َأقَرٌ حل ل سرويه را قات اشر اقم الو رار روزا ريا ل عرو 
متخ هه كنا تؤية إلى اللداغز 001 2 عَنْهُْ عَنْ أخم 3 بْن مُحَمَدٍ بن حَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بن عِبتدى عَنْ مر مَاعَة عَنْ أبى عو الله 


- ع رو 2 


عليه السلام - َالَ: مَأَنه عَن َل الهو و جل و عن يَفْقّلْ مؤمناً تتعمداً فجزلؤة جهن قَالَ: من كَدَلَ ُؤيناً عَلَى دينه َذَافَ 
الْمتَعَمدُ الى قَالَ الله عَرَّ و جَلَ و أَعددٌَ لَه عَذاباً يما قلت فَالرَجَلٌ بقع ينه وَ بِيِنَ الوَجُلٍ طََئ * قيض ربْهُ بم يفِه فيفل ققَالَ لس 
داك الْمَتَعَمّدَ الَّذِى قَالَ اللَّهُ عَم وَ جَلَ. وَ رَوَاُ العَيَاشديٌ فى تَفْسِيره عَنْ سَمَاعَة (عَنْ أبى عبد اللِّ عليه السلام -) و زا وَ لَكنْ قا 


اع 


0 د ل ا يه ل 


روم 


تعدا جره جوع قال جراد جهكم إن جاه وَالْعَاة- 1 امون عق ل تخ ا لطرورده ال ره 


مح سس و ل ل ا لي ا - ثم تَابُوا ثم 3 
مَنْ قَقَلَّ مُؤْمناً لم يُوَفنْ لوه لانت ل امقر لخر انل َه القع أن مَنْ كَل مُؤْمناً عَلَى دينه فَهُوَ 


ان 
ص 


مذ إن ات مِنَ الِاوْيدَادِ وَ لَم يكن مُزئذا عَنْ فِطرو قُبلَ وَ إَِّا قل َُولٌ: وَ كَقَدَّمْ ما يَدُلَ عَلَى 11 مِنَ الكجائر وَ يَأْتَى مَا 


دَدُلٌ عَلَى بَغض الْمَقُضُود. »الكافى (ط - الإسلاميه»» ج 1؛ ص8 عَلِيُ ب محمد عَنْ بَغض أطر ب 4 رأ 


زد اذاي ذن مفراا عن الحتدطن بن تثرو عن مد بن الم عن أبى جغفره قال .. وَأ 2 الع اف الله 


سر 7 
َ# 


هما وَ بها النَارَ يل بهاو أل ان الل و من ل ؤي قدا فاه هئم حابعا فهاوعفب اله ع و هو 
ا عطي -وَلَايلْنُ اله مُؤمنا قال الله عرو جل- إن اله ََنَ الكافرينَ و أَعَدَّ لَهُْ ترجيراً خالِدِينَ فيها أبدا لا يَجِدُونَ 


ل لذتسيراك و كت كرؤق المقع رن 3 لفق ونع عر ةسيك لعفت ]ف اللقة و قد 2 بين دك مَن الْملْعُونُونَ فى 
كانه 


ع 
2 


ص: ممع 


انار وار تدان اق كنك إن كزمنة المتصضاضح :1 زم قاتلن دا ردتكه روك واب ضاط نادف نه فنا رونا قاروه دا واد 
امور ديكر [كه طبعاً جنين قاتلى كافر نيز مى باشد]. بنابراين قاعده اى كه بيان مى كند مؤمن خلود در جهنم نخواهد داشت به 


أظللاق تخد باقى است. 


عر ع8 


نظر نهايى و مختار در اطلاق كريمه ى (أَحَلّ الله التيع) 


ينان كرديم كريهه فى زاغل الله افع ) دو مقاء اثقاء:واشريع فسة» بلكه در مقاء حكايت از فشيريع در شارق انهه ولن يا اي 
شود محكى آن نيز كه همان إنشاء حلّيت بيع و حرمت ربا باشد اطلاق داشته است. 


شاهد بر اين اطلاق» يكك نكته ى ادبى است كه ما را ملزم مى كند بككُوييم «واو» 1و أل الله السيع) «واو) حاليه نيست و 


كثيرى از مترجمين» مفسرين و متصديان تجزيه و تحليل واعراب قرآن كه «واو» را در اين جا حاليه كرفته و در نتيجه كرفتار 
شبهه ى عدم اطلاق شد ه اند ظاهراً اين نكته را مورد توججه قرار نداده اند. 
آن نككته ى ادبى اين است كه جمله ى حاليه اكر به صورت فعل ماضى مثبت باشد بايد علاوه بر «واو») مشتمل بر «قد) باشدء 


مانند: «جاء زيدٌ و قد شاهَرَ سيفه» در حالى كه كريمه مشتمل بر «قد) نيست و اين كه بعضى مجبور شله اند «قد) در تقدير 
بككيرند لزوم ما لا يلزم است و بهتر آن است كه بككوييم «واو؛ استيناف(1) 


-١‏ بعض مفسرين نيز «واوا را در آيه ى شريفه استيناف كرفته اند: © زبده البيان فى أحكام القرآن» ص 679: «الذين) مع صلته 
معدا خبره دلا يقوموت»: و:وإناء للأسكناء وما بعده سشقء و السعى منه محذوق و التقدير لآ يقومون قياما إلاقاما كاتنا قحو 
قيام المصروعء فالجارٌ و المجرور متعلّق بمقدّر صفه للمستثنى المحذوفء و أقيم مقامه و «ما؛ مصدريّه و «من المسّ» متعلق إمّا 
بلا يقومونء أو يقوم أو يتختطه؛ و «ذلك» مبتدأ و ابأنّهم قالوا؛ خبره و (إِنَّمَا الب مثْلَ الرّباا جمله من مبددأ و خبر مقول قالوا و 
أعل إلخ جمله مستأنفه لانكار قولهم, وفاء «فمن» للتعقيب و «من» مع صلته مبتدأ و ههى «جاء) مع مفعوله و فاعله» و هو «موعظه» 
و تذكيره للفصل و كون تأنيثها غير حقيقيّ و كونها بمعنى الوعظء و لهذا قال فى موضع آخر: «جاءته موعظه) و «من ربّها متعلق 
بمقدّر صفه الموعظه أى كائنه من ربّه و «فانتهى») عطف على جاءه «فله) خبر «ما سلف» و الجمله خبر «من» و لتضمُنها معنى 
الشرط صيح دخول الفاء فى خبره و «أمره إلى الله عطف على «له ما سلف» و «هم فيها خالدون» جمله حالته» و «فيها» يتعلق 
بخالدون. * الميزان فى تفسير القرآنء ج ؟» ص 610 قوله تعالى: وَ أل الله الْبَِعَ وَ حَرّمَ الرّباء جمله مستأنفه بناء على أن الجمله 
الفعليه المصدره بالماضى لو كانت حالا لوجب تصديرها بقد. يقال: جاءنى زيد وقد ضرب عمراء و لا يلائم كونها حالا ما 
يفيده أول الكلام من المعنى» فإن الحال قيد لزمان عامله و ظرف لتحققه. فلو كانت حالا لأفادت: أن تخبطهم لقولهم إنما البيع 
مثل الربا إنما هو فى حال أحل الله البيع و حرم الربا عليهم؛ مع أن الأمر على خلافه فهم خابطون بعد تشريع هذه الحليه و الحرمه 
و قبل تشريعهماء فالجمله ليست حاليه و إنما هى مستأنفه. © روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم؛ ج اء ص 64: (وَ أل الله 
ليع وَ حرم الرّبا جمله مستأنفه من الله تعالى ردا عليهم و إنكارا لتسويتهم». © الجدول فى إعراب القرآن, ج *؛ ص :/١‏ (الواو) 
استثنافيه (أحلّ) فعل ماض (اللّه) لفظ الجلاله فاعل مرفوع (البيع) مفعول به منصوب «الواو) عاطفه (حرّم الربا) مثل أحل البيع 


ص : /517 

است كه دراين صورت به وضوح استفاده ى اطلاق از كريمه مى شود. 

بنابراين به نظر ما آيه ى شريفه اطلاق دارد و مى توان در موارد مشكوك از جمله تصحيح و افاده ى ملكيت معاطات به آن 
تمشكك كرد. 

استفاده ى اطلاق كريمه از بعض روايات 

از بعض روايات نيز استفاده مى شود كه ائمه- عليهم السلام - به اطلاق (أل الله التي وَ حَرّمَ الرَبا) تمشّكك كرده اند كه مى 
تواند به عنوان مؤيد باشد. 


اين روايت كرجه از لحاظ سند ناتمام بوده و نمى توان به امام عليه السلام - نسبت داد» ولى معلوم مى شود كه حداقل آن 
راويان كه اهل لسان بودند جنين اطلاقى را استفاده كرده اند: 


ص: كرفا 


8 


محمد بْنُ عَلِىٌّ بْن الْحَمَرِيِنِ 8 سناد عَنْ عْمَرَ بْن يَزِيدٌ قا قَالَ: قلت قُلْتٌ لِأبى عَبِدٍ الله عليه السلام مك 11 
الك ل لحز ضراع وخر ور اللالاور قل رايت 127 لب ا 


- 


الدَبَا فارخ 00 تؤبة فَلَثاو ها الثها قال دَرَاهِمَ بِدَرَاهِمَ مِثْلينِ بمثل. 


ماي 


عمر بن يزيد بياع السابرى مى كويد: خدمت امام صادق عليه السلام - عرض كردم فدايتان شوم! مردم [عامه] فكر مى كنند 
سود بر مضطر حرام بوده و رباست(4)7) حضرت فرمودند: آيا ديدى كسى اعم از غنى و فقير به غير ضرورت(2) جيزى بخرد؟! 
اى عمر! خداوند بيع را حلالل و ربا را حرام نموده است؛ يس سود كن و ربا نخور. عرض كردم: ربا جيست؟ فرمودند: يكك 
درهم در مقابل دو درهم و مثلان در مقابل مثل قرار كيرد. 


لمر مر يي يدن اا ون بت 


نبود. 


-١‏ وسائل الشيعه» ج 17 كتاب التجاره ابواب آداب التجار. باب٠8,‏ ص/6؛ من لا يحضره الفقيه ج #. ص 7378 و تهذيب 
الأحكام, ج لا ص18. 

-١‏ يعنى كسى كه مضطر بوده و جيزى مى خردء اكر فروشنده مثل بقيه ى مشترى ها از او سود ببرد حرام است. 

“- اضطرار در كلام حضرت به معناى اضطرار اصطلاحى نيست. شايد حضرت به خاطر تقيه جنين فرمودند كه از كلامشان 


سوء استفاده نشود. 


عن 


شيخ صدوق قدس سره - اين روايت را از عمر بن يزيد بياع سابرى نقل مى كند. سند شيخ صدوق به عمر بن يزيد كرجه در 
مشيخه ى(1١)‏ من لا يحضره الفقيه تمام است و شايد به همين خاطر در كتب از آن تعبير به صحيحه شده استء ولى از آن جا 
كه شيخ صدوق اين روايت را با تعبير ١رُوىَ‏ عن)(1) نقل مى كند؛ نه «رَوَى) معلوم مى شود كه اين روايت را با آن طريقى كه 
در مشيخه از عمر بن يزيد ذكر كرده نقل نمى كندء بلكه سند ديكرى دارد كه ممككن است مرسله باشد. 


سند شيخ طوسى قدس سره - در تهذيب نيز به خاطر محمد بن سليمان و على بن ايوب ناتمام است. 
؟) آيهى شريفه ى (لا تأكلوا أمْوالكم بَبنَكمْ بالباطل إلا أن تَكونَ تِجارَهٌ عَنْ َراض مِنْكُم) 


اشاره 


كريمه ى ديكرى كه جناب شيخ(*) قدس سره - براى اثبات مفيد ملكت بودن معاطات به آن تمش كك كرده؛ اين آيه ى 


(يا أَيّهَا الَّذِينَ آمنُوا لا تأكلُوا أموالكغ بَيتَكم بالْباطل إلا أَنْ تَكونَ تجارة عَنْ تراض مِنْكم و لا تَقَُوا أَنْقُدَ كم إنَّ الله كان بكم 
رَحيماً)(6) 


-١‏ من لا يحضره الفقيه» ج ع. ص 78©: و ما كان فيه عن عمر بن يزيد فقد رويته عن أبى- رضى الله عنه- عن محمد ابن يحيى 
العطار» عن يعقوب بن يزيد» عن محتّرد بن أبى عمير؛ و صفوان بن يحيى عن عمر بن يزيد. و قد رويته أيضا عن أبى- رضى 
الله عند- عن عبد الله بن جعفر الحميرىٌ عن محمد بن عبد الحميد» عن محمّد بن عمر بن يزيد» عن الحسين بن عمر بن يزيدء 
عن أبيه عمر بن يزيد. و رويته أيضا عن أبى- رحمه اللّه- عن عبد الله بن جعفر الحميرئٌ عن محترى بن عبد الجبار» عن محمد 
بن ماعل ع مد بن عبابي» عن مر إن رركم 

... رُوِىَ عَنْ عُمَرَ بْنِ يَزِيدَ باع السّابرٌِ قَالَ : قلت لأبِى عَتِد الله عليه السلام - معت فاك إِنَّ الس يؤْعُمُونَ أنَ الع‎ -١ 

*- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "ا ص :6١‏ ب ل ا اا رَهَ عَنْ 
تراض). 

اتبرروع ذا دعر نات اي 


ص: رض 


هر دو بخش نفيى و مستثنى منه يعنى (لا تأكلوا أموالكم بَينَكم بالباطل)(1) و بخش اثباتى و مستثنى يعنى (إلا أنْ تَكونَّ تجار 
عَنْ تراض مِنْكة) از كريمه محل بحث واقع شده است. البته براى تصحيح و اثبات افادهى ملكيت معاطات به بخش اثباتى 
كريمه تمتركك مى شود ولى از آن جا كه بخش اثباتى كريمه استثناء از بخش نفيى بوده و فهم درست بخش اثباتى منوط به 


سه بحث در قسمت «مستثنى منه» كريمه 


اشاره 
ري ل 
.١‏ مقصود از «أكل» در (لا تأكلوا) جيست؟ 


در كريمه ى قبل بيان كرديم مراد از «أكل» أكل به دهان نيستء بلكه مراد استيلاء بر مال غير است به هر نحوى كه او را از آن 
منع كندء لذا تملكك و تسلط اعتبارى كه حتى فى الجمله آثار بر آن مترتب كنند مشمول كريمه بوده و منهيّ عنه مى باشد. 


؟. نهى در (لا تأكلوا) نهى تكليفى است با ارشاد به بطلان معامله؟ 


بعضى (1) مدعى شده اند كه جون كريمه مربوط به معاملات است صيغه ى نهى 


-١‏ بخش نفيى كريمه در آيه ى ديكرى نيز آمده كه محل كلادم نيست: (و لاد أ كلوا أَموالكم بكم بالْباطِلٍ و دلوا بها إِلَى 
لكام كوا قريقاً مِنْ أَمُوالٍ النّاس الم و تتم تَعْلْمُونَّ) (سورهى مباركه ى بقره» آيه ى 188) 

؟- إرشاد الطالب إلى العليق على المكاسيه بج »١‏ ص 2: و الحاصل أن النهى عن الأكل فى الآيه من قبيل النهى عن المعامله» و 
ظهوره قبها هو الإرشاد إلى قسادهاء كما أن ظهور التهى المتعلق بالأفعال الخارجبه هو تحريمها تكليفاء و ليس المراد أنه لا 
يمكن النهى عن المعامله تكليفاء سواء كانت المعامله بمعناها المصدرى أو الاسم المصدرىء فإن إمكان النهى عنها كذلك, بل 
وقوعه فى الشرع كحرمه البيع وقت النداء أو حرمه بيع الخمر بمعنى كون ببعها مبغوضا للشارع من الواضحات»ء كيف و قد وقع 
الكلا-م فى أن النهى عن معامله تكليفا هل يقتضى فسادها أم لا. بل المراد ان حمل النهى عن معامله على التكليف يحتاج إلى 
قرينه» و مع عدم القرينه ظاهره الإرشاد إلى فسادها اى عدم إمضاء الشارعء فمثلا ملا-كك النهى عن البيع يوم الجمعه- و هو 
ادراكك صلاتها و عدم تفويتها- قرينه على الحكم التكليفى و اللعن الوارد على بايع الخمر و مشتريها قرينه عليهاء كما أن قوله 
عليه السلام ثمن الخمر سحت دليل على فساد المعامله عليهاء حيث ان مع صحتها لا يكون الثمن سحتا. 


عو اع 


على نحو الكنايه ارشاد به بطلان معامله است. بنابراين (لا تأكلوا أموالكم بَتنَكم بالباطِل) به اين معتاسة: عقذئ كه باطلا محقق 


شود مورد امضاء نبوده و فاسد است و تبديل و تبدّل ملكت با آن حاصل نمى شود. 


ولى ظهور اوليه ى هر نهيى در منع تكليفى است و رفع يد از آن احتياج به قرينه دارد. در ما نحن فيه جنين قرينه اى وجود 
ندارد و آن جه به عنوان قريته ذكر شده نمى تواند قرينه باشد. بنابراين (لا- َأ كوا أَمْوالَكم بكم بالْبايدل) ظهور در حرمت 
تكليفى اكل مال به باطل و استحقاق عقاب مرتكب آن دارد. ولى اين» منافات با استفاده ى بطلان معامله از آن نداشته و 
بطلان نيز از مناسبات حكم و موضوع واين كه كريمه مربوط به معاملات بوده و حرمت أكل وجهى جز بطلان معامله ندارد» 
استفاده مى شود. بس اين كه خداوند متعال فرموده (لا تَاْكنُوا أَمْوالكمْ بَتكمْ بالباطل) به اين جهت بوده كه جون عقدى كه 


باطلاً إنشاء شده موجب نقل و انتقال نمى شود» بس تصرف در منتقل إليه حرام است. 
". مراد از (بالباطل) جيسست؟ 


دراين كه «باء) در (بالباطل) جه بائى است بعضى كفته اند «باء» مقابله بوده و نظير باء در «اشتريت هذا بهذا) مى باشد. بعضى 


هم كفته اند «باء» سببيت بوده و مقصود از سبب باطل» عقود فاسد مانند عقد ربوى» عقد غررىء قمار و ... مى باشد. 


ص: ؟عع 


اكر «باء مقابله» باشد معناى كريمه آن است كه اموال يكديكر را در مقابل باطل نخوريدء يعنى اكر عوض در ببع» باطل بود 
نمى توان در معوّض تصرف كرد يا اكر معوّض باطل بود در عوض نمى توان تصرف كرهد. بنابراين كسانى مانند سيد يزدى 
قدس سره - كه ماليت را در مبيع به حسب عرف و لغت شرط نمى دانند و بيع بر آن اطلاق مى كنند, با تمشكك به اين كريمه 
تن لالدو كينها كرسي :اقب ماقت زد نت يهوها واقلا ماعل اط اعياقا جر قماكر علاطت لزيا ا لوالا كد كر يا 
در مقابل باطل [و بى ارزش] نخوريد. طبق اين معنا كريمه ديكر نظرى به عقود فاسد ندارد» بلكه فقط بيان مى كند كه مبيع يا 


ثمن در معامله نبايد باطل و بى ارزش باشد. 


ولى اكر «باء سببيت» باشد فقط به عقود فاسد نظر دارد و بيان مى كند اموال يكديكر را به سبب عقود فاسد نخوريد و ديكر 
نظرى به مبيع يا ثمن باطل ندارد. فقط اين سؤال باقى مى ماند كه مراد از عقود باطل آيا عقودى است كه عقلاء آن را باطل 


مى داند يا عقودى كه شرع آن را باطل مى داند يا هر دو؟ 


مادر بحث هاى قبل بيان كرديم محصور كردن «باء» در يكى از اين دو معنا لزومى ندارد و در معانى ديكر «باء» نيز مى تواند 
به كار رفته باشد. از جمله «باء استعانت» كه معناى كريمه اين جنين مى شود: اموال يكديكر را به استعانت باطل نخوريد كه 
معناى جامعى نسبت به سبب و مقابله مى شود و سبب باطل (عقد فاسد) و مبيع يا ثمن باطل هر دو را شامل مى شود؛ جراكه 
خوردن اموال يكديكر به سبب باطل يا در مقابل باطل» خوردن به استعانت باطل است. 


نيز مى توان «باء» را به معناى «إلصاق» و نظير باء در «مررتٌ بزيدِ» كرفت كه دراين صورت معناى كريمه جنين مى شود: اموال 
كش انهه ساس موري قار لقان | رشي منج بال ياف )يتابن بطل عاج تراد ف الساق» العاف 
حقيقى نيستء بلكه الصاقى است كه مناسب با موضوع باشد. 


ين 


استظهار بهتر آن است كه بكُوييم (بالبامة[) سبال بوده و حقيقةً (متلنسين يا آكلين) در تقدير بوده و «باء» به معناى إلصاق مى 
باشد و معناى آيه ى شريفه نيز جنين مى شود: الا نَأ كلوا أنوالكم بَينَكم متلتسين بِالْبَاطِلٍ) اموال يكديكر را نخوريد در حالى 
كه تلبس به باطل داريد يا أكلتان از روى باطل است. تلبس به باطل» هم با سبب باطل حاصل مى شود و هم با ثمن و مثمن 
باطل» يس با اين استظهار نيز كريمه داراى معناى جامعى مى شود. 


به هر حال معناى عرفى كريمه آن است كه هيج كونه باطلى نبايد در معامله راه داشته باشد؛ جه از سبب باطل و جه در مقابل 
باطل. تخريج فنى آن را كه با فهم عرفى سازكار باشد بيان كرديم» هر جند راه هاى ديكرى نيز كه مبين اين معناى عرفى باشد 


إن قلت: اكر مراد از (بِالْباطِل) اعم از سبب باطل و در مقابل باطل باشد, با رواياتى(1) كه در ذيل كريمه وارد شده و باطل را 


به بعض عقود فاسد تطبيق فرموده منافات دارد. 


قلت: روايات شريفه از باب ذكر مصداق براى عقود فاسد مى باشد؛ نه اين كه كريمه را در آن ها منحصر كرده باشد و مؤيد 


اين كه باطل» اعم از عقد فاسد مى باشد روايتى است كه در تفسير برهان(؟) آمده و باطل را به «انه القمار و 


-١‏ الكافى (ط عامساحي اج فضي ذه من أطْحابنًا عن أحمد بن محمد عَنْ عَلِيَ بن الحَكم عَنْ مض بن عبيرة عَنْ 
زِيَادٍ بن عيتدى و هُوَ أَبُو عبد الح ذاه قَالَ: سَأَلْتّ با عد اللِّ عليه السلام عق توليك وكشن رعلا 1 كوا أَمْوالَكم يَيَكمْ 
الْباطِل) فَقَالَ كانت قَرَئْش تُقَامِرْ الجُل أَهلِهِ وَ مَالِهِ كََهَاهُمُ اللاغ ول عن لكف 
؟- البرهان فى تفسير القرآن» ج "'» ص 2#8: الطبرسى: فى قوله: اباط ل قولان: أحدهما أنه الرباء و القمار» و البخس. و الظلم. 
قال: و هو المروى عن الباقر (عليه السلام). و فى (نهج البيان): عن الباقر و الصادق (عليهما السلام) أنه القماره و السحت. و الرباء 
والأيمان. 


عن 6ع 


السحت و الربا و الايمان» تفسير كرده كه قسم خوردن با اين كه عقد نيست مصداق باطل شمرده و فرموده است: مالى كه از 


راه قسم خوردن به دست بيايد مصداق باطل است. 


مراد از باطل نيز خصوص باطل شرعى نيستء بلكه هر جيزى كه لغهً و عرفاً باطل باشد مشمول آيه ى شريفه مى باشد. عقودى 
كه شارع آن رافاسد قرار داده ثيز با تعتد داخل در آيه مى باشد؛ جراكه كريمه مى فرمايد: أكل مال به باطل نكنيد و در جاى 
ديكر شارع فرموده است: «العقد الربوى باطل»» «العقد الغررى باطل' و ... بنابراين باطل هاى شرعى هم با حكومت يا شبه 
حكومتء مشمول كريمه مى شود؛ وكرنه اوَلاً و بالذات باطل عرفى را مورد حكم قرار داده است. 


مطلب ديكرى كه در اين بخش از كريمه مناسب است بيان شود آن است كه جرا فرمود (اموالكم) و نفرمود «مالكم)؟ لذا 


ممكن است اين سؤال بيش آيد كه مككر اموال زيادى بايد خورده شود تا حرام صدق كند؟! 
ياسخ آن است كه جون خطاب به جمع است به صورت جمع بيان فرموده و به اين معناست كه هر كدام از شما مال را به باطل 


نخورد و نظير (فَاعْسِلوا وجُومَكة) مى باشد كه يعنى هر كدام از شما صورتش را بشويد. 


مباحث مربوط به بخش اثباتى كريمه 


اشاره 


در بخش اثباتى كريمه كه مى فرمايد: (إلا- أَنْ تَكونّ تِجَارَهَ عَنْ نَرَاضِ مِنْك) بايد بررسى كنيم مراد از تجارت جيست و نيز 
انشناء حكوته امتعتايئ اسيت؟ 


ص: معع 


)١‏ مراد از تجارت جيست؟ 
اشاره 


متماى «تجارية ادو قباث عر :و قارسى ظاهرا يكن اعقو ار دكا هاتفو زياف قارسس نا ارتكان غرف وثاناك اروك قداركينا 
مراجعه به لغت و ممارست متون قديم عرب اطمينان حاصل مى شود كه در طول تاريخ تغييرى در معناى آن رخ نداده است» 


لذا تأمّل در معناى اين ماده جه با ذوق و ارتكاز عربى و جه فارسى به يكك نتيجه مُنتج مى شود. 


كتب لغت «تجاره» را به عنوان مصدر دوم براى ١نََجَرَ)‏ ذكر كرده اندو اعد مني كفرا كاده نيع تلج لقاو معنا ان را 
لسان العرب(1) و بعضى كتب ديكر() به «باع و شَّرَى) حمل كرده اند.() 


-١‏ المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج١2‏ ص "8" تَجِرَ: (تيجراً) من باب قتل و (انََجِر) و الاسم (التِجَارَُ) و هو 
(تَاجِرٌ) و الجمع (نَجْرُ) مل صاحب و صخب (و تجار بضّم النَّاهِ مع الَْقِيلِ و بكسرهَا مع النَحْفِيفٍ و لا يِكادٌ يُوجِ4ُ تاءٌ بعدها 
جيم إلا تنج و تجر و الرَّنّحْ وهو البابُ و رتيج فى مَنْطِقَه و أما تجا الشَّىَ ءِ فأصلها واو 

؟- لسان العرب. ج ع ص 8 تَجَرَ يَنْجرٌ ترا و تسجارَة؛ باع و شرىء و كذ لكك الَْجَرَ و هو افتَل. 

- القاموس المحيط» ج 7 ص78 التَّاجِرُ: الذى يَبِيعٌ و يَشْثَرى) و بائع الح ج: تجَارٌ و تبَارٌ و تَجرٌ و تق كرجالٍ و عَمَالٍ و 
صَحْبٍ و كتّبء و الحاذقٌ اشر و الناقة النافمّهُ فى التّجَارَهِ و فى السُوقٍ. © تاج العروس من جواهر القاموس, ج عه ص/17: 
التَّاجِرٌ: الذى يَبِيعٌ و يَشْتَرى. نَجَرَ يَمْجَرُ تَجراً و تجَارَة و كذلك انّجَرَ و هو افتَكَل. 

- ولى جناب راغبء تجارت را به كونه اى تعريف مى كند كه بر بيع و شراء منطبق مى شود: التَجَارّه: التصرّف فى رأس المال 
طلبا للربح. (مفردات ألفاظ القرآنء ص186). © الميزان فى تفسير القرآن» ج ع ص17/: و التجاره هى التصرف فى رأس المال 
طلبا للربح على ما ذكره الراغب فى مفرداته قال: و ليس فى كلامهم تاء بعدها جيم غير هذا اللفظ انتهىء فتنطبق على المعامله 
بالبيع و الشرى. 


صل 8+2 


در معناى «تجاره) به «باح و شّرى» دو احتمال وجود دارد؛ يكك احتمال آن است كه به هر يكك از بيع و شراء تجارت اطلاق مى 
شودء ولى اين باوالسبك سار كان ةو سيد اسك مراك لسان الغزس ياشد. احتمال ديكر آن است كه بر بيع وشراء با هم 
اطلاق تجارت مى شود؛ د عت كر ديزص و كرد وسسن انوا بفروشد نا سودى ه دسة آورد تجارت كرده است» كرجه در 


لسان العرب 'افكة بود «فروخت و خريد). 


مجمع البحرين «تجاره) را به «انتقال شىء مملوكك من شخص إلى آخر بعوض مقدّر على جهه التراضى)(1١)‏ معنا كرده كه اكر 
آن را توسعه دهيم شامل صلحء اجاره و ... نيز مى شودء ولى اكر ضييق بككيريم و مرادشان از انتقالء انتقال بالمطابقه باشد 
اختصاص به بيع يبدا مى كند؛ جون همان طور كه قبلا بيان كرديم معناى مطابقى غير بيع انتقال نيستء بلكه سازش يا ... است 


صاحب جواهر(؟) قدس سره - ««تجاره) را در آيه ى شريفه به مطلق معاوضه اعم از بيع» 


مجمع البحرين. ج * ص 1777: التكارة بالكسزر هن انتقال شىئ ع مملوكة من شخص إلى آخر بعوض مقدر على هه 
لا يي يي تس اوت ا 
مع التخفيف. و المَتَاجِرُ جمع مَنْجَر من التجاره. و منه قول الفقهاء " كتاب المَمَّاجِر" قيل هو إما مصدر ميمى بمعنى التجاره 
كالمقتل بمعنى القتل» أو اسم موضع. و هى الأعيان يكتسب بهاء قال بعض الأفاضل: و الأول أليق بالمقصود. و فى كلام الفقهاء 
أيضا فى بحث الشراء " و لا بأس بِالْمَتَاجِر" و فسر بجواز شراء ما فيه الخمس ممن لا يخمس ولا يجب إخراج خمسه و كذا من 
يشترى من الغنائم حال الغيبه و إن كان كله أو بعضه للإمام عليه السلام -. 
؟- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج ؟؟, ص6: كتاب التجاره: و هى مصدر ثان لتجر من التجرء و ربما قيل انها اسم 
مصدر كالحياكه و الصناعه؛ لكن الأظهر انها فى الأصل مصدرء نقلت إلى معنى الحرفه و الصناعه. فالتاجر الذى حرفته التجاره؛ 
و الجمع تجار و تجار و تجر و تجرء كرجال و عمال و صحب و كتبء و على كل حال فهى التى جعل الشارع «تسعه أعشار 
الوك مناه و لعفي الباقى فى العنوابوردد ها لعزن لق هما في اباد العام برل «تركها ينقص العقل». لكن المراد بها هنا 
مان المتارية رع اراسي 0111 را ازا الي اع سر التريو ار التجاره بالكسر هى انتقال شىء 
مملوك من شخص إلى أخر بعوض مقدر على جهه التراضى إلى آخره. لا أن المراد بها الصناعه المعروفه. و ان قيل: انها 
المتبادر منهاء بل هو المستفاد من أهل اللغه, الا ان ذلكك لا ينافى إراده غيره منه فى خصوص المقام؛ لمعلوميه عدم اعتبار ذلكك 
فى التجاره المبحوث عنها هناء و ان انتقض بالمعاملات المقصود منها الاكتساب من غير ذى الصنعه. الا أن يلتزم الاستطراد و هو 
بعيد» و لا ما سمعته فى كتاب الزكاه من المعاوضه لقصد الربح 


ص: فرفر 


إجاره: مساقات» مزارعة و .... معنا من كند. كما ايق كه ذو روات مى فرمايل: دكل ما افْتمَحَ به لجل رِرْقَهُ فَهُوَ تَجَارَةُ)(1)؛ هر 
جيزى كه فرد با آن روزى خود را باز كند تجارت اسث. بنايراد ين تجارت به اين معنا عام بوده و شامل هر نوع كسبى اعم از 


صنعت»ء إجاره» كتايت» زراعت و ... مى شود. 


ولى معلوم است كه اين معناى تجارت در روايت,ء معنايى تنزيلى است و مى خواهد بيان كند آن رواياتى(؟) كه در فضيلت 
تجارت وارد شده اختصاص به بيع 


ه 


-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج لله ص 05 مُححمدُ ذيّيَخِى عَنْ أخت. بن محمد عَنْ مد بن تيد َنْ رد بن رغد عَنْ 
مُحَمّدِ بن فض هِلٍ عَنْ أبى الْحَسَنِ عليه السلام - قَالَ: كل ما اتح به الرَجُلُ رِزْقَهُ فَهُوَ تجَارَةُ. © مرآه العقول فى شرح أخبار آل 
الرسول» ج 15 ص618: قوله عليه السلام: ١كل‏ ما افتتح» أى ليست التجاره التى حث عليها الشارع منحصرا فى البيع و الشراء» بل 
يشمل كل أمر مشروع يصير سببا لحصول الرزق و فتح أبوابه» كالصناعه و الكتابه و الإجاره و الدلاله و الزراعه و الغرس و 
قيرف 

-١‏ رواياتى كه در فضيلت تجارت وارد شده؛ بعضى ظهور در تجارت بالمعنى الخاص يعنى بيع و شراء دارد» ماتند: وسائل 


الشيعه. ج 21١‏ كتاب التجاره. ابواب مقدماتهاء باب »١‏ ص ٠ ٠‏ وق الخصّال عَنْ أيه عَنْ محمد : ْن يَحهى عَنْ محمد بْن أَحْمَدَ 


ومع ع3 هل أن وباد عن العتوون تو يرية ع شقياة المريرة غ عبد التؤين الالضارى عن أبنى عفترم : قَالَ: قَالَ وَسُولَ 
لله البركةٌ عر أَرّاءِ تَشعهُ أَعْشَارِهَا فى التجَارَِ وَ الْعَْرُ الَْاتى فى الْجلُودٍ. قَالَ الصّدُوقَ يَغْى بالود ْنَم موصي يذ 
يعقوب] عَنْ عدَدَّءٍ مِنْ أَطرِحَابنًا عَنْ أَحْمَد بْن مُحَمَدٍ عن ان قَضَّالٍ تن ابن كير ء عَمَنْ ّنه عَنْ أبى عَم اللِّ عليه السلام - قَالَ: 
النَجَارَهُ تَرِيدٌ فِى الْعَقْلِ. « مُحَمَدُ بْنٌ يَعْقُوب عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه َنِ ان أبى عُمَمِرِ عَنْ ححمَادِ بن عثْمَاَ عَنْ أبى عبد الله 
عد السام - قال: توك التصاره تتم الْعَقْل. © تهذيب الأحكام, ج ا ص6 عَنْهُ [أَحْمَدُ بن مُححمَدٍ بن عِبتدى] عَن الْحَسَنِ بن 
عن عن أَسمَاطِ بن سرالم يا الوط قالَ: أل أب عون اللو عليه السسلام خهوما و م 
الجِارَه قََالَ عَمَلُّ الشَّعِطانِ عَمَلٌ الَّطَانِ مَنْ ترك التجَارَه ذهب كنا َفَلِِ أمَا عَلِمَ أنَّ رَسُولَ الل قَدِمَتْ مت عِيرٌمِنّ الام فاشو 


ِنّْهَاوَ انّجَرَ ربح فِيهَا ما قَضَى دَبْنَهُ. (اميرخانى) 


ص: /55 
و شراء نداشته و شامل هر كونه كسبى مى شود. علاوه آن كه به نظر ما روايت از لحاظ سند تمام نيست.(1) 


بعضى (11) نيز «تجارها را به كل معامله يراد منها الربح) معنا كرده اند؛ يعنى هر معامله اى اعم از بيع» شراء» إجاره و ... كه قصد 


ربح از آن باشد تجارت است. 


حقيقت آن است كه اطلاق تجارت بر بيع تنها يا شراء تنها هر جند قصد سود(”) داشته باشد مشكوك بوده؛ بلكه منتفى است؛ 
مثلاً اكر كسى كتابى كه در 


-١‏ محمد بن فضيل توثيق ندارد. 

1- التحقيق فى كلمات القرآن الكريم, ج ١‏ ص١#8:‏ و التحقيق أنّ التجارَةَ عباره عن كل معامله يراد منها الربح» سواء كانت 
بيعا أو شراء أو غيرهما من المعاملاءت الرابحه. و لذا ترى ذكرها فى مقابل البيع فى قوله تعالى: (لا تُلَهِيهمْ تجارَةٌ وَ لا بَتْمٌ عَنْ 
ذِكر الله و ذكرت فى مقابل اللهوء فى قوله تعالى: (3َ إذا رََوَا تجار أَوْ لَهُوا الْقَضُوا إلَيها) فانٌ التجاره تجلبهم من جهه ربحها و 
اللهو تجلبهم من جهه ميل النفس و شهوتها. 

*- به نظر مى رسد سود و ربح در جايى اطلاق مى شود كه در معامله اى رأس المال را تبديل كرده. سيس در معامله ى 
ديكرى همان رأس المال را به همراه نماء و زياده به دست آورد. لذا در بيع تنها يا شراء تنها ربح حاصل نمى شود بلكه بايد 
بيع و شراء با هم باشد تا ربح حاصل كردد. البته ربح اختصاص به بيع و شراء ندارد» بلكه ظاهراً با (شراء و إجاره) و (شراء و 


مزارعه) و ... نيز حاصل مى ككردد. (اميرخانى) 


عر عع 


خائه ذاه بفرو شن تمن توان كفت باصق قروش يكف كنات تجازث كرذه اسث هر حيد سود زرده باشدء وثيز كار كرين كه 
در مقابل دريافت يول اجير مى شود نمى توان كفت تجارت مى كند. بنابراين كلام صاحب جواهر قدس سره - نيز كه فرمود 
هر معاوضه اى تجارت است درست نيست. كما اين كه ظاهر كلام مجمع البحرين كه از آن استفاده مى شود تجارت همان بيع 
است درست نيست و آيه ى شريفه ى (رجالٌ لا تُلهِِهمْ يِجارَةٌ وَ لا بَئِمُ عَنْ ذكر اللِّ) آن را نفى مى كند؛ جراكه اككر تجارت به 


معناى بيع باشد كريمه فصاحت لازم را نخواهد داشت. 


بنابراين به نظر مى رسد معنايى كه لسان العرب و بعضى ديككر از تجارت به «بيع و شراء؛ كردند و ظهور در اين داشت كه هر 
دو (بيع و شراء) بايد باشد تا تجارت صدق كند صحيح مى باشد؛ مثلاً اككر كسى كتابى را خريد و به اين انكيزه كه به سودى 
برسد آن را فروخت مى توان كفت تجارت كرده است؛ جه در واقع سود كرده باشد و جه سود نكرده باشد؛ خصوصاً اكر 
خريد وفروش جندين مرتبه اتفاق بيفتد كه دراين صورت حتى قصد سود هم نداشته باشد و در بعضى موارد حتى سود نكرده 
يدوو كرقو اقل وك عورة طلما سوه وو انيف مخارك إظلكف فل هوف وااو شراة "كس لكلاف كه جارك يرا نه امتتمران 


در اكتساب به بيع و شراء معنا كرده است. 


-١‏ الميزان فى تفسير القرآنء ج ١0‏ ص/177: التجاره إذا قوبلت بالبيع كان المفهوم منها بحسب العرف الاستمرار فى الاكتساب 
بالبيع و الشراء و البيع هو العمل الاكتسابى الدفعى فالفرق بينهما هو الفرق بين الدفعه و الاستمرار فمعنى نفى البيع بعد نفى 
التجاره مع كونه منفيا بنفيها الدلاله على أنهم لا يلهون عن ربهم فى مكاسبهم دائما و لا فى وقت من الأوقاتء و بعباره أخرى لا 
تنسيهم ربهم تجاره مستمره و لا بيع ما من البيوع التى يوقعونها مده تجارتهم. 


ص: ٠١م‏ 
اعراب و تركيب (تجاره) در كريمه 


(تجاره) از لحاظ إعراب به دو صورت قرائت شده است. [ كوفيون (عاصم» حمزه و كسايى)|(١)‏ به نصب و بقيه به رفع قرائت 
كرده اند.520) 


-١‏ اسامى قرّاء سبعه عبار تند از: عاصم كوفى (ابوبكر عاصم ابن ابى النُجود) م: 174د.ق» نافع مدنى (ابو عبدالله نافع ابن ابى 
النديم) م: 189ه.ق» حمزه كوفى (ابو عمّراره حمزه ابن حبيب زرّات) م: 188ه.ق» كسائى كوفى (ابوالحسن على ابن حمزه 
كنناتقق) م4 ادق ابو كمرى يضري (ابو مرو ابن عاد :8ه امدق ابن كقير مكى (عبدالله ابن كفين) مذ +" ادن اب غامر 
شامى (عبدالله ابن عامر دمشقى) م: 118ه.ق. نافع مدنى» ابن كثير از مكه بو عمرو ز بصره. ابن عامر از شام يس عاصم و حمزه 
و كسائى كوفى اين نسبت جمله شان بود بالإتمام 

"- التبيان فى تفسير القرآنء ج #» ص128: قرأ أهل الكوفه: (تجاره) نصباء الباقون: بالرفع» فمن رفع ذهب الى أن معناه: إلا أن 
تقع تجاره؛ و من نصب فمعناه: إلا أن تكون الأموال تجاره؛ أو أموال تجاره» و حذف المضاف. و أقام المضاف إليه مقامه» و 
يكون الاسشاء متقطعاء و يجوز أن يكو التقدير: إلآا أن تكو التجاره تجاردء كما قال الشاغرة «إذا كان يوما ذا كواكب أشتعاه 
و تقديره: إذا كان اليوم يوماً ذا كواكبء ذكره أبو على النحوى. و قال الرمانى التقدير: إلا أن تكون الأموال تجاره؛ و لم يبين. و 
القول ما قال أبو على, لأن الأموال ليست تجاره. و من شأن خبر كان أن يكون هو اسمها فى المعنى. و قيل: الرفع أقوى. لأنه أدل 
فى الاستثناء على الانقطاع, فان التحريم لأكل المال بالباطل على الإطلاق. و فى الناس من زعم أن نصبه على قول الشاعر: ١‏ إذا 
كان طعناً بينهم و عناقا» أى إذا كان الطعن طعناً. قال الرمانى: و هذا ليس بقوى, لأن الإضمار قبل الذكر ليس يكثر فى مثل هذاء 
و إن كان جائزاًء فالرفع يغنى عن الإضمار فيه. * روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم؛ ج *, ص8 إن أذ تكو عار 2ة 
تراش ملك اسطناء منقطع» و نقل أبو البقاء القول بالاتصال و ضعفه و عَنْ متعلقه بمحذوف وقع صفغه لتجاره» و مِنْكُمْ صفه 
تراض أى إلا أن تكون التجاره تجاره صادره عَنْ راض كائن كم أو إلا أن تكون الأموال أموال تجاره» و النصب قراءه أهل 
00 الباقون بالرفع على أن- كان- تامه. © مفاتيح الغيب» ج ٠١‏ ص07: قرأ عاصم و حمزه و الكسائى: تَجارَةٌ بالنصب» 
و الباقون بالرفع. أما من نصب فعلى «كان» الناقصه. و التقدير: إلا أن تكون التجاره تجاره» و أما من رفع فعلى «كان التامه» و 
التقدير: إلا أن توجد و تحصل تجاره. و قال الواحدى: و الاختيار الرفع» لأن من نصب أضمر التجاره فقال: تقديره إلا أن تكون 
التجاره تجاره؛ و الإضمار قبل الذكر ليس بقوى و إن كان جائزا. 


ص: لحار 


در قرائت به نصبء (تكونَ) از افعال ناقصه بوده و (تجارةً) خبر براى آن مى باشد. در اين كه اسم آن جيست احتمالا-تى(١)‏ 
ذكر شده است. بعضى «الاموال» و برخى «الأكل» را به عنوان اسم براى (تكون) ذكر كرده اند. ولى به نظر مى رسد «التجاره» 
كه از خبر استفاده مى شود بهتر باشد و با تأنيث (تكون) نيز مناسب است؛ يعنى در واقع آيه ى شريفه جنين است: «إلا- أن 
تكونّ التِجَارَةُ تَجَارَهَ عن تراض منكم)». برخى هم احتمال داده اند (تجاره) على رغم نكره بودن اسم (تكون) و اعَنْ تَرَاض) 
خبر آن باشد. ْ ٠‏ 


-١‏ الكشاف عن حقائق غوامض التتزيل» ج ١‏ ص 3:7 إلا أَنْ تَكونٌ تجار إلاد أن نقع تجاره. و قرئ تجاره على: إلا أن تكون 
التجاره تجاره عَنْ تَراضِ مِنْكُمْ و الاستئناء منقطع. معناه: و لكن اقصدوا كون تجاره عن تراض منكم. أو و لكن كون تجاره عن 
تراض غير منهى عنه. و قوله: (عَنْ تراض) صفه لتجاره» أى تجاره صادره عن تراض. و خص التجاره بالذكر, لأنّ أسباب الرزق 
أكثرها متعلق بها. © إعراب القرآن (للنحاس)» ج »١‏ ص :7٠١‏ هذه [بالرفع] قراءه أهل المدينه و أبى عمروء و قرأ الكوفيون تِجارَةٌ 
بالنصب. و هو اختيار أبى عبيد. قال أبو جعفر: النصب بعيد من جهه المعنى و الإعراب. فأما المعنى فإن هذه التجاره الموصوفه 
ليس فيها أكل الأموال بالباطل فيكون النصبء و أما الإعراب فيوجب الرفع لأن «أن» هاهنا فى موضع نصب لأنها استثناء ليس من 
الأول دو تكون) صلتها تادر الخرب ليصا عاذ يمعي ول الترارم جاءنى القوم إلا أن يكون زيد ولا يكاد النصب يعرف. ٠.‏ 
التببان فئ إغرات القرآن (للعكبرق): ص ١‏ 1: إلا أن ككوق عجار َ: الاستثناء منقطع ليس من جنس الأوّل. و قيل: هو متصل و 
التقدير: لا تأكلوها بسبب إلا أن تكون تجاره. و هذا ضعيف لأنّه قال: بالباطل» و التجاره ليست من جنس الباطل. و فى الكلام 
حذف مضاف أى إلا-فى حال كونها تجاره أو فى وقت كونها تجاره. و تجاره- بالرفع - على أنَّ كان تامه» و بالنصب على أنها 
الناقصه و التقدير: إلا أن تكون المعامله أو التجاره تجاره. و قيل: تقديره: إلا أن تكون الأموال تجاره. عَنْ تراض: فى موضع 


صفه تجاره. و مِنْكمْ: صفه تراض. 


ص: الغا 
در قرائت به رفع» (تكون) از افعال تامّه بوده و در حقيقت اين جنين مى شود: «الاان تقع تجارةٌ عن تراض منكم). 
") استثناء در كريمه به نحو متصل است با منقطع؟ 


ظاهر كريمه آن است كه (إلا أَنْ تَكونَ بَحَارَهُ عَنْ تَرَاضِ مِنْكم) به نحو استثناء منقطع از (لا- نَأ كلوا أموالكم بتكم بالباطل) 
اسك ؤيزا (تكارة عن تزاقن) كه مدان مضاديق ا كل مال بباطل بيت نا تخضيضن آذ أل أكل مال نه باطل التضاء 
متصل شود, بلكه تخضٌ صا خارج است؛ جراكه تجارت نه عرفاً و نه عقالاً و نه شرعاً مصداق باطل نيست. يس استثناء به نحو 


منقطع است. 


استثناء منقطع امرى يذيرفته شده در ادبيات عرب بوده و در كلام فصحا نيز استعمال مى شود. بنايراين مانعى از حمل استثناء بر 


توجيه استثناء متصل در كلام برخى و نقد آن 
فخر رازى در تفسيرش(١)‏ از بعضى نقل كرده كه استثناء در كريمه به نحو 


-١‏ مفاتيح الغيب» ج ٠١‏ ص»27: قوله: إلا فيه وجهان: الأمول: أنه استثناء منقطع, لأسن التجاره عن تراض ليس من جنس أكل 
المال بالباطل» فكان (إلا» هاهنا بمعنى «بل» و المعنى: لكن يحل أكله بالتجاره عن تراض. الثانى: ان من الناس من قال: الاستثناء 
متصل و أضمر شيئاء فقال التقدير: لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل» و إن تراضيتم كالربا و غيره» إلا أن تكون تجاره عن تراض. 
واعلم أنه كما يحل المستفاد من التجاره. فقد يحل أيضا المال المستفاد من الهبه و الوصيه و الإرث و أخذ الصدقات و المهر و 
أروش الجنايات» فان أسياب الملكك كثيره سوى التجاره. فان قلنا: إن الاستثناء منقطع فلا إشكالء فانه تعالى ذكر هاهنا سببا 
واحد من أسباب الملكك و لم يذكر سائرهاء لا بالنفى و لا بإثبات. و إن قلنا: الاستثناء متصل كان ذلكك حكما بأن غير التجاره لا 
يفيد الحل» و عند هذا لا بد إما من النسخ أو التخصيص. 


ص: مع 


متصل بوده «و إن تراضيتم» در تقدير مى باشد كه اين جنين مى شود: فيا انها القين هرا لا كوا أَمْوَالَكم بَينكم بِالْبَاطِلٍ و ان 


تراضيتم [كالرّبا و غيره] إلا أَنْ تكونّ تَيتِارَه عَنْ تَرَاضِ مِنْكن)؛ اكل مال به باطل نكنيد هر جند رضايت داشته باشيد» مكر 
رضايتى كه از ناحيه ى تجارت باشد. بنابراين تجارتء استثناء از تراضى است و به نحو متصل مى باشد. 


ولى اين توجيه درست نيست؛ زيرا تجارت عن تراض كه مصداق «أكل مال به باطل عن تراض» نيست تا صرف نظر از استثناء» 


داخل در مستثنى منه بوده و با استثناء خارج شود. 


توجيه ديكرى(1١)‏ كه بعضى براى استثناء متصل ذكر كرده اند آن است كه (بالباطل) متعلق به (لا تأكلوا) نبوده» بلكه جمله ى 
معترضه اى است [كه در واقع براى بيان حال مستثنى منه بعد از خروج مستئنى وارد شده استه به اين نحو]: الا تَأكلوا أَمْوَالَكُمْ 
بتكم لكان تكرق كافاع دافن مِنْكم» فإنّكم إن أكلتموها من غير طريق التجاره كان أكللا للمال بالباطل».(5) 


المستثنى منه بعد خروج المستثنى و تعلق النهىء و التقدير: لا تأكلوا أموالكم بينكم إلا أن تكون تجاره عن تراض منكم فإنكم 
إن أكلتموها من غير طريق التجاره كان أكلا بالباطل منهيا عنه كقولكك: لا تضرب اليتيم ظلما إلا تأديباء و هذا النحو من 
الاستعمال و إن كان جائزا معروفا عند أهل اللسان إلا أنكك قد عرفت أن الأوفق لسياق الآيه هو انقطاع الاستثناء. 

-١‏ محقق نائينى قدس سره - نيز وجهى را براى استثناء متصل ذكر كرده و آن را أظهر دانسته كه شايد مرادشان همان توجيه 
مذكور است. (اميرخانى) © المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج ١‏ ص 178: ثم الاستثناء يحتمل أن يكون متصلا أو منقطعا 
فعن الكول فالسعق مه عبازة هن مطلق أكل الأمواله و كلمه «بالباطل )شار جه عن السكق فته إتماعض ء بها للذلاله عل 
قسيم المستثنى فالمعنى (ح) انقسام أكل المال الى الباطل و غيره فالباطل هو ما إذا لم يكن تجاره عن تراضء و غير الباطل ما 
كان بالاكتساب عن تراض و هذا المعتى هو الأنظهرء لظهور الاستثناء فى الاتصال و على الثانى فكلمه ابالْباطِل) داخله فى 
المستثنى منه» و هذا ظاهر. © منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص :2١‏ أو من المتّصل بأن يكون الاستثناء راجعا إلى مطلق 
الأكل و يكون معنى الآبه: لا تتصرفوا فى أموالكم بنحو من الأنحاء فإِنّه باطل إِلَا التتجاره عن تراض. سيد خويى قدس سره - نيز 
در مصباح الفقاهه. ج ؟» ص١٠‏ مى فرمايد: فان كان الاستثناء متصلا كما هو الظاهر و الموافق للقواعد العربيه كان مفاد الآيه: 
أنه لا يجوز تملكك أموال الناس يسبب من الأسباب فإنه باطل إلا أن يكون ذلكك السبب تجاره عن تراض. 


ص: مع 


اين توجيه از توجيه قبلى أبرد و بلكه غلط بوده(1) و تكلف بى جايى است كه هيج ملزمى ندارد واز فصاحت قرآن كريم نيز 


به دور مى باشد. 


بنابراين دليلى براى رفع يد از ظهور كريمه در استثناء منقطع وجود ندارد. 
قفاوت استثناء متصل و منقطع در معناى كريمه 


فخر رازى(1) در تفسيرش مى كويد: اكر استثناء به نحو منقطع باشد إفاده ى حصر حلّيت أكل در خصوص أكل بالتجاره عن 


تراض نمى كند؛ جراكه در اين صورت دو جمله ى جدا از هم محسوب شده و دو مطلب افاده مى كنند كه يكى 


احول با ترقنيص 45و المواة تدر كلفات فصق ثابيقى قلسن سرد امدة ذيكر علط يارد بسع هر سين سيكه اس 
خلاف ظاهر باشد. (اميرخانى) 

-١‏ مفاتيح الغيب» ج ٠١‏ ص27: و اعلم أنه كما يحل المستفاد من التجاره. فقد يحل أيضا المال المستفاد من الهبه و الوصيه و 
الث و أخمذ الصدقات و المهر و أروش الجنابيات: فان أسباب الملك كيرة سوى التجاره. فان قلنا: إن الاستثناء منقطع فلا 
إشكال. فانه تعالى ذكر هاهنا سببا واحد من أسباب الملكك و لم يذكر سائرهاء لا بالنفى و لا بإثبات. و إن قلنا: الاستثناء متصل 
كان ذلكك حكما بأن غير التجاره لا يفيد الحل» و عند هذا لا بد إما من النسخ أو التخصيص. 


ص: م6 


مى فرمايل: (لا كا كلوا مالك بتكم بالْباطِل) و ديكرى مى فرمايد: «الأكل بالتجاره عن تراض لا بأس به) لذا نسبت به اسباب 
بركو فنا و قا ]تطرى دارم وده المعيولن اك إسكاة يد تعن متك ا .الى الاداى ممصي وني قوير در | رن يروت 
معناى كريمه جنين مى شود: «أكل مال به هر نحوى باطل است مكّر اين كه از طريق تجارت عن تراض باشد)؛ يعنى تنها مُخرج 
از أكل مال به باطل» از طريق تجارت عن تراض است و طرق ديكر مانند هبه» وصيتء ارث و ... همه مشمول (لا تأكلوا) بوده 
و أكل مال به آن» أكل مال به باطل مى باشد. ولى از آن جا كه مى دانيم طرق ديكر نيز موجب حليت أكل مى شود ناجاريم 


بكُوييم كريمه نسخ شده يا به موارد زيادى تخصيص خورده است.0١)‏ 


محقق اردبيلى قدس سره - نيز در زبده البيان فى أحكام القرآن(؟) فرموده است: اكر استثناء به نحو متصل باشد بايد آيه ى 


شريفة وا عأويل كرد 


امَا همان طور كه بيان كرديم كريمه ظهور در استثناء منقطع دارد و هيج مُلزمى 


-١‏ نظير اين كلام را صاحب بلغه الفقيه (بحر العلوم» محمد بن محمد تقى م:1772ه.ق) نيز بيان فرموده است: © بلغه الفقيه ج 
؟. ص :٠١6‏ انه يضعفه- مضافا الى لزوم الحذف و الإضمار حينئذ- الالتزام بالنسخ أو كثره التخصيص المستهجن لعدم حصر 
أسباب حل الأكل و الجواز بالمستثنى و هو التجاره عن تراض؛ ضروره انه- كما يحل بذلكك- يحل بالهبات و الوقوف و 
الصدقات و الوصايا و أروش الجنايات و سائر النواقل الشرعيه و الإباحات بقسميها الشرعيه و المالكيه» فكيف يكون مطلق غير 
التجاره عن تراض أكلا بالباطل» و لا كذلكك على المنقطع لرجوعه الى ذكر السبب الخاص لا حصر الأسباب به. 

؟- زبده البيان فى أحكام القرآن. ص672: لو كان الاستثناء منصلا لزم التأويل لعدم حصر التصرّف المباح فى التجاره عن 
تراضء و هى إمّْرا منصوبه على أُنّهِ خبر تكون و اسمه ضمير التجاره أو الأكل و التصرّف و شبهه. و إمّا مرفوعه على أن تكون 
تامّه و الظاهر أنّ المراد بالتجاره هى المعامله على وجه التعويض مطلقا أو البيع و الشراء من غير قصد الربا و بالتراضى الّذى هو 
صفه التجاره صدور التجاره و المعامله عند العقد عن تراض و إذن و رضا من صاحبى المال لا إكراها و من غير رضاهما. 


ص: م 


بر حمل كريمه بر استثناء منَصل وجود ندارد كه ناجار به تأويل كريمه شويم يا بكوييم كريمه نسخ شده يا نسبت به موارد 


زيادى تخصيص خورده است. 
عدم تفاوت معناى كريمه با استثناء متصل و منقطع در نظر سيد خوبى قدس سوه - 
ولى سيد خويى - رحمه الله عليه - فرموده(١)‏ است: استثناء جه به نحو متصل باشد و جه به نحو 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج ؟ء ص”١٠:‏ و عليه فان كان الاستثناء متصلا كما هو الظاهر و الموافق للقواعد العربيه كان مفاد الآيه أنه لا 
يجوز تملكك أموال الناس بسبب من الأسباب فإنه باطل إلا أن يكون ذلكك السبب تجاره عن تراض و إذن فتفيد الآيه حصر 
الأسباب الصحيحه للمعامله بالتجاره عن تراض و إن كان الاستثناء منقطعا كانت الآبه ظاهره ابتداء فى بيان الكبرى الكليه لكل 
واحد من أكل المال بالباطل و التجاره عن تراض من غير أن تتعرض للحصرء و عليه فلا يمكن التمسكك بها فيما لا يعد فى 
العرف من الأسباب الباطله؛ و لا من التجاره عن تراض. بل تكون الآيه بالنسبه إليه مهمله. و لكن يمكن إثبات دلاله الآآيه على 
الحصر حينئذ بالقرينه المقاميه بدعوى أن اللّه (تعالى) بصدد بيان الأسباب المشروعه للمعاملات» و تمييز وجهها الصحيح عن 
وجهها الباطل» و لا ريب أن الإهمال مما يخل بالمقصود فلا محاله يستفاد الحصر من الآيه بالقرينه المقاميه و إذن فالآيه مسوقه 
لبيان حصر الأسباب الصحيحه للمعاملاءت فى التجاره عن تراض سواء أ كان الاستثناء متصلا أم كان منقطعا و على كلا 
التقديرين فتدل الآيه بالمطابقه على صحه البيع المعاطاتى» و كونه مفيدا للملكك, فان عنوان التجاره عن تراض ينطبق عليه عرفا. 
... وقد ذكر المحقق صاحب البلغه: أنه لو كان الاستثناء فى آيه التجاره عن تراض متصلا لزم من ذلكك إما القول بالنسخ أو 
القول بكثره التخصيص المستهجنء بداهه أن أسباب حل الأكل ليس منحصرا بالتجاره عن تراض» بل يحل ذلكك بالهبات و 
الوقوف و الصدقات و الوصايا و أروش الجنايات و سائر النواقل الشرعيه و الإباحات. سواء أ كانت الإباحه مالكيه. أم كانت 
شرعيه و إذن فلا ملازمه بين أكل المال بالباطل» و بين ما لا يكون تجاره عن تراض انتهى ملخص كلامه. و يتوجه عليه أن جمله 
من الأمور التى ذكرها المحقق المزبور ليست مقابله للتجاره عن تراض» بل هى قسم منهاء كالهبات التى منها الصدقات المستحبه 
و الوصايا بناء على اعتبار القبول فيهاء و سائر النواقل الشرعيه كالإجاره و الجعاله و نحوهما. و جمله منها و إن كانت خارجه عن 
حدود التجاره عن تراض- كالوقوف و الإباحات و الوصايا بناء على عدم اعتبار القبول فيها- و لكن الالتزام بخروجها عن ذلكك 
لا يستلزم كثره التخصيصء بداهه أن الباقى تحت العام أكثر من الخارج. و يضاف إلى ما ذكرناه: أن المستثنى منه فى الآيه إنما 
هو أكل مال غيره بعنوان التملكث: بأن يتملكك الإنسان باختياره مال غيره بغير التجاره عن تراضء و ما لا يكون كذلكك- 
كالوقوف و الزكوات و الأخماس والمال الموصى به وصيه تمليكه بناء على عدم اعتبار القبول فيها و أروش الجنايات- خارج 
عن حدود المستثنى و المستثنى منه تخصصا لا تخصيصا. 


ص: /ام؟ 


منقطع» كريمه مفيد حصر است. وجه إفاده ى حصر در صورتى كه استثناء به نحو متصل باشد همان است كه بيان شدء اما اكر 
به نحو منقطع باشد از قرينه ى مقاميه استفاده ى مى شود؛ جراكه سياق كريمه در صدد اعطاء دو ضابطه ى سلبى و اثباتى به 
حر كرو فراكير] براك ياد ساب بشروع وطين مشروع معاملات واتبويز وه ضحيع ازإباطل] مى باشد. بخش نفيى كريمه 
يعنى الا نأ كوا أَمْوالَكمْ بََكمْ باباال) در مقام بيان قاعده ى كلى اسباب غير مشروع معاملات است و بخش اثباتى كريمه 
لاا تَكُونَ بجا عَْ َرَاضٍ مِنْكمْ) در مقام بيان قاعده ى كلى اسباب مشروع معاملات است. حاحب موسيق 
معاملات» اسباب باطل است و اسباب مشروع معاملات» تجارت عن تراض است. بنابراين استثناء (إل أَنْ تَكُونَ تِجَارَهٌ عَنْ تَرَاض 
كد عه جره بار ادق رول عدو ترسك ماعنا ف كلل الضات مسترية قافا كال واشية ارد اد 
ل ل 0 
مقصود است. يس معلوم مى شود كريمه اسباب مشروع معاملاءت را منحصر در تجارت عن تراض مى كند؛ يعنى أكل مال 
يكديكرء يا به باطل است يا به تجارت عن تراض. بنابراين أكل مال به غير تجارت عن تراض أكل مال به باطل است. 


سيد خويى قدس سره - به تبع صاحب جواهر و مقدس اردبيلى قدس سرهما - معناى تجارت را نيز توسعه داده و به مطلق 
معاوضه معنا مى كنند؛ نه بيع و شراءء تا اشكال نسخ يا تخصيص اكثر لازم نيايد و بتواند قاعده ى كلى براى بيان اسباب مشروع 
معاملات باشد. 


ص: ل(خارا 
نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


فرمايش سيد خويى قدس سره - تمام نيست؛ زيرا دليلى بر اين كه كريمه در مقام بيان قاعده ى عام فراكير باشد وجود ندارد» 
بلكه خصوص تجارت را مى خواهد بيان كند؛ جراكه تجارت مهم ترين عنصر تبادل از قديم تا به امروز بوده و در ذهن بعضى 
اين توهم(١)‏ بوده كه تجارت نيز أكل مال به باطل استء به همين خاطر 


-١‏ حضرت استاد دام ظله در ابتداى مكاسب محرمه در توضيح توهم باطل بودن تجارت فرموده اند: عموم مردم» نوع كارها و 
معاغا وامفيد و او تتشي من دانتد قراعف و كشاوروى اا امكرن اراي وت كنيه ان امزرى سعد كديا كد يمين و 
عرق جبين روزى را كسب مى كنند. اما در مورد تجارتء در بين مردم شبهه اى وجود دارد و بسيارى براين عقيده اند كه 
تجار بدون آن كه عمل مفيدى انجام دهند و زحمتى بكشند صاحب مال و منال مى كردند. از دستى مى كيرند و به دستى 
مى دهند و دراين ميان بهره ى فراوانى عائد آن ها مى شود. در نتيجه عمل آن ها فاقد ارزش بوده و باطل است. اين مطلب در 
اوائل انقلاب اسلامى زمانى كه تفكرات كمونيستى و سوسياليستى كم و بيش در بين عدّه اى رواج داشتء بيشتر به جشم مى 
خورد. در صدر اسلام نيز اين تؤهم وجود داشت كه تجارت جزء امور باطل قرار بككيرد. لذا خداوند متعال براى رفع اين توهّمء 
تجارت را تخصيص به ذكر فرموده و جنين شبهه اى را مرتفع مى سازد. اما افرادى كه نسبت به علم اقتصاد احاطه دارند مى 
دانند كه تجارتء در اقتصادٍ يكك جامعه ركن است واز أهمّيت بسيار بالابى برخوردار مى باشد. هر جند توليدات زراعى و 
صنعتى در اقتصاد يكك جامعه لازم و ضرورى استء اما جرخه ى اقتصاد زمانى كامل مى كردد كه ياى تجارت به ميان بيايد. 
تجارت است كه محصولات توليدي منطقه اى را به ساير بلاد و مناطق منتقل مى كند و از آن جا لوازم و كالاهاى مورد نياز را 
جلب كرده. توليدات را به طور مناسب در طول زمان توزيع مى كندء به نحوى كه جه بسا محصول تابستان» زمستان در 
دسترس مردم قرار مى كيرد. بدين ترتيب سبب رونق بازار اقتصادٍ جامعه مى كردد. براى دركك بهتر اين مطلب به فرمايش 
امي رالمؤمنين عليه السلام - به مالك اشتر نخعى» زمانى كه وى را به حكومت مصر منصوب مى فرمودند» بسنده مى كليم. 
ايشان مى فرمايند: «تو را سفارش مى كنم به تجارت ييشكان و صاحبان صناعات كه اينان جلاب منافع و مرافق از جاهاى 
دورند)»*. كرجه يس از آن مى فرمايند: «در عدّه اى از ايشان ضيق فاحش و بخل عظيم است» اما در عين حال تجارت را بسيار 
انامس لا اجر ا ا 00 
تخصيص به ذكر كرده و مى فرمايد: اموال را بين خود به باطل نخوريد مكر آن كه به واسطه ى تجارتٍ با تراضى باشد. ثم 
ايتوص بِالنجَارٍوَ وى الصَنَاءَاتٍ و وص بهم حَيْرا اميم منْهُْ وَالْمَطْ طَرِب بال الَف يه من مواد الْمَنَافِع و أَسْبَابُ 
الْمَرَافقٍ وَ جَلَائعَ ١‏ مِنَ الْمََاعِدٍ وَ الّمطارح فى برك و بَخرك و س هلك فبك ودعي عدت لا يم الا لاض يها وَل كةو 
ليها و يحل أ كات اتقو ضلع ل ُخقى حَاِهُوَمَف أخودفع بعضربك و فى حواهى بادك و اهل عع ف ذلك أذفى 
كَثيرٍ من خيةيقاً َاجشاً و شيا ييا و اختكارا لماع و كما فى الْاَاتٍ و ذلك بَابُ هللاه وَعَيب على الْؤء قائتع 
ِنَ الاخيكار كن وَسُولَ الوه مع نه و يكن البيغ بِيعاً محا ماين عَدَلٍ وَ أَسعَارٍ ل ؛ جد نَجبحِفٌ بِالْمَرِِين مِنَ الْبَائع وَ الماع فَمَنْ 
قَارَفَ شكرة بَغد نفيك ياه فتكل به وَعَاقُِِ [ء مِنْ] فى غير ! سْرّاف». (نهج البلاغه «للصبحى صالح)» ص678) ْ ْ 


ص: 61 


خداوند متعال خصوص تجارت را إفراد به ذكر كرده كه جون استثناء منقطع است كأنٌ فرموده است: «التجاره عن تراض لا 


بأس بهاا. 

قيد (عن قراض) توضيحى است يا احترازى؟ 

مسأله ى ديكرى كه در اين جا مطرح مى شود آن است كه در بطن تجارت» تراضى نيز وجود دارد و بدون تراضى تجارت 
صادق نيست» يس قيد (عن تراض) جرا دوباره در كريمه ذكر شده است؟ 

ياسخ هاى متعددى به اين سؤال مى توان داد» از جمله: 

.١‏ شايد اين قيد» احتراز از «تجارت مُكرّه) باشد؛ زيرا ممكن است در لغت «تجارت» بر آن اطلاق شود. 


". اين قيد براى تأكيد اين كه در تمام أجزاء و شروط معامله بايد تراضى باشد» ذكر شده است؛ جون در معرض اين بوده كه 


د د د نت نشو د؛ مثالا بعد و ل ٠‏ د اخ د داشته باشد حلست تص ف دارد 
ر بعضى موارد رعايت نشود؛ مثلا بعضى فكر مى كنند همين كه در اصل معامله تراضى وجود داشته باشد حليت تصرف دار 


هر جند در قيمت آن تراضى نباشد! 


ص: ين 


*. بعضى(١)‏ نيز احتمال داده اند (عن تراض) خبر دوم براى (تكونَ) باشدء هر جند خلاف ظاهر است؛ يعنى در حقيقت جنين 
مى باشد: الآ تأكلوا أَمْوَالَكمْ بَينَكمْ بالْبَاطِل إلا أنْ تَكونَ تجَارَه و إِّا أن تكونّ عَنْ تَرَاضِ؛ كه در اين صورت دو مُبيح براى أكل 
مال ذكر فرموده كه يكى تجارت است و ديكرى هر معامله ى عن تراض ديكر مانند: مضاربه» مساقات» إجاره؛ هبه و ... 


نحوه ى استدلال به كريمه براى اثبات صحت و افاده ى ملكيّت معاطات 


كريمه در صدد إمضاء تجارت عرفى است كه مفيد ملكك مى باشد. با إمضاء تجارتء مقوّمات آن نيز كه بيع و شراء باشد 


قبينا حوزة امقباء كران كر قدو مقره ملك دى باشل بنابراين هر يكك از بيع و شراء معاطاتى : نيز از آن جا كه ١‏ «بيع) و «اشراءا 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص 88*: و أمّرا سياق التحديد الموجب لثبوت مفهوم القيدء فهو مع تسليمه 
مخصوص بما إذا لم يكن للقيد فائده أخرىء ككونه وارداً مورد الغالب» كما فيما نحن فيه و فى قوله تعالى وَ رَباتِبكمٌ اللَاتّى فى 
مسجو ركؤء مع احتمال أن يكون «عن تراض» تخبراً بعد حبر ل «تكون» على قراءه نصب «التجاره؛ لا-قيداً لها و إن كان غلبه 
توصيف النكره تيد التقييد فيكون المعنى: إلا أن يكون سبب الأكل «تجاره)» و تكون «عن تراض». * المكاسب و البيع (للميرزا 
النائينى)» ج 7 ص *: الاحتمالات التى ذكرها فى الآيه المباركه ثلاثه (الأول) ... (الثالث) ان يكون قوله تعالى (عَنْ تٌُراض) فى 
نحل النمب لكن بكرن عن سدظير ا لترلسيكوة إذ اشعه قدو وهر الكل بو كلم جارة متفنويه على اخ تكرن جيرا و 
نكون كلمه عن عراش خيرا يفد حبر قيضير الفتن ينان طريق حل الكل نو اث على طريقين وهنا العجاره و الرغيا اعتى اذن 
المالكك بالأكل. و عليه فلا تدل الآيه على اعتبار الرضا فى التجاره و الاستدلال بالآيه على اعتبار الرضا يتم بأحد الاحتمالين 
الأولين. و قد نسبه بعض المشايخ قدس سره - إلى [بعة بعضن] المفشترين :و لم نجذهة © إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسبه ج 
ص 188: واقد ذكر المفسرين ان قوله سبحانه عَنْ تَراض فى قوله إلا أَنْ تَكونٌ تجارَة عَنْ تَراض خبر بعد خبر و هذا شاهد 
على ان التراضى المعاملى يعم جميع المعاملات و ان التجاره أحد أفرادها. 


ص: امع 


كريمه قرار كرفته و مفيد ملكك مى باشد. 
واكر (عن تراض) خبر بعد از خبر باشد مى توان به آن نيز براى اثبات افاده ى ملكيت معاطات تمشكك كرد؛ جراكه در اين 


عتق رقبه و ... جايز مى باشد؛ زيرا معاطات نيز مبادله ى عن تراض است. يس مفيد ملكيت مى باشد. 


ابتداء در اين جا نيز مطرح مى شود كه اكر آن شبهه قابل ياسخ نباشد ديكر نمى توان به (عن تراض) على فرض اين كه خبر 
بعد از خبر باشد تمشكك كرد. 


*) آيه ى شريفهى (أوفُوا بالعُقُود) 
اشاره 


سومين كريمه اى كه مى توان براى اثبات إفادهى ملكيت معاطات به آن تمشدكك كرد آيه ى شريفه ى (أوفوا ببالعُقَود)(1) 


أاسيةة: 
در ابتداى مكاسب محرّمه كه آيات مفيد قواعد كليه در باب معاملات را بررسى كرديمء اين كريمه را بيشتر از آيات مباركه 


ى ديكر مورد بحث قرار داديم؛ جون بعضى از اعاظم خصوصاً محقق نراقى قدس سره - تشكيكاتى را در تمتّدكك به اين 
كريمه ابراز كرده بودند كه لازم بود مورد بررسى قرار كيرد تا ابهامات زدوده كردد. 


-١‏ سوره ى مباركه ى المائده؛ آيهى :١‏ (يا أَيّهَا الْذِينَ آمَنُوا أَوْقُوا بالْعُقُودٍ أجلت لكم بَهِيمَهُ الْأنعام إلا ما يُثلى عَلَيْكُمْ غَيْرَ مُجلى 
الصَّيِدِ وَ أَنْتَمْ حَرُمٌ إِنّ الله يكم ما يُرِيدٌ). 


عر 2 


در آن جا بيان كرديم كه «عقد)(1) به معناى «بستن» است و هر قراردادى جون بستن بر آن صدق مى كند عقد كفته مى شود. 


با معاطات نيز در صورتى كه قرينه ى واضحى وجود داشته باشد كه اراده ى إنشاء بيع كرده. عقد حاصل مى شود. 


كريمهى (أوقوا بالعُقود) بيان مى كند هر قراردادى كه بستيد به آن وفا كنيد و مقتضاى آن را به اتمام برسانيد و به آن يايبند 
باشيد. الدرهم الوفى يعنى الدرهم التمام(1). يس كريمه بالمطابقه حكم تكليفي يايبند بودن به مقتضاى عقد را بيان مى كند و 
بالملازمه دال بر صحت وضعى عقد است؛ جراكه التزام عملى و تكليفى به مفاد عقد, وجه ديكرى عرفاً جز صحت وضعى 
عقد ندارد واين نظير كنايه است كه با ذكر ملزوم ارادهى لازم مى شود, مانند «زيدٌ كثير الرماد»» «رحب الفناء»» «مهزول 
الفصيل» و ... كه مراد سخاوت و بخشندكى زيد استء ولى فرقى كه ما نحن فيه با كنايه دارد آن است كه در كنايه» ملزوم و 
معناى مطابقى كلام» مقصود به افاده نيستء لذا ممكن است زيد اصللًا رماد نداشته باشد يا دركاه خانه اش تنكك 


اد البنانة العربي عاض 148 العقده تقيض الغل, #المصباح السر فى غريب الشرع الكير الرافم يحاض عدت 
الْحَعلَ (عَقداً) مِنْ تاب مث نالهقة) :و (العندة) ما بُبتَكةُ و بوئنة ونشقل (عقذث) المي وَ تَعَوَةٌ و (عَقَدْث) البمين و 
(عَفَدْنُهَا) بالَشّْدِيدٍ تَؤكيدٌ و (عَاقَدْتُةُ) عَلَى كذَا و (عَفَدْنّهُ) عَلَهِ بمَعْنَى عَاهَدْنه. 

-١‏ تاج العروس من جواهر القاموس» ج 5١‏ ص١0”:‏ و وَفَى الشَّى ءٌ وُقأ» كص لٌِ: أى نَم و كثْر؛ نقله الجوؤهرى؛ فهو وَفِيّ و 
وافٍ بمغْنّى واحّدٍء و فى الصّحاح الوَفِيٌ: الوَانِى القهى. و كل شى ءٍ بَلَعّ تمامَ الكمالٍ فقد وَفَى و ثَمّ و منه وَفَى الدَّرْهُمُ المنقال 


إذا عَدّلَهُ فهو واف. 


فنا 


باشد يا فصيلى نداشته باشد» ولى جون بخشنده و اهل سخاوت است كلام صحيح بوده و كذب نيست. اما در ما نحن فيه معناى 


مطابقى كريمه كه دال بر لزوم يايبندى عملى و تكليفى به مفاد عقد است مقصود به افاده مى باشد.(1) 


بنابراين از آن جا كه در عرف لازم نيست دال بر عقد لفظ باشدء بلكه با فعل و كتابت نيز عقد محقّق مى شود يس معاطات 
نيز مشمول كريمه بوده كه به دلالمت مطابقى بيان مى كند به مقتضاى آن يايبند باشيد البته در هر جايى كه يايبندى به آن 
معقول باشدء مانند بيعت بر حمايت از امام عليه السلام -؛ نه مثل بيع كه مشتمل بر التزام عملى نيست و به دلالت التزامى و 
كنا قال رخفت و إقاقه ى املكيك | قه ‏ باشتك 


وجه عدم تمسك شيخ قدس سره - به كريمه براى اثبات صحت و افاده ى ملكيت معاطات 
نكته ى اين كه جناب شيخ قدس سره - براى اثبات صحت و افاده ى ملكيت معاطات(5) به اين 


-١‏ إن قلت: تكليف عقودى كه در بردارنده ى التزام عملى نيست مانند بيع جه مى شود؟ آيا اين عقود» مقصود اصلى سخن در 
دلالت مطابقى نبوده اند؟ جون بيع مفيد وضع است؛ نه تكليفء به خلاف عقد بر انجام يا تركك عملى مثل بيعت بر حمايت از 
امام عليه السلام -. قلت: در آيه ى مباركه. تنها ذكر ملزوم مراد نبوده بلكه افاده ى لازم نيز مورد نظر و مقصود به افاده است. 
بنابراين اكر معناى مطابقي آن در جايى قابل تطبيق نباشد به افاده ى معناى لازم ضربه اى نمى زند. نظير آن جا كه اكر در 
موردى معناى كنايى نبود ضربه اى به اين كه ملزومش مراد استء نمى زند. با اين تفاوت كه در كنايه امكان دارد كه معناى 
مطابقى اصللاً اراده نشودء ولى در (أوفوا بالعقود) معناى مطابقى هم مراد استء ولى مانعى ندارد در مواردى كه امكان اراده ى 
معناى مطابقى نباشد معناى مطابقى اراده نشود و تنها معناى لا-زمش اراده كردد. به تعبير ديكرء (أوفوا بالعقود) به دلالات 
مطابقىء آن جه را كه قابل التزام عملى نيست [مانند بيع] شامل نمى شودء ولى بالكنايه» يعنى با معناى كنايى و التزامى» شامل 
جنين مواردى هم مى شود و بيان كر لزوم عقد بيع» عقد نكاح و امثال آن هم هستء هر جند التزام عملى نداشته باشد. 


؟- هر جند براى اثبات لزوم بيع معاطاتى» آيه ى شريفه مورد استدلال شيخ قرار كرفته است. 


ص: ع2 


كريمه تمسكك نكرده اند شايد اين باشد كه ايشان در اين جا تسليم اجماع(١)‏ شده اند كه معاطات مفيد لزوم نيستء لذا 
معاطات را مشمول دلالت مطابقى كريمه كه مفيد لزوم عقد مى باشد نمى دانند. بنابراين از آن جا كه ايشان معتقدند حكم 
وضعى از حكم تكليفى انتزاع مى شود نمى توانند براى اثبات صحت و مفيد ملكك بودن معاطات به اين كريمه تمسكك كنند؛ 
جون همان طور كه بيان كرديم حكم تكليفى كريمه را شامل معاطات نمى دانند تا بتوانند حكم وضعى را از آن انتزاع كنند. 


اما ما [على فرض قبول اجماع نيز] مى توانيم براى اثبات صحت معاطات به كريمه تمشكك كنيم؛ زيرا بيان كرديم كه كريمه 
بالملازمه و بالكنايه مفيد صحت استء لذا مانعى ندارد در مواردى كه دلالت مطابقى كريمه منطبق بر موضوع نيست دلالت 
التزامى آن منطبق باشد؛ جراكه دلالت التزامى كريمه شبيه كنايه بوده واين خصوصيت را دارد كه حتى در جايى كه دلالت 


بعضى (7) قائل شده اند دلالت 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص :6١‏ و أما دعوى الإجماع فى كلام بعضهم على عدم كون المعاطاه بيعا كابن 
زهره فى الغنيه ف مرادهم بالبيع المعامله اللازمه التى هو أحد العقود. 

-١‏ محاضرات فى أصول الفقه. ج , ص #/: ان اللازم و ان كان تابعاً للملزوم فى مقام الثبوت و الإثباتء إلا انه ليس تابعاً له فى 
مقام الحجيه. و الوجه فيه هو ان الإخبار عن الملزوم ينحل إلى إخبارين: أحدهما اخبار عن الملزوم, و الآخر اخبار عن اللازم» و 
دليل الاعتبار يدل على اعتبار كليهما معاء و عندئذ إذا سقط الاخبار عن الملزوم عن الحجيه من جهه قيام دليل أقوى على خلافه 
فلا وجه لرفع اليد عن الإخبار عن اللازم» لعدم المانع له أصلا. و فيما نحن فيه وان كان كشف الأمر عن وجود ملاكك فى فعل 
تابعاً لكشفه عن وجوبه فى مقام الإثبات و الدلاله إلا انه ليس تابعاً له فى مقام الحجيه, فان حكم العقل باعتبار القدره فى متعلق 
التكليفء أو اقتضاء نفس التكليف ذلك الاعتبار إنما يصاح للتقييد بالقياس إلى الدلاله المطابقيه فيوجب رفع اليد عنها دون 
الدلاله الالتزاميه» و لا موجب لرفع اليد عن إطلاقها أصلا. إذ المفروض ان كل واحد من الظهورين حجه فى نفسه. فرفع اليد عن 
أحدهما لمانع لا يوجب رفع اليد عن الآخره فان رفع اليد عنه بلا مقتض و سبب. و نتيجه ذلكك عده أمون+ الأولة ال الدلالة 
الالتزاميه تابعه تلدلاله المطابقيه حدوثا لا بقاء. الثانى: ... . 


عن 


التاق بقاءا قائل تفككف از دلالة مطائقى اسةو عق اكر وو جاي دلالك مطابقق دو بقاء سافظ هد لزوي تدارد كددلالت 
التزامى نيز ساقط شودء بلكه همجنان مى تواند باقى باشد. اما ما در آن جا با آن مخالفت كرديم و كفتيم(0): دلالت 


-١‏ تقريرات دروس خارج اصول حضرت آيت الله مدرسى يزدى» سال جهارم (82-41)» ص13: در دلاللت هاى التزامى 
معمول. نمى توان يذيرفت كه دلالت التزامى در حجيت تابع دلالت مطابقى نيست؛ زيرا دلالت التزامى اساساً از مدلول مطابقى 
كرفته شده و عرفاً و عقالاً از مدلول مطابقى خود تبعيت دارد و كأن متكلم مى كويد اكر كلام من در مدلول مطابقى صحيح 
بود» اين مدلول مطابقى ملازمه اى دارد كه آن هم صحيح خواهد بودء اما اكر مدلول مطابقى كلام من صحيح نبود دلالت 
التزامى من نيز صحيح نخواهد بود. مثلا فرض كنيد متكلمى مى كويد اين جا آتشى شعله ور استء دلالت التزامى آن وجود 
حرارت و دود است. حال اكر حرف متكلم دروغ باشد و آتشى نباشدء آيا متكلم مى تواند ادعا كند لا-زمه ى حرف من 
صحيح است و اكرجه آتش نيست اما حرارت و دود وجود دارد؟ در واقع خود متكلم نيزاين مطلب را نمى يذيرد. همجنين 
عقل ما مى كويد اكر واقعاً آتشى كه از آن خبر داده شده در كار نباشد لوازم آن آتش يعنى دود و حرارت نيز وجود ندارد» و 
اما حرارت و دود ناشى از علت ديكر اصلًا در كلام» جيزى راجع به آن مطابقةً يا التزاماً به ميان نيامده است. بنابراين از آن جا 
كه دلالت التزامى فرع دلالت مطابقى است و منوط به صدق دلالت مطابقى است لهذا اككر در جايى دلالت مطابقى از حجيت 
ساقط شود, دليلى نداريم كه دلالت التزامى بر حجيت خود باقى است و به تعبير ديكر دلالت التزامى حصهى خاصه اى كه 
ملازم با مدلول مطابقى است به ما مى نماياند (حداقل در جايى كه قابل تحصيص است) لذا اكر دلالت مطابقى ثابت نبود» آن 
حصهى خاصه نيز ثابت نخواهد بود و سايرحصه ها نيز ربطى به دلالت التزامى نخواهد داشت. بنابراين كبراى مسأله را نمى 
يذيريم ودر مثال خبرين متعارضين نيز آن سخن را قبول نداريم كه دو خبر متعارض على الاطلاق با دلالت التزامى نفى نماز 
ثالث كنند؛ زيرا دلا-لت التزامى آن ها در اصل اين كونه است كه اكر نماز جمعه واجب باشد و اين خبر صحيح باشد نماز 
ولك واحب سك امااكر ابن غير كدت اشن در قور تمان وحدته دلالى تدارف حبيكين روابث ذيكر فى كويد كر 
نماز ظهر عند الزوال واجب باشد يس نماز وحدت واجب نيستء اما اككر نماز ظهر واجب نباشد در مورد نماز وحدت دلالتى 
ندارد. به تعبير ديكر نفى ثالث على تقدير اين است كه دلاللت مطابقى صحيح باشد ولى اككر دلالت مطابقى كاذب بود» در 
مورد نفى ثالث دلالتى ندارد. يكك استثناء اككر دلالت التزاميه به كونه اى باشد كه خودش از طريق التزام مقصود به إفاده باشد 
در جنين حالتى با سقوط حجيت دلاللت مطابقىء دلالت التزامى از حجيت ساقط نمى شود؛ زيرا اين نكته در اين كونه موارد 
نيست كه بككوييم مدلول التزامى على تقدير صدق مدلول مطابقى ثابت استء بلكه خود مدلول التزامى مقصود به إفاده است و 
مدلول مطابقى تنها طريق إفاده ى مدلول التزامى است؛ نظير آن جه در كنايه كفته مى شود. همان كونه كه در تعريف كنايه 
كفته اند: ذكر الملزوم و اراده اللا-زم؛ اساساً مقصود اصلى در كنايه همان لازم است؛ مثلا وقتى مى كويند «زيدٌ كثيرالرماد) 
(خاكستر زيد زياد است) لا-زمه ى كثرت خاكستر» سخاوت و مهمان نوازى زيد استء يا زيد طويل النجاد (بلندى غلاف 
لمعن تون قزليهة ا لاعويك بو قل ؤيد التو قال شاك داكن هن ا وق نو از عيذ عتاار ل بحطا رقن ولصو ايه قاف بيت وس 
اككر دروغ هم باشدء دلالت التزامى آن مى تواند مقصود قرار كيرد. حال اكر فرض كنيد مدلول مطابقى در اين كونه موارد نيز 
مقعواف رلا إفاقو شوو دده لذبل دالت رطانق 0 حي رافظ هه لآلك النراي عدون عقت عاضو دده | قافو روه اق 


از حجيت ساقط نمى شود؛ زيرا تابع دلالمت مطابقى نبوده است. اما آيا جنين موارد و مصاديقى وجود دارد؟ اككر وجود دارد 
إفاده نيست و آن جه مقصود به إفاده است همان دلالت التزامى است و يا آن جه محل كلام ما مى باشد موردى است كه هم 


مدلول مطابقى و هم مدلول التزامى هر دو مقصود به افاده باشد. 


ص: ومع 


التزامى حدوثاً و بقاءاً تابع دلالمت مطابقى است؛ زيرا حضهى خاصّدى از مدلول التزامى با دلالت مطابقى اثبات مى شود و با 
سقوط دلالت مطابقى به ناجار آن حصده از دلالت التزامى هم ساقط مى شود. 


اما با اين حال در ما نحن فيه مى كوييم: دلالت التزامى بقاءاً تابع دلالت مطابقى نيست؛ جون دلالت التزامى كريمه شبيه كنايه 
دهان سبيت كناية زاود كد افرع لالت مايق و هن :فز قله مورك راكد يلكة نض :| كر كد ونا قلات 
مطابقى نباشد دلالت التزامى كنايى مى تواند موجود باشد. بنابراين با تمشكك به دلالت التزامى كريمه مى توان اثبات صحت و 
افاده ى ملكيت معاطات نمود. 


عن ل 


؟) تمتك به روايت معروف «الناس مسلطون على أموالهم» 


آخرين دليلى كه جناب شيخ(1١)‏ به عنوان مستمسكك صحت معاطات مطرح كرده؛ ولى مورد نقد قرار داده و جه بسا بعضى به 
آن تمسكك كرده باشند روايت معروف «النّاس مسلطون على أموالهم» مى باشد. اوّلين كتابى كه ما ديديم «الْنّاس مسلطون على 
أموالهم» را به عنوان روايت نقل كرده و به رسول الله- صلى الله عليه و آله و سلم - نسبت داده؛ الخلاف(1) شيخ طوسى قدس 


سره - استء سيس الرسائل التسع (!) محقق حلى قدس سره 0 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص :6١‏ و أمَا قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم: «الناس مسلطون على أموالهم» فلا 
دلالله فيه على المدّعى؛ لأنّ عمومه باعتبار أنواع السلطنه فهو إنّما يجدى فيما إذا شكك فى أن هذا النوع من السلطنه ثابته 
للمالك, و ماضيه شرعاً فى حقّه أم لا؟ أما إذا قطعنا بأنّ سلطنه خاصّه كتمليكك ماله للغير نافذه فى حقّهء ماضيه شرعاًء لكن 
شكك فى أن هذا التمليكك الخاصٌ هل يحصل بمجرّد التعاطى مع القصدء أم لا بدّ من القول الدالٌ عليه؟ فلا يجوز الاستدلال 
على سَببيِه المعاطاه فى الشريعه للتمليك بعموم تسلط الناس على أموالهم, و منه يظهر أيضاً: عدم جواز التمشّكك به لما سيجى ء 
من شروط الصيغه. 

؟- الخلاف؛ ج *؛ ص 178: ليس لأصحابنا نص فى جواز إقراض الجوارىء و لا أعرف لهم فيه فتياء و الذى يقتضيه الأصول أنه 
على الإباحه؛ ... و متى أقرضها ملكها المستقرض بالقرضء و يجوز له وطؤها إن لم تكن ذات رحم محرمه. و به قال داود و 
محمد بن جرير الطبرى. و قال الشافعى: يجوز اقراضها من ذى رحمها ... لأنه لا يجوز لهم وطؤهاء فأما الأجنبى و من يجوز له 
وطؤها من القرابه فلا يجوز قولا واحدا. دليلنا: أن الأصل الإباحه؛ و الحظر يحتاج الى دليل. و أيضا الأخبار التى رويت فى جواز 
القرض ... و أيضا روى عن النبى9 انه قال: «الناس مسلطون على أموالهم). و قال: «لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفس منه) 


*- الرسائل التسع (للمحقق الحلى)» ص07": إذا اشترى المغصوب مع علمه بذلكك فقد أورد الأصحاب فى الكتب إذا أخذ 
المغصوب لم يرجع المشترى على الغاصب. فهل يحل للغاصب ما أخذ أم يجب ردّه على المشترى؟. الجواب: لا يحل للغاصب 
التصوف .فيه و لل يملكه و يجب رده على المشترى. 1م أنه لا بحل فلقوله تعالى وَ لا تَأكلُوا أَموالَكمْ بَتنَكُمْ بِالْباطِلٍ و لما رواه 
سليمان ... و ما أنه يجب ردّه مع بقاء عينه إذا استعاد المغصوب منهن العين المغصوبه و التمس المشترىء فلأنٌ العقد لم يفد 
الملككء لأنّه فاسد فيبقى على ملكك المشترىء فيكون له انتزاعه» لقوله عليه الّ.لام: الناس مسلّطون على أموالهم؛ و لقوله عليه 
السّلام: لا يحل مال امرء مسلم إِلَا عن طيب نفس منه. 


ص: /52 
كشف الرموز0١)‏ فاضل آبى قدس سره - و نهج الحق20) |و كتب فقهى 00 ]| علامه قدس سره - است.50) 


در ميان عامه هم آن مقدارى كه ما تفحص كرديم جيزى دال بر اين كه به عنوان روايت تلقى كرده باشند بيدا نكرديم. بله به 
عتوآن قاغده ذن ميان شيعه وسكّى كثيراما به كار وقتة و تلقى به قبول شده اسثء 


-١‏ كشف الرموز فى شرح مختصر النافع» ج 7 ص87: و قال شيخنا فى بعض المواضع: نعم تمشّدكا بأنَ العقد فاسد» فلا يفيد 
الملككء فالثمن باق على ملكك مالكه. فله الانتزاع» لقوله عليه السلام: الناس مسلطون على أموالهم و هو قوىٌ. لكن الأكثرون 
على الأوّلء و ما اعرف عليه دليلا نقلا أو عقليَا قوبّاء بل نتبعهم تقليدا لهم. 

؟- نهج الحق و كشف الصدق» ص”0: ذهبت الإماميه إلى أن الغاصب إذا صبغ الثوب كان له أجر صبغه و عليه أرش نقص 
الثوب. و قال أبو حنيفه إن صبغ الأ-بيض بغير السواد تخير المالكك بين دفع الثوب إليه و مطالبته بقيمته أبيض و بين أخذ ثوبه و 
دفع قيمه صبغه إليه و إن كان قد صبغه بالسواد تخير المالكك بين دفع الثوب و مطالبته بقيمته أبيض و أخذ الثوب مصبوغا و لا 
شىء عليه . و قد خالف العقل و النقل فإن العقل قاض بوجوب المقاصه و إنما يتم بما قلناه لا بدفع الثوب و إلزامه بقيمته. و 
كذا النقل لِأَنَّ النىَه قَالَ النّاسُ مُسَلْطُونَ عَلَى أَمْوَالِهمْ فكان للغاصب أخذ صبغه و للمالكك أخذ ثوبه. 

"- در تذكره الفقهاء. مختلف الشيعه و نهايه الإحكام كه در بعضى جاها به ييامبر اكرم9 نسبت مى دهد و مى فرمايد: النبى 9 
قال: «الناس مسلّطون على أموالهم» و در بعضى جاها مى فرمايد: لقوله عليه السلام -: الناس مسلطون على أموالهم. 

*- كتاب نهج الحق و كشف الصدق كتاب شريفى است كه علامه قدس سره - براى اثبات حقانيت تشيع نككاشته است. اين 
كتاب مورد نقد يكى از علماء بى انصافء بى ادب و هتّاكك عامه به نام قاضى روزبهان واقع شده است. دو نفر از علماء شيعه 
نيز به نام قاضى نور الله تسترى و شيخ محمد حسين مظفّْر برادر شيخ محمد رضا مظفر صاحب اصول فقه؟ به دفاع از نهج الحق 
برخاسته اند و دو كتاب إحقاق الحق و دلائل الصدق را نوشته اند كه هر دو بسيار ارزشمند است. كتاب دلائل الصدق كتابى 


زيباء قوى و مختصر است كه مطالعه ى آن براى هر طلبه اى جالب و مفيد مى باشد. 


ص: ومع 


فح سالقرها اكرووابك بوك ياشد 1ك أن جا كدسي قا دقان اعمناة سك ون مررة حراق عت ينين باعلقن بد 


قبول از ناحيه ى علماء نيز مى كوييم: 
اوَله: معلوم نيست كه فقهاء به اين روايت به عنوان روايت در فتاوايشان استناد كرده باشند. 


ثانياً: در اصول بيان كرديم دليلى بر اين كه شهرت جابر ضعف سند باشد وجود ندارد؛ مكر در جاهاى خاصى كه مفيد 


اطمينان به صدور روايت يا وثوق ناقلين آن شود كه هيج كدام در ما نحن فيه وجود ندارد. 


به هر حال از آن جا كه «النّاس مسلّطون على أموالهم» به عنوان روايت يا به عنوان قاعده نزد عده اى تلقَى به قبول شده و شيخ 
قدس سره - هم در اين جا مطرح كرده و در لسان حقوق دانان نيز فراوان استفاده مى شودء بهتر است از لحاظ دلالت نيز مورد 


بررسى قرار دهيم. 
مناقشه ى شيخ قدس سره - در دلالت حديث سلطنت بر مدعا 


مرحوم شيخ(١)‏ مى فرمايد: حديث سلطنت دلالتى بر مدعا ندارد و نمى توان با تمشكك به آن اثبات صحت وافاده ى ملكت 


نعائلات" كرد جر اكه والثاس مسلطون علق أموالهم» بيان مى كند «مالكان بر اموال خود داراى انواع سلطنت مى باشند» لذا اكر 
سلطنت مالكك نسبت به نوعى از آن مانند بيع» هبه» إجاره و ... شكك شود كه 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج , ص :6١‏ و أما قوله4: «الناس مسلطون على أموالهم» فلا دلاله فيه على المدّعى؛ لأَنَّ 
عمومه باعتبار أنواع السلطنه؛ فهو إِنّما يجدى فيما إذا شكك فى أنَّ هذا النوع من السلطنه ثابنه للمالكة و مايه شرعا فى سحقّه؛ 
أم لا؟ أمَا إذا قطعنا بأنّ سلطنه خاصّه كتمليكك ماله للغير نافذه فى حمّه ماضيه شرعاًء لكن شكك فى أنّ هذا التمليك الخاصٌ 
هل يحصل بمجرّد التعاطى مع القصدء أم لا بدّ من القول الدال عليه؟ فلا يجوز الاستدلال على سببيه المعاطاه فى الشريعه 
للتمليكك بعموم تسلط الناس على أموالهم؛ و منه يظهر أيضاً: عدم جواز التمشكك به لما سيجى ء من شروط الصيغه. 


ص: ىن 


مثلاً زيد مالكك خانه آيا مى تواند خانه اش را بفروشد يا هبه كندء مى توان به عموم «الَنّاس مسلطون على أموالهم» تمسكك 
كرد و كفت زيد سلطنت مذكور را دارد. اما اكر اصل سلطنت معلوم بود ولى در حصول آن با سبب خاص شكك داشتيم؛ مثلا 
مى دانيم مالكك مى تواند مالش را به غير بفروشد اما نمى دانيم آيا اين بيع با معاطات نيز حاصل مى شود و معاطات سببيت 
براى تمليكك دارد يا خير» نمى توان با تمشكك به عموم «النّاس مسلطون على أموالهم» اثبات كرد كه معاطات سببيت براى بيع 
دارد. كما اين كه اككر در شرائط صيغه شكك داشتيم كه آيا عربيت لازم است يا خير» نمى توان با تمسكك به حديث سلطنت 


اثبات كرد عربيت شرط نيست.(1١)‏ 


بنابراين در جايى مى توان به حديث سلطنت تمسكك كرد كه فقط شكك در ثبوت نوع خاصى از سلطنت براى مالكك باشد كه 
با تمتدكك به حديث مى توان كفت آن مالك سلطنت مذكور را دارد» امّرا اكر شكك در سببتت امر براى نوع خاصى از 


معاملات بود نمى توان با استدلال به اين حديث مشروعيت آن رااثبات كرد. 


بنابراين از آن جا كه در ما نحن فيه شكك در مشروعيت معاطات به عنوان سبب ايجاد ملكيت وجود دارد كه آيا معاطات مى 
تواند جاى صيغه ى بيع قرار كيرد يا نه» نمى توان به حديث سلطنت تمسكك كرده و مشروعيت آن را اثبات نمود و تقريباً به 


همين جهت است كه در لسان بعضى(١)‏ جنين آمده كه حديث 


-١‏ اين توضيحى درباره ى عبارت شيخ است كه از ظاهر اوليه ى عبارت استفاده مى شود, اما مى توان به كونه ى ديكرى نيز 
توضيح داد كه رافع بعض اشكالات محشّين باشد, ولى مجاراتاً للقوم به همين نحو بحث را ادامه مى دهيم. 

"- فقه الإماميه. قسم الخيارات (للميرزا حبيب الله)» ص /1717: أن السلطنه على الأموال انما يدل على نفوذ التصرفات فى الجمله و 
لو بالأسباب الشرعيه؛ إذ ليس بنفسه مشرعا. © المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)؛ ج 2١‏ ص 1"6: (نعم) يمكن أن يتمسكك به 
[حديث السلطنه] فى موردين آخرين ... إلا أن الأقوى أيضا فساده و ذلكك لما عرفث من أنه ليس مشدّعا. 


5/١ ص:‎ 

«النّاس مسلّطون على أموالهم؛ مُشْرّع نيستء بلكه تسلط مشروع را براى همه ى مالكان تعميم مى دهد. 
موضع أعلام در دلالت حديث سلطنت 

اشاره 


حديث سلطنت بسيار مورد توجه أعلام أعم از محشّين مكاسب و غير محشّين قرار كرفته و بعضى نيز به آن اعتماد كرده اند. از 
آن جا كه اين روايت كاربرد فراوانى دارد جنان كه شيخ هم اشاره فرمودند و عده اى در بحث شروط صيغهء در بحث ولايت 
نكاد ين وه علو ككل عر نما اطق كهاهووة تايرق خرك اسك اقترها شوو كف ورد باسحل بك ململ ف الشركة كرد 


اند» بدين جهت لازم است به آن رسيدكى كرده و كلمات أعلام را مورد بررسى قرار دهيم. 


بعضى از أعلام همانند شيخ قدس سره - تمسّكك به حديث سلطنت در شكك در اسباب انواع سلطنت را نيذيرفته اند و بلكه يا 
را فراتر كذاشته و تمسكك به حديث در شكك در انواع سلطنت را نيز جايز ندانسته اند؛ يعنى با اين كه شيخ فى الجمله يذيرفته 
است كه حديث سلطنت مى تواند در شكك در نوعى از انواع معامله مستند قرار كيرد و فقط در شكك در اسباب انواع معاملات 


نمى تواند مرجع واقع شود كه بعضى(١)‏ در توضيح كلام شيخ تعبير كردند حديث سلطنت اطلاق كمّى دارد 


-١‏ مصباح الفقاهه, ج 7 ص :٠١١‏ ما ذكره المصنف و حاصله: أن عموم الحديث إنما هو باعتبار أنواع السلطنه- كالبيع و 
الإجاره و الهبه و الصلح و غيرها- و إذا شككنا فى مشروعيه نوع منها- كالمزارعه و المضاربه و المساقاه مثلا- تمسكنا بعموم 
الحديث و نحكم بثبوت السلطنه هنا أيضا. و أما إذا علمنا بمقدار السلطنه و كميتها بأن قطعنا بأن سلطنه خاصه نافذه فى حق 
شخص كبيع ماله من غيره و لكن شككنا فى كيفيه هذه السلطنه و أن هذا البيع هل يوجد بالتعاطى أم لا بد فيه من القول الدال 
عليه فإنه حينئذ لا يجوز لنا أن نتمسكك بدليل السلطنه لإثبات مشروعيه المعاطاه فى الشريعه المقدسه. و قد اتضح لكك من 
توضيح كلام المصنف الفارق بين هذا الوجه و بين سابقه حيث ان العموم فى الوجه الأول باعتبار الكميه و الكيفيه و فى الوجه 
الثانى باعتبار الكميه فقط. 


ص: اع 


ولى اطلاق كيفى ندارد اما بعضى قائل شدند كه حديث سلطنت اطلاق كتّمى نيز ندارد و نمى توان در شكك در نوعى از انواع 
معامله نيز به آن تميّد كك كرد. به عنوان مثال اكر شكك در صحت شرعى مضاربه شود نمى توان با تمسشكك به اطلاق «الَنْاس 
مسلطون على أموالهم»؛ صحت شرعى آن را اثبات كرد برخلاف شيخ قدس سره - كه فرمود در جنين مواردى مى توان به 
اطلاق آن تمسشكك كرد هر جند اكر صحت شرعى اصل مضاربه احراز شود و شكك در سببى از اسباب آن باشد نمى توان با 
تمشكك به اطلاق حديث آن رااثبات كرد. 


بعضى ديكر از أعلام نيز در مقابل» موضع كرفته و قائل شده اند: نه تنها در شكك در انواع سلطنت مى توان به حديث سلطنت 
تمشّكك نمود» بلكه در شكك در اسباب انواع سلطنت نيز مى توان به اطلاق آن تمشكك كرد [و به اصطلاح حديث سلطنت هم 
داراى اطلاق كمّى است و هم اطلاق كيفى10)» لذا براى تصحيح معاطات مى توان به آن تمسكك كرد]. 


از جمله ى أعلامى كه در دسته ى اوّل قرار كرفته اند مى توان به مرحوم آخوند(1), مرحوم امام و سيد خويى؟ اشاره كرد. در 


دسته ى دوم نيز مى توان به سيد يزدى» 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص8١‏ : أنْ البيع المتحقق بالمعاطاه حصه من طبيعى البيع» 
فالسلطنه على هذه الحصه حصه من طبيعى السلطنه فلا يكون الإطلاق بلحاظ الكم فقطء بل يتضمن الإطلاق بلحاظ الكيف 
أيضا. 

-١‏ حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص 17: بل لا يجدى فى ذلككء إذا شكك فى تشريع أصل هذا النوع أيضاء حيث انه مسوق لبيان 
سلطنه المالكك» و تسلّطه؛ قبالا لحجره؛ لا لبيان تشريع أنحاء السلطنه؛ كى يجدى فيما إذا شكك فى تشريع سلطتته؛ فلا يجوز 


التمسّك به على صبحه معامله خاصًهء و جواز تصرّف خاص. مع الشّكك فيهما شرعا. 


ص: اع 


محقق اصفهانى و مرحوم شهيدى(5)1 اشاره كرد. 


كلمات هر دو را نقل مى كنيم. مطلبى هم سيد خويى قدس سره - دارند كه آن را نيز جون ممكن است ايجاد شبهه در اذهان 
كند ذكر خواهيم كرد إن شاء الله. 


كلام سيد يزدى قدس سره - در تصحيح تمشك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات 


سيد يزدى قدس سره - مى فرمايد(1): حديث سلطنت در صدد تصحيح سلطنت هايى است 


-١‏ هدايه الطالب إلى أسرار المكاسبء ج ؟» ص 127: فإِنْ إثبات صحّه المعاطاه بهذا الكلام فرع أن يكون له إطلاق لفظىٌ 
بالنسبه إلى وجوه أسباب البيع و هو منتف و لا يمكن التَمسّك بدليل الحكمه إذ يجوز أن يكون صدور هذا الحديث لمجرّد 
بيان تسلّط النّاس من غير نظر إلى تحقّق نوع التَصرّف كالتصرّف البيعى مثلا بكلّ وجه و يكون هذا نظير ما إذا قيل المرء يملكك 
أمر زوجته له أن يمسكها وله أن يطلّقها فكما لا يجوز التَمسّك بهذا لوقوع الطّلاق على كلّ حال و بكلّ لفظ يريد فكذا لا 
يجوز التَمس كك بمثل قوله للمالكك بيع ماله و له هبته و هكذا لإثبات وقوع البيع بكل ما يريد فإنّه جار مجرى بيان أن أمر المال 
بيد مالكه لا يزاحمه فيه أحد و ليس له نظر إلى أسباب البيع كاللّفظ و غيره. و أمّا إذا جعلنا الحديث ناظرا إلى أشخاص 
التصرّفات بأن يكون معناه أن كل تصرّف يصدر عنهم فى أموالهم فهو نافذ شرعا فيكون له عموم بالنّسبه إلى أشخاص 
التصرّفات و حينئذ فإذا أعطى المالكك ماله غيره و سلطه عليه الشلطنه الْتَامَه كان هذا تصدّفا قطعا و قد دلّت الرّوايه على نفوذه و 
لا يبعد دعوى ظهور الحديث فى هذا المعنى فليتأمل. 

؟- حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص 24: أقول: الإنصاف تماميه الدّلاله فيه أيضا لأنْ ظاهره إثبات سلطنتهم بأنواع الثم لطنه 
على النحو المتداول بين العرف فإذا كانت المعاطاه متداوله بينهم فى مقام البيع يشملها الحكم. مع أنه يمكن أن يقال: إنها أحد 
الأأنواع إذ ليس المراد منها النوع المنطقى بل أعمٌ منه و من الضّ نف و من ذلكك يظهر أنه يمكن إثبات جواز إخراج المال عن 
الملكته بالاعراض إذا كان متداولا بين الناس بناء على الاختصاص و إلا فلو قلنا إِنّه أعم منه و من غير المتتداول فالأمر أوضح و 
دعوى أن الرّوايه لا تثبت الت ببيِه الّرعِتِهِ أول الكلا-م فإنه إذا دل على تسلطهم على التُصرّفات المتداوله يكون لا-زمه كون 
أسبابها العرفيه أسبابا شرعيّه كما فى الآيتين السَابقتين فإن مقتضى حلي البيوع العرفته و جواز الأكل بالتجارات المتعارفه كون 
المعاطاه سببا شرعيا فى الحليّه و التَمليكك هذا. و يمكن أن يقرّر الإشكال بوجه آخر و هو أن الروايه ليست بصدد بيان إمضاء 
المعاملات بل إِنّما هى فى مقام بيان أن المالك غير ممنوع من التصرفات فلا يستفاد منها إِلَا هذا المقدار نظير ما يقال إن قوله 
فال افقو القناض الناهر دعاق أبن الرحرى لذ الكفه فالرواه انها تضدة نان أن المرواطا هو العالكم لغيه أو أله 
مسلط لا ممنوع و أما أن التصرف الكذائى لا-شرط له أو مشروط بكذا فلا تعرّض فيها له. لكن أنت خبير بما فيه أيضا بل 
المستفاد منها أزيد من ذلكك و إِلَّا فيمكن أن يستشكل فى الآيه الأولى أيضا أنّها فى مقام بيان أن البيع حلال فى مقابل الرّبا الّتى 
هى محرمه لا فى مقام بيان أنّ كل ما يصدق عليه البيع يكون سببا فى التمليكك و أنّه لا شرط له شرعا أو مشروط بكذا و كذا فى 


الآيه الثَانيه أنّها فى مقام بيان أن الأكل بالأسباب الباطله العرفيه غير جائز و بغير الباطله جائز و أمَا أن كل سبب عرفيّ ممضى و 
بعباره أخرى كل نوع غير باطل عرفا يجوز الأكل بجميع أفراده فلا فيها تعرّض له و ليست بصدهه و التتحقيق جواز الاستدلال 


ص: عع 


كه عرف براى مالكين قائل است؛ خصوصاً تصرفاتى كه بين عرف متداول مى باشد. لذا معاطات جون در مقام بيع بين مردم 


متداول است يس مشمول «الْنّاس مسلّطون على أموالهم» بوده و مورد امضاء مى باشد. 


سيد يزدى قدس سره - سيس ايرادى بر كلام شيخ قدس سره - وارد مى كند و آن اين كه شما كه يذيرفتيد حديث سلطنت از 
حيث انواع» داراى اطلاق است و در نوع مشكوكك مانند مضاربه مى توان به آن تمشكك كرد. جرا از حيث معاطات مى فرماييد 
نمى توان به آن تمشكك كرد؟! جون معاطات نيز از انواع سلطنت است؛ جراكه مراد از نوع كه نوع منطقى نيست [تا معاطات را 
كه صنفى از نوع بيع است شامل نشودء بلكه مراد نوع عرفى بوده كه اعم از نوع و صنف منطقى است] و شامل حصه هاى 
متفاوت سلطنت از جمله معاطات نيز مى شود. 


مرحوم سيد اشكالات ديكرى كه در كلام بعضى وارد شده و شيخ مطرح نكرده ياسخ مى دهندء از جمله اين كه كفته اند(1): 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)»؛ ج »١‏ ص(: لنا كلام فى أصل تلكك الدّلاله إن أقصى مدلول هذه العباره ثبوت السلطنه فى 


موضوع المال دون السَلطنه على إذهاب هذا الموضوع و إزاله السَلطان و لا يلزم من عدم سلطنه الشّخص على إزاله سلطانه نقص 
فى سلطانه انظر إلى سلطان الله تعالى الْتى هى أشدٌ أنحاء الشلطان تجدها شاهد صدق على ما ادّعيئاه. 


ص: هرا 


روايت نمى توان تصحيح إعراض كرده و ثابت كرد كه با إعراض» مال از ملكيت خارج مى شود؛ جون كسى كه از مالش 
اعراض مى كند تسلط بر آن بيدا نمى كندء بلكه تسلطش را اعدام مى كندء در حالى كه روايت بيانكر صحت و امضاء تسلط 


سيد - رحمه الله عليه - در ياسخ مى فرمايد: اخراج از ملكك يا ادخال در ملكك شخص ديكر نيز نوعى سلطنت محسوب مى 
شود واكر مالكك نتواند جنين كارى انجام دهد به اين معناست كه سلطنتش بر مال تمام نيست؛ جون عرف و عقلاء إخراج از 
ملكك را نيز سلطنت بر مال مى دانند. بنابراين إخراج از ملكك اكر متداول باشد مشمول حديث سلطنت مى باشدء بلكه متداول 


نباشد نيز جون عقلائى است مشمول حديث سلطنت است. 


شبهه ى ديكرى كه بعضى وارد كرده اند و شيخ نيز فى الجمله متعرض آن شده(1) آن است كه روايت از حيث سببيت و اين 
كه آيا معاطات سبب بيع است يا نه در مقام بيان نيستء لذا ازاين جهت نمى توان به اطلاق تمسكك كرد. 


سيد قدس سره - در ياسخ مى فرمايد: اصل آن است كه هر متكلمى در مقام بيان همه ى 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #. ص :68١‏ إذا قطعنا بأنّ سلطنه خاصّه كتمليكك ماله للغير نافذه فى حقّه ماضيه شرعاً 
لكن شك فى أن هذا التمليكك الخاصٌ هل يحصل بمجرّد التعاطى مع القصدء أم لا بد من القول الدالٌ عليه؟ فلا- يجوز 
الاستدلال على سببنه المعاطاه فى الشريعه للتمليكك بعموم تسلّط الناس على أموالهم. 


ص: اع 


ظهور در تسلط همه جانبه داشته و شامل همه ى تصرفات عقلائيه مى شود. قرينه اى كه بيان كند از حيث سبب در مقام بيان 


ليست وجود ندارد. 


واكك كنس بكرين؟ «الناسن سلطون على أموالهوا نظي (اقيقوا الصَّلاةَ وَ آثوا الرّكاة) بوده كه در صدد بيان اصل وجوب است؛ 
نه كيفيت آن, لذا نمى توان به اطلاق آن تمسشّك كرد و كفت: اكر كسى مسمّاى صلاه را به جا آورد كافى است! مى كوييم: 
ادن انيه درنيك كه جزا كه (افقزا الصَّلاءَ وَ آنّوا الرّكاة) را مى دانيم در مقام بيان اصل وجوب است؛ نه بيشتر, امّرا در 
«النّاس مسلطون على أموالهم» در صدد بيان اين است كه مردم همه نوع تسلطى بر اموالشان دارند و هر تسلط عقلائى شرعاً نيز 


ثابست است. 


نيست بلكه در صدد تصحيح معاملات عقلائيه از تمام جوانب مى باشدء لذا در موارد شكك مى توان به آن تمسكك كرد. 
كلام محقق اصفهانى قدس سره - در قصحيح تمسّك به حديث سلطنت براى امضاء معاطات 


محقق اصفهانى(7) قدس سره - ابتدا در توضيح اين كه «سلطنت بر مال» جيست مى فرمايد: 


-١‏ حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص 17 أنه مسوق لبيان سلطنه المالككء و تسلطه قبالا لحجره. لا لبيان تشريع أنحاء السلطنه. 

؟- حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج ١‏ ص8١٠:‏ ظاهر كلامه قدّس سرّه أن حقائق المعاملات أنواع 
السلطنه» مع أن السلطنه ليست إِلّما القدره على التصرفات المعامليه هناء المتحققه بترخيص الشارع تكليفا و وضعاء فيتحقق 
بالترخيص تكليفا القدره على إيجادها بما هى عمل من الأعمالء و بالترخيص وضع و إنفاذ ما يتصدى له ذو المال القدره على 
المعامله بما هى معامله مؤثره فى مضمونهاء فالتصرفات متعلقات السلطنه لا عينها و أنواعها. نعم السلطنه على البيع - باعتبار 
تخصصها بمتعلقها- حصه من طبيعى السلطنه» و حيث عرفت أن البيع المتحقق بالمعاطاه حصه من طبيعى البيع» فالسلطنه على 
هذه الحصه حصه من طبيعى السلطنه. فلا يكون الإطلاق بلحاظ الكم فقطء بل يتضمن الإطلاق بلحاظ الكيف أيضاء لما عرفت 
من أنْ السلطنه تنتزع بلحاظ الترخيص التكليفى و الوضعى معاء بل الثانى أقوى الجهتين و أظهر الحيثيتين فى المعاملات. فإذا 
كان الشارع فى مقام الترخيص التكليفى و الوضعى لذى المال- و هو المحقق لحقيقه السلطنه- فلا محاله تكون الأسباب إِما 
ملحوظه ابتداء و بنفسهاء أو بتبع لحاظ المسببات المفروضه حصصاء و بهذا الاعتبار لها نفوذ و مضىء كما هو مقتضى عبارته 
قدّس سرّه (ثابته للمالكك و ماضيه فى حقه شرعا) و لا مضى و لا نفوذ إِلَا بملاحظه الأسباب» و لو من حيث القيديه المحصصه 
للتمليك و المحصصه للسلطنه؛ و الظاهر من هذا الكلام جعل السلطنه بالترخيص تكليفا و وضعاء لا مجرد الاخبار بأنّ الناس 
مسلطون على أموالهم بأسبابه الشرعيه؛ فإنّه لا يتتضمن شيئا يكون الشارع فى مقام جعله و إيجاده تشريعاء و لا معنى لأن يكون 
هذا الكلام مسوقا لإثبات حقائق المعاملات للمالكك فى قبال عدمهاء فإنّه أجنبى عن عنوان السلطنه المتقوّمه بالترخيص تكليفا و 
وضعاء فليس حاله حال قوله تعالى أَححلَّ الله ابيع بمعنى أقزه فى مقره و لم يجعل البيع بحكم العدم؛ لتعأق الإحلال بنفس البيع: 


فإثبات البيع تشريعا أمرء و إثبات السلطنه عليه أمر آخرء فتدبر. و أمَا ما عن شيخنا العلامه الأستاذ فى غير مورد بأنّ دليل السلطنه 
مسوق لعدم حجر المالك عن التصرف فى ماله لا فى مقام إثبات السلطنه بأنحائها كما قلنا حتى يتمسكك بإطلاقها. فتوضيح 
الحال فيه يتوقف على بيان أمر: و هو أنْ عدم نفوذ التصرف تاره لعدم الملكك, و أخرى لعدم مشروعيه أصل التصرف كغير البيع 
و نحوه من المعاملات المتداوله؛ و ثالثه لعدم نفوذ السبب شرعا كالمنابذه و الملامسه و المعاطاه عند من لا يراها سببا شرعاء و 
رابعه لوجود مانع كسفه أو صغر أو جنون أو فلسء مع وجود الملكيه و مشروعيه المعامله و مشروعيه السبب كالصيغه المستجمعه 
للشرائط. إذا عرفت ذلك فنقول: إِنّ ظاهر قوله صلى الله عليه و آله: (الناس مسلطون على أموالهم) ثبوت السلطنه لهم من حيث 
إضافه المال إليهم» و الحكم بالمقتضى- استنادا إلى ثبوت مقتضيهه إِما اقتضاء و إِمّا فعلا لعدم المانع- فعقوال إن أنْ الحكم 
بعدم المانع استنادا إلى ثبوت المقتضى غير معقولء فلا معنى لحمل دليل السلطنه على أن المالكك غير محجورء فى قبال 
المحجور بأسبابه» مع عدم استناد عدم المحجوريه على ثبوت المقتضى و هو كون المال له. بل عدم المحجوريه مستندا إلى عدم 


ثبوت مانع غير الأسباب الموجبه للحجر شرعاء فتدبره فإنّه حقيق به. 


ص: ذا 


ص: ذا 


سلطنت در اين جا به معناى قدرت بر تصرفات معاملى بوده و تصرفات معاملى متعلق سلطنت مى باشد. سلطنت بر مال بر دو 


بلطيف تكليقق و ماله يس ملكة فال يده ركرس ناهر مامه درك ] وناتعو عم مع الأعمالاجعاتر اسسك دو مسرم عدا رده 
مكر مواردى كه أسشناء شدهة فائتك تمليكف هر يا تفلكك بها تسو ريا كه حارز سة: 


سلطنت وضعى بر مال؛ يعنى مالك مى تواند معامله انجام دهد به نحوى كه مؤثر باشد؛ مثلاً ملكى از او به ديكرى منتقل شود. 


سلطنت وقتى على الاطلاق به كار مى رود يعنى هر دو سلطنت تكليفى و وضعى و تمام حص ص آن را دارد. يكى از حصص 
سلطنتء بيع است كه نسبت به سلطنت» جزئى اضافى بوده ولى خودش كلى است. كما اين كه اجاره نيز يكك حصه از سلطنت 
است كه نسبت به اصل سلطنتء جزئى اضافى است امّرا خودش كلى است. هر يكك از بيع و اجاره نيز مى تواند حصه هايى 
داشته باشد. يكى از حصص بيع» بيع بالصيغه و ديكرى بيع بالمعاطاه اسثت. بنابراين إمضاء سلطنت على الاطلاق به معناى إمضاء 
تمام حصص آن از جمله إمضاء بيع معاطاتى است: 


كه سبب هاى متفاوت آن را كه موجب تحصيص سلطنت مى شود در نظر كرفته است و الا كلام داراى اطلاق نخواهد بود. 


بنابراين مولا بيع معاطاتى را نيز در نظر كرفته و امضاء فرموده است.(١)‏ 


-١‏ كلام محقق اصفهانى قدس سره - را مى توان به ترتيب منطقى ذيل تبيين كرد: )١‏ سلطنت اين جا به معناى قدرت بر 
تصرفات معاملى است. ؟) تصرفات معاملى اعم از وضعى و تكليفى است. *) تصرفات معاملى متعلق سلطنت است؛ نه عين يا 
انواع سلطنت. 5) سلطنت به اعتبار متعلق خود (تصرفات معاملى) مى تواند داراى حصص باشد. ) بيع يكى از حصص معامله 
است» يس سلطنت بر بيع در واقع حصه اى از سلطنت است. #) معاطات يكى از حصص بيع و بيع از حصص معامله است. يس 
سلطنت بر معاطات نيز حصه اى از سلطنت است. 7) روايت شريفه سلطنت را على الاطلاق إمضاء فرموده»؛ يس تمام حصص 
سلطنت از جمله سلطنت بر معاطات مورد إمضاء واقع شده است. نتيجه اين كه روايت هم اطلاق كمّى دارد و هم اطلاق كيفى؛ 
جراكه تصرفات معاملى اعم از تكليفى و وضعى مى باشدء يس به ناجار اسباب ملحوظ شارع بوده است ابتدا ءا يا به لحاظ 


ص: 4/اع 
خلاصه ى كلام مخالفين امكان تمسك به حديث سلطنت براى إمضاء معاطات 


بيان كرديم عده اى از جمله مرحوم آخوند(1» مرحوم امام و سيد خويى0)؟ مخالف امكان استدلال به حديث سلطنت بر 
صحت معاطات هستندء بلكه آن مقدارى را هم كه شيخ قدس سره - تسليم شده بود منكر شده اند؛ جراكه شيخ ملتزم شدند با 
حديث سلطنت مى توان انواع معامله را تصحيح كرد و به اصطلاح روايت اطلاق كمّى دارد؛ نه كيفى» ولى اين أعلام منكر 
اطلاق كتمى و كيفى هر دو شده اند و فرموده اند: حديث «الْنّاس مسلطون على أموالهم» فقط در مقام بيان اين 


-١‏ حاشيه المكاسب (للآخوند)» ص ؟1: بل لا يجدى فى ذلككء إذا شكك فى تشريع أصل هذا النوع أيضاء حيث انه مسوق لبيان 
سلطنه المالكك؛ و تسلّطه؛ قبالا لحجره لا لبيان تشريع أنحاء السلطنه: كى يجدى فيما إذا شكك فى تشريع سلطنته؛ فلا يجوز 
التمسّكك به على صبحه معامله خاصًهء و جواز تصرّف خاص. مع الشّكك فيهما شرعا. 

-١‏ مصباح الفقاهه» ج ؟» ص ؟١٠:‏ الثالث: ما هو التحقيق من أن دليل السلطنه يتكفل ببيان استقلال المالكك فى التصرف فى 
أمواله فى الجهات المشروعه؛ و عدم كونه محجورا عن التصرف فى تلكك الجهات, و ليس لغيره أن يزاحمه فى ذلكك. و عليه 
فشأن دليل السلطنه شأن الأوامر المسوقه لبيان أصل الوجوب من غير نظر فيها إلى تعيين الواجب من حيث الكم و الكيف. 


ص: الا 


است كه مالك از تصرف در ملكش محجور نيست و استقلال به تصرف داردء اما اين كه جه تصرفاتى مى تواند انجام دهد و 
عانص قى عورة الكباة اسك ا نوز كاه وان ١‏ اه دعاو رك سل رع انافاه ع و سداق كته ايلض 6 
مثلاً مالكك كتاب است مستقل به تصرف در كتاب بوده و محجور نيستء حق دارد خودش كتابش را بفروشد و لازم نيست از 


كسى اذن بككيرد يا ولىّ براى او بفروشد. 
نقض سيد خويى قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث از حيث انواع معاملات 


سيك وق قدس "سروت مظاك را نيز اضافه مى كنند و مى فرمايند: اككر حديث از حيث انواع معاملات اطلاق داشته باشد آن 
جنان كه جناب شيخ قدس سره - فرمودند لازمه اى دارد كه قابل يذيرش نيست. ايشان مى فرمايد00: اككر روايت در مقام بيان 


انواع باشد [به اين معناست كه روايت در مقام تشريع است و] لازمه اش آن است كه اكر كسى 


-١‏ مصباح الفقاهه. ج 7 ص :٠١١‏ ما ذكره المصنف و حاصله: أن عموم الحديث إنما هو باعتبار أنواع السلطنه- كالبيع و 
الإجاره و الهبه و الصلح و غيرها- و إذا شككنا فى مشروعيه نوع منها- كالمزارعه و المضاربه و المساقاه مثلا- تمسكنا بعموم 
الحديث و نحكم بثبوت السلطنه هنا أيضا ... و و يرد عليه: أن الالتزام بهذا الوجه يقتضى أيضا أن تكون الروايه فى مقام التشريع 
و عليه فيجوز التمسكك بعموم النبوى فى أى مورد شككنا فى جواز نوع خاص من السلطنه- كالشكك فى جواز أكل لحم الأرنب 
و نحوه وا هذا خلاف الظاهر من الروايه حسب المتفاهم العرفى و لأجل ذلكك لم يتمسكك به أحد فى أمثال ذلكك. و من هنا 
ذكروا: أن دليل السلطنه لم يرد فى مقام التشريع بل إنما ورد لإثبات السلطنه للمالكك فى الجهات المشروعه. * التنقيح فى شرح 
المكاسب (البيع)» ج لوعن والظاهز مح هذه الاتكمالات هو الأخير» ومن هنا لو شكم فى حليه أكل حوم من أجزاء الحيران 
المملوكك لا يتمشكك أحد بالحديث لاثبات جرازه وكذا لوسك فى ليه أكل ليحي الأرف المملوك, وسدّ ذلكك ما يناه من 
عدم كون الحديث ناظراً إلى الأحكام الشرعيه التى يشكك فيها من غير جهه إضافه المال إلى مالكهء إذن فالحديث أجنبى عتّا 


ص: ا 


مثلاً در لحم إرنب كه مملوكك اوست شكك كرد أكلش جايز است يا نه» بتواند به عموم «الَنّاس مسلطون على أموالهم» تمشكك 
كرده و بككويد: أكل لحم إرنب جايز است؛ جراكه مراد از سلطنت» خصوص سالطنت اعتبارى نيستء بلكه سلطنت تكوينى از 
جمله خوردن مال را نيز شامل مى شودء در حالى كه كسى به عموم حديث سلطنت براى اثبات جواز أكل لحم إرنب تمشكك 
نكرده و ارتكاز آن را نفى مى كند. يس معلوم مى شود حديث سلطنت جنين اطلاقى ندارد و فقط در مقام بيان اين است كه 


مردم نسبت به اموالشان محجور نبوده و مستقل در تصرف مى باشند. 
نقد كلام سيد خويى قدس سوه - 


نقض سيد خويى قدس سره - وارد نيست؛ حراكه مدعيان اطلاق حديث سلطنت قائلند كه از حيث تسلط بر ملكك بما هو ملكك 


اطلاق دارد؛ نه از حيث هاى ديكر. 


تصرف در ملك بما هو ملكك انواع دارد» كاهى اجازه ى يدر لازم است و كاهى لازم نيست» كاهى اجازه ى شوهر لازم است 
و كاهى لازم نيست» كاهى به نفع است و كاهى به ضررء كاهى به نحو بيع استء كاهى به نحو اجاره و ... اطلاق «النّاس 
مسلّطون على أموالهم) شامل همه ى اين انواع و اقسام مى شود. اما روايت از حيث هاى ديكر مانند حلّيت وعدم حليت» از 
حيث أكل يا از حيث هاى ديككر در مقام بيان نيست تا اطلاق داشته باشد و به تعبير ديكر اطلاق حيثى استء كما اين كه ييش 
تن خوه سيد خويى قدس شرة تدبهالقل از اسنعادقاق ميرزاى ثاببتى قدس سردات فرمودلك كريمهى (فكلوا مكنا شك عَلَيكُم) 


بنابراين نقض سيد خويى قدس سره - بر كلام شيخ تمام نيست؛ جراكه جناب شيخ قدس سره - از اين حيث نفرموده اطلاق 


دارد» بلكه تصريح كرده از حيث انواع معامالات اطلاق دارد. 


ص: 5/١‏ 
نقد مرحوم امام قدس سره - بر كلام قائلين به اطلاق حديث سلطنت 


مرحوم امام قدس سره - در رد كلام شيخ. سبد و محقق اصفهانى؟ مى فرمايد10): 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص177: و فيه: أنّ ما لدى العرف فى إنفاذ المعاملات يتوقّف على أمرين: أحدهما: 
سلطنه المالكك على ماله» فمثل المجنون و الطفل غير الممئزء ليس سالطاناً لدى العقلاءء فلا بد فى إنفاذ المعامله من السلطنه على 
المال. ثانيهما: إيقاع المعامله على طبق المقرّرات العقلائيه؛ فبيع المجهول المطلق بمجهول مطلق ليس نافذاً لديهم؛ لا لقصور 
سلطنه المالكء بل لمخالفته للمقرّر العقلائى» فتسلّط الناس على أموالهم شى ء. و لزوم تبعيه العاقد للمقرّرات العقلائيه شىء 
آخرء و ليست المقرّرات العقلائيه ناشئه عن السلطنه» و ليست من شؤونهاء بل هى قواعد لديهم لتنظيم 000 باب الهرج. 
فتبتّن من ذلكك: أن إنفاذ سلطنه الناس على أموالهم على النحو المقرّر لدى العقلا-ء لا يلا-زم إنفاذ المعاملات العقلائيه؛ لأنّ 
السلطنه على الأموال أحد شرائط النفوذ لدى العقلاء» و ليس فى محيط العرف و العقلاء السلطنه على الأموال موجبهٌ للسلطنه على 
المقرّرات» فالناس مسلطون على أموالهم و تابعون للمقرّرات» لا مسلّطون عليهاء فالسلطنه على الأموال شى ء أجنبى عن نفوذها 
بالنسبه إلى الأسباب المقرّره للمعاملات. و ممما ذكرنا يظهر: أن البيع ليس نوعاً من السلطنه على الأموال, و لا المعاطاه حصّه منهاء 
أو نوعاً عرفاً منها. فما قد يقال فى جواب الشيخ الأنصارى: (إِنّهِ يمكن أن يقال إِنَّ المعاطاه أحد الأنواع؛ إذ ليس المراد منها 
النوع المنطقى؛ بل الأعمٌ منه و من الصنفء. ليس على ما ينبغى. كما أن كلا-م الشيخ أيضاً غير وجيه؛ لأنّ البيع و الصلح و 
نحوهما ليست من أنواع السلطنه على الأموال» فالناس مسلطون على أىّ نقل شاؤواء لا على أسبابه؛ لأنّ أسبابه ليست من شؤون 
السلطنه على الأموال. © كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)» ص 174: أقول: مفاد المرسله جعل السلطنه و تشريعها للناس على 
أموالهم؛ و بإطلااقه يسرى إلى جميع أنواع التصرّفات و أنواع المعاملاءت, و ليست ناظرةً إلى أنواع المعاملاءت أو أصنافها. و 
المهمّ تنقيح أنْ حيثيه الماليه» هل اخذت فى السلطنه عليه؛ بحيث لا يتجاوز عنهاء أو لا؟ و هل أن تضبيقها لا من الحيثيه الماليه 
بل من حيثيه اخرى- كالحكم بعدم نفوذ العقد الفارسى مئثلًا- تضبيق للسلطنه. فينفى بهاء أو لا؛ لعدم تضيّقها من حيثيه الماليه 
بل من حيث الإنشاء و الأسبابء و السلطنه فى المرسله ليست مطلقه؟ فالضرب بالعصا على رأس الرجلء هل هو جائز؛ لتسلّط 
مالكها عليهاء أو لك“ لأنّ السلطنه لا تتجاوز عن حيئيه الماليه؛ فلا تتعدٌ إلى الغير؟ الظاهر أن حيثيه الماليه اعثبرث فيهاء و عليه 
فالمنع عن وقوع المعامله بكذا أو الحكم بعدم وقوع المعامله الكذائيه. ليس تضييقاً للسلطنه على المال من حيث المال» بل هو 
تضبيق لقانون الأسباب المعامليه» فلا ترفعهما المرسله؛ فالمعاطاه لا تنبت صححتها بها؛ لأنَّ اعتبار اللفظ فى البيع» ليس تضييقاً 
للسلطنه على المال من حيثيه الماليه حتّى يرتفع بعمومها. و بالجمله: يعتبر فى المعاملات المتداوله عند العرف و العقلاء أمران: 
سلطنه المالكك على المالء و توافق المعامله مع القرار و القانون الثابت عندهم, فمن لا- يرونه لطا على هالت كالتيكر 1 
الصبى- لا اعتبار بمعاملاته عندهم و كذا مالا يوافق القانون العقلائى» كبيع المجهول المطلق مثلاء و على هذا فليست السلطنه 
منشأ للقانون العقلاائى فى المعاملا.تء بل هى أمر و ذاكك أمر آخرء فما هو معتبر عندهم من أنواع السلطنه» هو السلطنه على 
المال» لا-على القرار و القانون» فقضيه «الناس مسلطون على أموالهم» جعل السلطنه على المال؛ و أنه ره له كلمو شريه و 
أنواع التقلبات و الانتقالات, و أما جواز النقل بكذا فليس من مدلولاته؛ إذ هو ممما اعتبر فى المعامله؛ أعنى القانون الذى يكون 
المالكك بالنسبه إليه تابعاًء فالناس- عند العقلاء و العرف- بالنسبه إلى مالهم متّبعون و مسلطون. و بالنسبه إلى القانون تابعون و 


محكومون لهء فلا يمكن التصدّف فيه على نحو التصدّف الأوّل. فما يرى من السيد: من أن المراد من السلطنه المعاملاءت 
المتداوله بين العرف قد ظهر ضعفه؛ إذ المعتبر عند العرف فى هذه المعاملاءت المتداوله أمران: نفس السلطنه؛ و تطابقها مع 
القانونء و أحدهما غير الآدخر. و أمَا مقايسه المرسله بالآيتين» فليس فى محله؛ لأنّ فى الآيتين جعل نفس البيع و المعامله مورداً 
للإمضاءء و فى المرسله لم يجعل إلا ما يعتبر فيها؛ و هو السلطنه. و هى غيرها. و كذا ظهر أن الروايه ليست بصدد ما حمّقه 
المحمّق الأصفهانى؛ من الترخيص الوضعى و التكليفى؛ بل هى بصدد جعل الساطنه و تشريعها على الأموال» لا غير. نعم؛ يجوز 
التمتركك بها فى بعض موارد أنواع المعاملات لو لا الدليل» كالبيع الربوى؛ و بعض أقسام الغررء إذ تصحيح بيع منَّ من الحنطه 
مدق متها براسطه السلطته عل الجا لس خارجا عي عه الماليه: 


ص: الع 


آن جه نزد عرف در مورد انفاذ معاملات وجود دارد اين است كه بايد دو امر محقق شود تا معامله اى نافذ باشد و با فقدان هر 


يكك از اين دو امرء معامله نفوذ نخواهد داشت: 


اكر طفل غير مميّز يا ديوانه مال 


ص: 5/8 


؟. معامله طبق مقررات و ضوابط عقلائيه انجام شود» لذا اكر مجهول مطلقى را در مقابل مجهول مطلقى معامله كنند عقلاء اين 
معامله را نافذ نمى دانند» نه به خاطر قصور سلطنت مالككء بلكه به خاطر مخالفت مقررات عقلائيه؛ [جراكه عقلاء لازم مى 


مرحوم امام قدس سره - از تفاوت شرط اوّل و دوم نتيجه مى كيرند كه سلطنت مالكك بر مالء غير از لزوم تبعيت از مقررات 
عقلائيه است و مقررات عقلائيه ناشى از سلطنت فرد بر مالش نيست»ء كما اين كه از شؤون آن هم نيستء بلكه قواعدى است 


كه عقلاء براى سدّ باب هرج و مرج در تنظيم امورشان جعل كرهده اند. 


عقلائيه ندارد. لذا كلام شيخ قدس سره - كه فرمود حديث سلطنت مى تواند انواع معاملات را تصحيح كند درست نيست؛ 
املاكشان ندارد. كما اين كه كلام سيد قدس سره - نيز كه معاطات به يكك معنا مى تواند «نوع» براى بيع باشد و لذا حديث 
سلطنت مى تواند آن را تصحيح كندء درست نيست؛ جون اين ها مربوط به مقررات بوده و ربطى به سلطنت ندارد. همجنين 
كلام محقق اصفهانى قدس سره - كه معاطات را از حصص سلطنت بر مال دانست كه با إمضاء على الاطلاق سلطنت» تمام 
حصص آن نيز مورد إمضاء واقع شده و به اين معناست كه اسباب نيز مستقالا يا به تبع مسبيات لحاظ شده و مورد إمضاء واقع 
شده است درست نيست؛ حراكه همه ى اين ها مقررات عقلائيه بوده و ربطى به سلطنت مالكك بر مالش ندارد. 


ص: م6 
نقد كلام امام قدس سوه - 


خدمت مرحوم امام قدس سره - عرض مى كنيم: مراد از سلطنت جيست؟ سلطنت كه به معناى قدرت بر تقليب و تقأب و زير و 
رو كردن است بايد با متعلق خود لحاظ شود و كاهى به خاطر معلوم بودن متعلق حذف مى شود. اين كه شما مى فرماييد 
سلطنت به معناى عدم محجوريت است مى يرسيم متعلق محجوريت جيست و مالكك از جه جيزى محجور نيست؟ طبعاً در 
ياسخ خواهيد فرمود كه مالكك محجور از بيع نيست» محجور از إجاره نيست و محجور از معاملات ديكر نيست. [كما اين كه 


مراد از محجوريت مجنون و طفل غير مميز نيز محجوريت از بيع إجاره و ساير معاملات مى باشد. | 


يس سلطنت بر مال به معناى سلطنت بر بيع» إجاره و ساير معاملات است و شكى نيست كه اين سلطنت داراى ضوابطى است 
كه عقلاء رعايت آن را لازم مى دانند. بنابراين اين كه مرحوم امام قدس سره - رعايت مقررات عقلائيه را غير از سلطنت و 
خارج از متعلق سلطنت دانستند درست نيست و سلطنت بر مال به معناى سلطنت بر معاملاءت با رعايت ضوابط و مقرارت 
عقلائى است و كلام سيد يزدى قدس سره - كه فرمود(1): حديث سلطنت اثبات انواع سلطنت على نحو متداول بين عرف و با 


رعايت قواعد عقلايى مى كند متين است. 


بنابراين سلطنت بر مال به معناى قدرت بر تصرفات تكوينى و اعتبارى در مال است و همان طور كه محقق اصفهانى قدس سره 
- فرمود يكى از حصص آنء قدرت بر بيع بوده كه معاطات هم يكى از حصص بيع محسوب مى شود و إمضاء سلطنت على 
الاطلاق به معناى إمضاء تمام حصص آن مى باشد. 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج أ من ة2: أقول: الأنضاق ماميه الذثلذله:فيه أيقا لأن ظاهره إثبات سلطنتهم بأنواع الشّم لطنه 


ص: 6 


امام قدس سره - است كه درباره ى «الناس مسلطون على انفسهم» مى فرمايد: 


«و ربّما تعتبر السلطنه فى بعض الموارد, و لا يعتبر الحقّ و لا الملك. كسلطنه الناس على نفوسهم؛ فإنّها عقلا-ئيه فكما أن 
الإنسان مسلط على أمواله» مسلط على نفسه. فله التصرّف فيها بأىّ نحو شاءء لولا المنع القانونى لدى العقلاء؛ و الشرعى لدى 
المتشدّعه».(11) 


مرورى بر ادله ى صحت معاطات 


در ميان ادله اى كه براى اثبات صححت و إفاده ى ملكت معاطات اقامه شده بود دلالت آيات شريفه را يذيرفتيم و كفتيم از آن 
جا كه معاطات عرفا بيع است مشمول اطلاق كريمه ى (أحل الله التبع) مى باشد. و نيز جون معاطات مى تواند مصداق يا مقوم 
تجارت باشد مشمول كريمه ى (تَجَارَةَ عن تراض) مى باشد» كما اين كه جون در عرفء عقد منحصر به صيغه ى لفظى نيست» 
بلكه هر جيزى اعم از قول» فعل و اشاره كه مفيد إنشاء ملكيت و قبول باشد عقد بر آن صدق مى كند مشمول كريمه ى (أوفوا 


بالعقود) مى باشد. 


دلالمت روايت شريفه ى «الناس مسلطون على أموالهم» را هم با تقريرى كه كذشت قبول كرديم. واكر هيج يكك از اين ادلّه 
نبود با سيره ى عقلائيه ى غير مردوعه نيز مى توانستيم صحت و إفاده ى ملكيت معاطات را اثبات كنيم و اجماع بر عدم إفاده 


ى ملكيت را جنان كه بعضى ادعا كرده اند نمى توانيم إحراز كنيم به 


01 كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج 3 ص‎ -١ 


ص: لاع 


طورى كه مفيد اطمينان به قول معصوم عليه السلام - باشدء هر جند فى الجمله شهرت بر إفادهى إباحه را قبول مى كنيم. 
بنابراين ادعاى محقق ثانى قدس سره - مبنى بر تحقق ملكت در معاطات مورد قبول ما بوده و مطابق قاعده مى باشد. كرجه 
ايشان معتقدند معاطات مفيد ملكيت متزلزل است كه بعداً به آن خواهيم يرداخت إن شاء الله. 


مبغدات قول به إباحه از كاشف الغطاء قدس سره - 
اشاره 


شيخ كبير كاشف الغطاء - رحمه الله عليه - روشى دارند كه كاهى با استقراءِ مواردٍ كثيره به استنتاج مى رسند. در ما نحن فيه 
نيز با استفاده از اين روش فرموده است: قول به اين كه معاطات مفيد إباحه بوده و با تصرف متوقف بر ملكك يا تلف تبديل به 
ملكتت مى شود مستلزم تأسيس قواعد جديد در فقه است كه مبعٌد يذيرفتن قول مشهور مى باشدء لهذا نمى توانيم قول به إباحه 
را بيذيريم.10) 


مرحوم شيخ با بررسى مبٌدات مذكور در كلام كاشف الغطاء قدس سره - و مناقشه ى فى الجمله در آنء در نهايت آن را به 


عنوان مبعٌّد قول مشهور مى يذيرند» ولى به عنوان دليل براين كه معاطات مفيد ملكيت است نمى يذيرند.(7) 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهر» ص/171: القول بمجرد الإباحه و الإذن بالتصرف من غير ملكك كما ادعيت 
عليه الشهره و تقل فيه الإجماع و هو مردود بالسيره المستمره القاطعه فى إجراء حكم الأملاك على ما أخذ بالمعاطاه من إيقاع 
عد الببع و الإجاره و الهبه و الصلح و الصدقه و جميع العقود مما يتعلق بتمليكك الأعيان أو المنافع عليه و تعلق العتق و الوقف و 
الحبس و الرهن و الربا و النذور و الإيمان و الوصايا و نحوهما بهه و كذا حكم المواريث و الأخماس و الزكوات و استطاعه 
الحجّ و النظر إلى الجوارى و لمسهن و وطئهن و تحليلهن و تزويجهن و نحو ذلكك فيلزم إما إنكار ما جاز بديهه أو إثبات قواعد 
جديده. 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه) ج ؛ ص :2١‏ ثم إنْكك بملاحظه ما ذكرنا تقدر على التخلص عن سائر ما ذكره؛ مع أنه 
رحمه الله لم يذكرها للاعتماد» و الإنصاف: أنّها استبعادات فى محلها. 


ص: لى6 


كرجه بررسى اين مبعودات نقش سرنوشت ساز و قاطعى در قول به إفاده ى ملكيت معاطات نداردء ولى از آن جا كه حاوى 


مطالب مفيد بوده و تدريب خوبى در فقه مى باشد مناسب است به طور مختصر آن را بررسى كنيم. 


شيخ كبير قدس سره - در هشت فراز مبعداتى را ذكر فرموده و مدعى است اين ها امورى خلاف قاعده است كه از قول به 


إباحه حاصل مى شود و التزام به آن مستلزم تأسيس قواعد جديد در فقه مى باشد. 
مبعّد اوّل: إن العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود 

اشاره 

00 


يعنى لازمه ى قول به إباحه آن است كه عقود و ما قام مقامها تابع قصود نباشد. مقصود از «عقود؛ ظاهراً عقد لفظى است و مراد 
از «ما قام مقامها» معاطات استء» هر جند بنابر قول صحيح معاطات نيز عقد مى باشد. بعضى كفته اند مقصود از (ما قام مقامها» 
ايقاعات است كه درست نيست؛ جون ايقاع كه قائم مقام عقد نمى شود و نيز قرائنى در كلمات شيخ وجود دارد كه مراد از 
عقود. عقود لفظيه است و مراد از «ما قام مقامها» عقد فعلى است كه قائم مقام عقد لفظى شده است. 


قاعدهى يذيرفته شده در فقه آن است كه عقدها تابع قصدهاست؛ يعنى اكر كسى قصد ببع كرد بيع محقق مى شود» قصد 
اجاره كرد اجاره محقق مى شود قصد جعاله كرد جعاله محقق مى شود و ... ولى اكر معاطات مفيد إباحه باشد اين قاعده 


با معاطات محقق شود؛ يعنى 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص/17: منها: إن العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود و قصد الملكك و 
التمليك عند المعامله و البناء عليهما لا محض الإباحه بها لا ينافيها. 


ص: 6 


عوض ملكك بايع و معوّض ملكك مشترى كردد» در حالى كه لازمه ى قول به إباحه در معاطات آن است كه على رغم جنين 
قصدى, عوض ملك بايع و معوّض ملكك مشترى نشود, فقط إباحه ى تصرف داشته باشند و در صورت تلف يا تصرّف متوقف 
وملكة: اتاحاقل اذ انها ملكت سوق هود 


يس با قول به إباحه در معاطات» تخلف عقد از قصد لازم مى آيد كه قاعده ى جديدى در فقه مى باشد و بايد از كليت قاعده 


ى «العقود تتبع القصودا رفع يد كرد. 
باسخ شيخ قدس سره - به مبغد اوّل 
مرحوم شيخ در ياسخ مبعد اوّل شيخ كبير قدس سره - مى فرمايد: 


اولاً: قاعده ى «العقود تتبع القصود» مربوط به عقودى است كه شارع آن ها را امضاء فرموده و صحيح مى باشد و جنين تبعيتى 
مقتضاى دليل صححت آن هاستء ولى عقودى كه شارع آن ها را امضاء نكرده و در نتيجه حكم به بطلان و فساد مى شود تابع 


قصد نيستء بلكه در جنين عقودى آن جه واقع مى شود خلاف قصد است.(1) 


به عنوان مثال در بيع غررى؛ قصد متبايعين تبديل مال است كه عوض ملكك بايع و معوض ملكك مشترى شود. ولى جون طبق 
روايت شريف «نهى النبى- صا الله عليه و آله و سلم - عن بيع الغرر؛ حكم به بطلان بيع غررى مى شود» يس قصد متبايعين 


محفقى 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه), ج * ص 62: مرا حكايه تبعته العقود و ما قام مقامها للقصود, ففيها: أوَلا: أن المعاطاه 
ليست عند القائل بالإباحه المجرّده من العقود, و لا من القائم مقامها شرعاً؛ إن تبعيه العقد للقصد و عدم انفكاكه عنه إِنّما هو 
لأجل دليل صيحه ذلك العقدء بمعنى ترتّب الأثر المقصود عليه؛ فلا يعقل حينئٍ الحكم بالصيحه مع عدم ترنّبٍ الأثر المقصود 
عليه» أمَا المعاملات الفعلته التى لم يدل على صحّحتها دليل» فلا يحكم بترئّب الأثر المقصود عليهاء كما ننه عليه الشهيد فى كلامه 
المتقدّم من أن السبب الفعلى لا يقوم مقام السبب القولى فى المبايعات» نعم إذا دل الدليل على ترئّب أثر عليه حكم به و إن لم 
00000 


ص: لجنا 


نمى شود. در ما نحن فيه هم جون معاطات در نظر قائلين به إفاده ى إباحه اصلا از عقود يا قائم مقام عقود نيست شرعاً و در 
نتيجه باطل استء يس لازم نيست تابع قصد باشد؛ جراكه فاسد بودن ملازم با تابع قصد نبودن است. 


بنابراين با قول به إباحه در معاطات» قاعده ى «العقود تتبع القصودا منخرم و مخدوش نمى شود؛ جون معاطات كه سبب فعلى 


اس كزع قانلية نه بده فالؤد عفن قوق فا شمر ل اد لياش 
إن قلت: اكر عقد باطل است يس حككونه حكم به إباحه مى شود؟ 


قلت: إباحه ى تصرّف در مأخوذ به معاطات» يكك حكم شرعى است كه موضوعش تعاطى است؛ نه اين كه جون تصحيح عقد 
شده تصرف مباح است. به عبارت ديكر عقد معاطاتى باطل بوده و كالعدم مى باشد ولى شارع فرموده با اين كه عقد باطل 
است تصرف در مأخوذ به معاطات جايز است و اين يكك حكم شرعى است كه ربطى به عقد ندارد تا كفته شود عقد تخلف از 


قصد بيدا كرده است. 


ثانياً: على فرض اين كه تخلف عقد از قصد يديد بيايد» مستلزم تأسيس قواعد جديد نيست؛ جراكه موارد متعددى در فقه 
وجود دارد كه عقد تابع قصد نبوده و تخلف يديد مى آيد. بنابراين اين قاعده مانند اكثر قواعد اعتباريه قابل تخصيص 
است.102) 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج #؛ ص67: ثانياً: أن تخلف العقد عن مقصود المتبايعين كثير, فإنّهم أطبقوا على أن 
عق المعاوضة إذا كان فاسدا نه ثرافى ا اليد القيمه؛ لإفاده العقد الفاسد الضمان عندهم فيما يقتضيه صحيحه. 
مع أنْهما لم يقصدا إلا شان كل مهنا الاك ترف أذ دليلهم على ذلك «قاعده اليد مدفوع: بأنّه لم يذكر هذا الوجه إِلَا 
بعضهم معطوفاً على الوجه الأوّلء و هو إقدامهما على الضمانء فلاحظ المسالكك. و كذا الشرط الفاسد لم يقصد المعامله إلا 
مقرونه به غير مفسد عند أكثر القدماء. و بيع ما يملك و ما لا يملكك صحيح عند الكل. و بيع الغاصب لنفسه يقع للمالكك مع 
إجازته على قول كثير. و تركك ذكر الأجل فى العقد المقصود به الانقطاع يجعله دائماًء على قولٍ نسبه فى المسالكك و كشف 
اللشام إلى المشهور. نعمء الفرق بين العقود و ما نحن فيه: أن التخلف عن القصود يحتاج إلى الدليل المخرج عن أدلّه صحخه 
العقود» و فيما نحن فيه عدم الترنّب مطابق للأصل. 


ص: 91 
از جمله مواردى كه مى توان به عنوان تخلف عقد از قصد نام برد عبارتست از: 
مواردى از تخلف عقد از قصد در فقه 


.١‏ عقد معاوضه اكر فاسد باشد در صورتى كه طرفين» عوض يا مُعوّض را تلف كرده باشند يا نزد آنان تلف شده باشد ضامن 
قيمت هستند به خاطر قاعده ى معروف (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده». ولى فرقى كه ضمان عقّد صحيح با ضمان عقد 
فاسد دارد اين است كه ضمان عقد صحيح ضمان معاوضى است؛ يعنى همان عوض و معوّض كه در معاوضه معيّن كرده اند 
بر عهدهى بايع و مشترى استء اما ضمان عقد فاسدء قيمت يا مثل مى باشدء در حالى كه اين خلاف قصدشان است؛ زيرا 
طرفين كه على وجه الضمان اقدام بر معامله كردند و به همين خاطر عقد فاسد ضمان دارد قصد كرده بودند مثمن به اندازه ى 
ثمن مورد ضمان قرار كيرد؛ نه به مثل يا قيمت كه ممكن است متفاوت از ثمن باشد. يس در اين جا تخلف عقد از قصد اتفاق 


افتاده است. 


ممكن است كسى توهم كند: دليل ثبوت ضمان در عقد فاسدء «إقدام به ضمان» نيستء بلكه قاعده ى على اليد و اتلاف يعنى 
«من أتلف مال الغير فهو له ضامن» است كه ربطى به عقد ندارد و در نتيجه تخلف عقد از قصد رخ نداده است. 


شيخ قدس سره - در ياسخ مى فرمايد: دليل عمده ى فقهاء بر ضمان در «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» اقدام بر ضمان 
است كه از عقد استفاده مى شود. بله 


ص: حرا 
[بعضى ] قاعده ى على اليد را نيز به عنوان مؤيد به آن ضميمه كرده اند.0١)‏ 


؟ بين قدما وحه بسا متأخرين معروف اسث كه شرط فاسل دن عقود مفسد ليست يعتى اكر در ضسن عقد شرطى ذكر شود 
كه خلاف شرع بوده و تحليل حرام يا تحريم حلال كند باعث فساد عقد نمى شود, بلكه عقد بدون آن شرط فاسد محقق مى 
شود(”) كه اين يكى از مصاديق بارز تخلف عقد از قصد مى باشد. 


”. اكر معامله اى بر ما يُملكك و مالا يُملك با هم واقع شود؛ مثلا در يكك معامله كوسفندى كه ما يُملك مى باشد همراه 
خنزيرى كه براى مسلمان ما لا يُملك است فروخته شود كفته اند: بيع نسبت به ما يُملكك صحيح بوده» ولى نسبت به ما لا 


يُملك فاسد استء نهايت اين كه مشترى خيار تبٌغعض صفقه دارد. 


عنتطين كر كسك وار دكك ططامله ها تملك | تي ادها لا تملك قرو شل سد كناب خروش 15ب هيراء كناب وك كه مالك 
آن نيست بفروشدء كفته اند: بيع نسبت به ما يملكك صحيح بوده و نسبت به ما لا يملكك صحيح نيست. و اين دو نيز از مصاديق 


تخلم ٠‏ عمد از قصد مى باشد. 


؟. يكى ديكر از موارد تخلف عقد از قصد «بيع الغاصب لنفسه» است كه با إجازه ى مالككء بيع براى مالك محقق مى شود؛ نه 
غاصبء در حالى كه اين خالاف 


-١‏ مانند شهيد ثانى قدس سره - در مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج *؛ ص 85 1: لا إشكال فى ضمانه إذا كان 
جاهلا بالفساد, لأننّه أقدم على ان يكون مضمونا عليه فيحكم عليه به» و إن تلف بغير تفريطء و لقوله صلَى الله عليه و آله و 
سلّم: «على اليد ما أخذت حتى تؤدى». و من القواعد المقرره فى هذا الباب أنّ كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. و أن 
ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. 

-١‏ كثيراً ما اين سؤال مطرح مى شود كه اكر كسى قرض ربوى كرفت آيا اصل قرض صحيح است يا خير؟ ياسخ آن است كه 
قرض ربوى جون قرض با شرط فاسد زياده استء طبق نظر كسانى كه شرط فاسد را مفسد نمى دانند اصل قرض صحيح بوده 
ومى توانند در آن تصرف كنند؛ هرجند به خاطر انعقاد جنين عقدى مرتكب حرام تكليفى شده اند [و يرداخت زياده نيز لازم 


تست |: 


1ن 


قصد متبايعين است؛ جون غاصبى كه مال غصبى را به ديكرى مى فروشد قصدشان اين بوده كه بيع براى غاصب محقق شود 
ولى كثيرى از فقهاء كفته اند صبحت اين عقد فضولى منوط به إجازه ى مالكك است و با إجازه ى مالكك. ثمن نيز به كيس 
مالك مى رودء در حالى كه متعاقدين يعنى غاصب و مشترى قصد كرده بودند ثمن به كيس غاصب داخل شود. يس تخلف 


عقد از قصد محقق شده است. 


د. نسبت به مشهور داده شده(1١)‏ كه تركك ذكر أجل در عقد نكاح منقطع و موقت باعث مى شود كه به نكاح دائم منقلب شود 
واين از مصاديق واضح تخلف عقد از قصد مى باشد؛ جراكه مى خواستند عقد به نحو موقت واقع شده و نفقه لازم نباشد. 


ارث در بى نداشته باشد و ... ولى با تركك ذكر أجل خلاف آن اتفاق افتاده است. 


جناب شيخ قدس سره - بعد از ذكر موارد تخلف عقد از قصد در فقه به عنوان نقض بر كلام كاشف الغطاء قدس سره - مى 
فرمايد: فرقى كه تخلف عقد از قصد در ما نحن فيه با عقود صحيحه و ما بتكمها دارد اين است كه تخلف عقد از قصد در 
عقود صحيحه احتياج به دليل خاص يا عام دارد تا مورد را از ادله ى عامه ى صحت عقود خارج كند؛ جراكه ادله ى صحت 
عقود مانتد (أوذوا بالعُقود) اقتضاء مى كند 


-١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج ا ص57: لا خلاف فى أنْ ذكر الأجل شرط فى صيحه نكاح المتعه» و هو 
المائز بينها و بين الدائم. و قد دل عليه صحيحه زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لا تكون متعه إِلّا بأمرين: بأجل مسمّى» و 
أخر سك او لو فصن التاق أل بذكر الأجل فالمشهور بين الأصحاب أنه ينعقد دائما. » كشف اللثام و الإبهام عن قواعد 
الأحكامء ج /اء ص 180: و لو أخل به بطل العقد وفاقا لوالده لأنّه بإهمال الأجل لا يقع متعه. و بقصد الانقطاع لا يقع دائماء فإنّ 
العقد تابع للقصد. و منعه مسندا أنه يحكم بالصحه مع الاشتمال على الشروط الفاسده» غير وارد» فإنْ الشروط أمور خارجه عن 
العقد بخلاف الأجل و الدوام. و قيل فى المشهور ينقلب دائما لأنّ اللفظ صالح لهماء و إِنّما يتمحض للمتعه بذكر الأجلء فإذا 
أهمل تعن للدوام. 


ص: عاوع 


اثر مترتب بر عقد به همان نحوى كه متعاقدين قصد كرده اند باشد؛ جون مى فرمايد به همان جيزى كه با هم عقد بستيد وفادار 


ندارد» بلكه مطابق اصل است؛ زيرا عقد به نحو صحيح واقع نشده» لذا اصل آن است كه قصد متعاطيين محقق نشود. 
بررسى باسخ شيخ به مبعد اوّل كاشف الغطاء قدس سرهما - 


ياسخ اول شيخ به كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - اين بود كه قاعده ى «العقود تتبع القصودا مربوط به عقود صحيح است؛ 
نه عقود باطل مانند معاطات؛ لذا حكم به إباحه در معاطات اصللً مربوط به عقد و قصد متعاطيين نيست تا تخلف عقد از قصد 


خدمت جناب شيخ قدس سره - عرض مى كنيم: كرجه اين ياسخ طبق نظريه اى كه إباحه را يكك حكم شرعى بيكانه از عقد 
مى داند كه موضوعش معاطات است صحيح مى باشد» ولى كلام كاشف الغطاء قدس سره - ناظر به كلمات كسانى است كه 
إباحه را حكم شرعي بيكانه از عقد تلقى نكرده اند كه معاطات صرفاً موضوع آن باشدء بلكه قصد متعاطيين و فى الجمله عقد 
را دخيل در حكم دانسته اندء لذا كلام كاشف الغطاء با نظر به كلمات فقهاء درست بوده و قول به إباحه با قواعد متداول فقه 


سازكار نيست و مستلزم تأسيس قواعد جديد مى باشد. 


ظاهر كلام شيخ قدس سره - كه إباحه يكك حكم شرعى است و ربطى به قصد متعاطيين ندارد با كلمات فقهاء كه قبلا نقل 
كرديم سازكارى ندارد. از كلمات شيخ طوسى قدس سره - در مبسوطه ابن بِرّاجٍ قدس سره - در جواهر الفقه» ابى الصلاح 
حلبى قدس سره - در كافى» ابن حمزه قدس سره - در وسيله» ابن زهره قدس سره - در غنيه و بالخصوص كلمات ابن ادريس 


لس شو 


ص: 6 


در سرائر(١)‏ استفاده مى شود كه حكم به إباحه مقتضاى اقدام متعاطيين است؛ زيرا بعضى(1) دليل آن را تراضى ذكر كردند يا 
بعضى (1) تعبير كردند معاطات مفيد إباحه است؛ يعنى متعاطيين إباحه كرده اند. بله برخى (5) تعبير به «استباحه) كردند كه اعم 
است از اين كه مستفاد از اقدام متعاطيين باشد يا از غير آن» ولى جون بعضى(2) تراضى را عطف بر استباحه كرده اند كشف 
مى شود استباحه اى كه مستفاد از اقدام متعاطيين است مرادشان مى باشد. 


يس اشكال شيخ كبير قدس سره - طبق كلمات فقهاء كه إباحه از تعاطى و إقدام متعاطيين ناشى مى شودء با غمض عين از 


جواب دوّم وارد بوده و مستلزم تأسيس قواعد جديد مى باشد. 


ولى ياسخ دوم جناب شيخ بر كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - كه فرمودند موارد تخلف 


-١‏ السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج ؟. ص 554: و ليس هذا من العقود الفاسده؛ لأنّه لو كان عقدا فاسدا لم يصي التصرف 
فيما صار إلى كل واحد منهماء و انما ذلكك على جهه الإباحه. 

؟- الكافى فى الفقه. ص 87": فإن اختل شرط من هذه لم ينعقد البيع و لم يستحق التسليم» و ان جاز التصرف مع اختلال بعضها 
للتراضى دون عقد البيع» و يصح معه الرجوع. 

؟'- غنيه النزوع إلى علمى الأصول و الفروع, ص :5١16‏ و احترازا أيضا عن القول بانعقاده بالمعاطاه» نحو أن يدفع إلى البقلى قطعه 
و يقول: أعطنى بقلاء فيعطيه» فإن ذلكك ليس ببيع و إنما هو إباحه للتصرف. 

*- الخلاى» ج ”0 ص :6١‏ دليلنا: إن العقد حكم شرعىء و لا دلالله فى الشرع على وجوده هاهناء فيجب أن لا يثبت. فإما 
الاستباحه بذلك فهو مجمع عليه لا يختلف العلماء فيها. 

ه- المبسوط فى فقه الإماميه» ج ؟» ص47 فإذا ثبت هذا فكل ما يجرى بين الناس إنما هو استباحات و تراض دون أن يكون 
ذلك بيعا منعقدا مثل أن يعطى للخباز درهما فيعطيه الخبز. 


ص: عوع 


عقود از قصود در فقه بسيار است و لذا مستلزم تأسيس قواعد جديد نيست درست است. قاعده ى «العقود تتبع القصود) به 
حسب اصل اولى است و مربوط به جاهايى است كه شارع عقد عرفى را كه منطبق بر قصد متعاقدين محقق مى شود مطلقاً 
امضاء فرموده استه؛ اما اكر مواردى را شارع بيان كرده باشد كه عقد مقدارى از قصد تخلف دارد هيج اشكالى ندارد به آن 


ملتزم شويم. 


نقوض جناب شيخ بر كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - نيز وارد است» هر جند بعضى تلاش كرده اند همه يا اكثر آن را به 
كونه اى ياسخ دهند» ولى تلاش آنان غير ناجح بوده و نتوانسته مشكل را حل و كلام كاشف الغطاء را تثبيت كند. 


باسخ بعضى به نقوض شيخ قدس سره - در مبعّد اوّل و نقد آن 


نقض اوّل شيخ قدس سره - اين بود كه قاعده ى «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» اقتضاء مى كند كه ضمان در عقد فاسد 
ضمان به مسمى باشد؛ نه ضمان به قيمت؛ جراكه دليل ضمانء اقدام متعاقدين استء لذا ضمان به قيمت از موارد تخلف عقد از 


در ياسخ به نقض اوّل شيخ كفته اند(١):‏ اكثر فقهاء دليل ضمان را قاعده ى «من اتلف» 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج ١‏ ص :/١‏ أقول لا- يخفى أنه ليس شىء من هذه الموارد من باب التَخْلّف عن القصد إِلَا 
الوجه الأخير بناء على القول به و هو انقلاب الانقطاع دواما مع عدم ذكر الأجل و ذلكك لأنّ فى المورد الأوّل نقول أوّلا إن الحقّ 
ما ذكره المتوهّم من أنّ الدّليل على الضّ مان قاعده اليد و إن لم يكن نظر المشهور إليها إذ المتبع ما هو مقتضى الحقّ لا ما هو 
فى نظر المشهور بناء على صكّعه النُسبه و ثانيا على فرض كون الوجه فى الضَمان هو الإقدام فليس ذلك من قبيل ما نحن فيه إذ 
ليس هذا من باب إمضاء المعامله على خلاف المقصود بل بعد الحكم بالفساد و عدم الإمضاء أصلا حكم بالضّ .مان فى صوره 
الإقدام عليه و بالعدم فى صوره العدم و أين هذا من تخلّف العقد عن القصد و هذا واضح جدًا. © حاشيه المكاسب (للإيروانى)» 
ج ١‏ ص 84/: أنّا نمنع تخلّف العقد فيها عن القصد إمّا اقتضاء عقد المعاوضه إذا فسد ضمان القيمه مع أَنّهما قصد الضّ مان 
بالمسمى فذلك من جهه أن معنى تبعتّه العقد للقصد هو تبعيّه العقد إذا صيح للقصد و أما العقود إذا فسدت فليست مصبًا لهذه 
القاعده مع أن الحقّ أن ال مان فيها ضمان اليد و ليس للإقدام عنوان و تأثير و لذا لا ضمان بعد العقد و قبل القبض. * حاشيه 
كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص118: و يندفع: بعد معلوميه المسامحه فى أمثال هذه التعبيرات» أن ترتب 
الضمان على العقد الفاسد كترتب الإباحه شرعا من باب ترتب الحكم على موضوعه. لا من باب ترتب المسبب على سببه» بل لو 
فرض أن بابه باب ترتب المسبب على سببه فهو مغاير لترتيب الأمر التسبيبى على ما يتسبب إليه» و الأمر العقدى القصدى الذى لا 
بد من أن يكون على فرض وقوعه قصديا هو الثانى دون الأولء إذ لا دليل عقلا على أن كل مسبب يترتب على سبب عقدى 
قصدى. فضلا عما إذا كان مثل نسبه الحكم إلى موضوعه. مضافا إلى أن الضمان بواسطه اليد لا بالعقد الفاسد, و لو فرض أنه 
بالأقدام و أريد منه الإقدام المعاملى العقدى- فهو عند القائل به من حيث الاقدام على طبيعى الضمان فى ضمن الاقدام على 


ضمان خاصء و نفى الخصوصيه لا يوجب نفى أصله فالواقع مقصود ضمنا لا أنّهِ غير مقصود. و سيجى ء إن شاء الله تعالى تمام 


الكلام فيه فى محله. 


ص: /591 
يا «على اليد) ذكر كرده اند؛ نه إقدام متعاقدين» لذا تخلف عقد از قصد يديد نمى آيد. 


ولى على فرض اين كه اين كلام درست باشد و أكثر فقهاء دليل ضمان را قاعده ى «من اتلف» يا «على اليد) ذكر كرده باشندء 
همين كه عده اى سبب ضمان را إقدام متعاقدين هر جند به عنوان دليل دوم دانسته اند كافى است كه بكوييم مورد از مصاديق 
تخلف عقد از قصد بوده و در نتيجه نقض شيخ بر كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - وارد است؛ جراكه معلوم مى شود تخلف 


عقد از قصد جيز جديدى نيست و در فقه نظير دارد. 
نقض دوم اين بود كه التزام به اين كه «شرط فاسد در عقود مفسد نيست» از مصاديق تخلف عقد از قصد مى باشد. 


در ياسخ كفته اند(1): شرط در ضمن عقد جيزى غير از اصل عقد و معامله 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج .١‏ ص 7١‏ و أمّْرا المورد التَانى و هو حكمهم بصيعه العقد مع فساد الشّرط مع أنّ المقصود 
مقترن به فوجه عدم الإفساد أنه من باب تعدّد المطلوب لا التقييد ولا العنواتيه فلا دخل له بما نحن فيه إذ ليس من باب التخلف 
نا بالتسبه إلى المطلوب التّانوى و لذا قلنا إِنّهِ مثبت للخيار كما فى تخلّف الشّرط الصَحيح و من ذلكك يظهر حال المورد النَااتْ 
وهو بيع ما يملكك و مالا يملكك بل عدم التقيبد فيه أظهر كما لا يخفى. * حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص 4/: و أمّا 
الشّرط الفاسد بناء على أنّه لا يؤثّر فى فساد العقد فذلكك من جهه أن مبنى ذلكك الكلام هو تعدّد الالتزام و أن الشّرط التزام فى 
التزام لا أنْ الا-لتزام توه إلى أمر مقتّد فإذا فسد أحد الاللتزامين لم يقتض ذلكك فساد الآدخر. » حاشيه كتاب المكاسب 
(للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج1١‏ ص117: و يندفع: بأنّه عند غير واحد من القائلين به من باب تعدد المطلوبء و أن كلا منهما- 
أى المقيد و المجرد- مطلوبء فتأثير العقد فيما هو مضمونه بذاته- دون ما هو مضمونه بقيده- ليس من باب وقوع ما لم يقصدء 
و لكنا قد ذكرنا ما هو التحقيق فيه فى باب الشروط فراجع. 


ص: /595 
مى باشد و تعدّد مطلوب استء لذا عدم فساد عقد با فساد شرط» از مصاديق تخلف عقد از قصد نيست. 


ولى اين كلام درست نيست؛ جراكه متعاقدين قصد كرده بودند با اين شرط معامله كنند و جه بسا بدون آن شرط اصللا قصد 


معامله نداشتند. يس تخلف عقد از قصد محقق شده است. 


نقض سوم اين بود كه در «بيع ما يُملكك و مالا يُملك منضعاً) و نيز «بيع ما يَملكك و مالا يَملك منضماًاء بيع نسبت به ما 
يُملكك و ما يملك محقق مى شود و نسبت به ما لا يُملكك و ما لا يتملك محقق نمى شود و اين از موارد تخلف عقد از قصد 


مى باشد. 


در ياسخ كفته اند(1): هر يكك از «بيع ما يُملك و ما لا يُملكك منضماً) و «ببع ما 


-١‏ حاشيه المكاسب (اللإيروانى)؛ ج ١‏ ص 4/: و أمّا بيع ما يملكك و ما لا يملّك فالحكم فيه وارد على القاعده من جهه انحلال 
البيع المتعلق بصفقه إلى بيوع متعدّده على سبيل الاستغراق جمعها لفظ واحد نعم إذا كان وصف الاجتماع قيدا دخيلا فى 
المتعلق كان ذلكك نقضا على القاعده فإن عتمت الفتوى تلكك الصوره كان ذلكك من باب التخصيص للقاعده. © حاشيه كتاب 
المكاسب (للأصفهانى» ط > الحديثه)» ج١2‏ ص17 1: و يندفع: بما فصّلنا القول فيه فى محله. ملخصه أن البيع الإنشائى و إن كان 
واحدا لا يقبل الإنكارء إِلّا أن الببع الحقيقى و هو التمليكك واحد بوحده عموميه لا بوحده شخصيه حقيقيه» لوضوح أنّ التمليكك 
ليس إلا إيجاد الملكيه. و الإيجاد و الوجود متحد بالذات و مختلف بالاعتبار» و وجود الملكيه من الإضافات المتشخصه بتشخص 
أطرافهاء و يستحيل أن تكون ملكيه كل جزء عين ملكيه الجزء الآخر, فكما أن الملكيه متعدده برهانا فكذا إيجادهاء و ليس البيع 
نا إيجاد الملكيه» بل العقد المعنوى دون الإنشائى اللفظى أيضا متعدد, إذ لا حقيقه للعقد المعنوى- الذى يقبل البقاء و الارتفاع 
و الانحلال- إِلَّا القراران المرتبطان» و سنخ القرار سنخ معنى لا يستقل بالتحصّل بل أمر تعلقى, و هو هنا القراران الواردان على 
ملكيه عين بعوضء فمع تعدد المقوّم و المحصّل يستحيل وحده العقد المعنوى اللبى و عليه فتأثير عقد و بيع دون آخر ليس من 
فخلك العقود عم القصوه: 


ص: 949 


يتملك و ما لا يَملك منضماً» در حقيقت منحل به دو بيع مى شود كه يكى صحيح بوده و ديكرى باطل» لذا تخلف عقد از 


شرط يديد نمى آيد. 


اين كلام نيز صحيح نيست؛ زيرا انحلال در صورتى محقق مى شود كه كرجه يكك صيغه خوانده شده؛ ولى [هر كدام يكك مبيع 
مستقل محسوب شده] و داراى ثمن جدا باشد كه در اين صورت جه بسا ملتزم شويم خيار تبغض صفقه هم ندارد. اما اكر 
[منضماً يك مبيع محسوب شود] و ثمن نيز براى مجموع [بما هو مجموع] باشد و بايع يا مشترى جه بسا حاضر به خريد يا 
فروش به صورت جداكانه نباشد انحلال محقق نمى شود. لذا التزام فقهاء به صحت بيع نسبت به ما يُملكك و ما يَملكك و عدم 
صحت بيع نسبت به ما لا يُملك و ما لا يَملك از مصاديق تخلف عقد از قصد مى باشد. 


نقض جهارم اين بود كه در «بيع الغاصب لنفسه» صحت عقد منوط به إجازه ى مالكك بوده و براى مالكك محقق مى شود؛ نه 


غاصب و اين از موارد تخلف عقد از قصد مى باشد. 
در ياسخ به اين نقض نيز كفته اند(1): قوام عقد بيع به تبادل ثمن و مثمن است و 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص 1/١‏ و أمّرا الرَابع و هو بيع الغاصب فالإجازه إِنْما تعلق بنفس المبادله بين المالين لا 
بلحاظ قصده كون العوض له مع أن هذا القصد من الغاصب ليس إلا مجرّد الدّاعى و ليس داخلا فى حقيقه المعامله و على 
فرض كونه من باب التَقيبد يمكن الالتزام بعدم صيحته بالإجازه. © حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص 1/4 و أمّا بيع الغاصب 
لنفسه و وقوعه للمالكك المجيز إذا أجاز فسيجى ء توجيهه بما ينطبق على القاعده و أن الغاصب باع للمالكك الواقعىّ و قد ادّعى 
أنه هو فتلغى دعواه و يقع البيع للمالكك الواقعيّ مع إجازته مع أنه يمكن أن يقال إِنّ قصد وقوع المعامله لشخص خاص خارج 
عن متن المعامله و إِنّما متن المعامله المعاوضه بين المالين و التبعئه للقصد ثابت فى متن المعاوضه لا فى حواشيها. 


ص: لله 


متعاقدين نقش مهمى در بيع ندارند» لذا وقتى مالك إجازه مى كند با اين كه بايع و عاقدء غاصب بوده نه مالكك, بيع براى 
لنفسه تخلف عقد از قصد يديد نمى آيد. 


جواب اين هم روشن است و آن اين كه كرجه ركن بيع» تبادل عوض و معوّض است لذا بيع به مبادله مالٍ بمالٍ ما يا تمليكك 
عين بعوض يا ... تعريف شده است ولى اين طور نيست كه متعاقدين در بيع دخيل نباشند و الا لازمه اش آن است كه اكر مثلا 
زيد كتابيش را به عمرو فروخت و كفت «يبعتّكك كتابي» و به جاى عمرو كه مخاطب كلام زيد بود كفت «قبلتٌ)» بيع واة 
1 ين زا حمر در : بى بجر عمر 5 م ريك بو بلب) نيع واقم 
شود! يس معلوم مى شود متعاقدين در بيع دخيل هستند و لذا در بيع الغاصب لنفسه تخلف عقد از قصد محقق مى شود و نقض 


نقض ينجم اين بود كه تركك ذكر أجل در عقد منقطع باعث مى شود كه به نكاح دائم منقلب شود و اين از مصاديق واضح 
تخلف عقد از قصد مى باشد. 


در ياسخ به اين نقض كفته اند(1): ما قائل نيستيم كه با تركك ذكر أجل و مدتء 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج »١‏ ص 1/4 و أما انقلاب العقد المقصود به الانقطاع إلى الدّوام إذا تركك ذكر الأجل نسيانا 
فهو فى نفسه متنازع فيه نعم المشهور ذهبوا إلى الانقلاب ثم هم اختلفوا فى أن الحكم مطابق للقاعده أو مخالف لها و قد اقتضاه 
النْص و مبنى الخلاف هو أن الدّوام و الانقطاع نوعان من التكاح أو نوع واحد و لذا لا يحتاج وقوعه دائما إلى قصد الدوام فإذا 
قلنا بالثّانى فإن قد إنشاء التكاح بذكر المدّه وقع انقطاعا و إِلَا دام و إن كان المقصود الانقطاع و إِنّما يدوم من أجل أنه إذا 
تحمّق التتكاح دام حتى يجىء ما يزيله ما لم يقتده فى الإنشاء و مجرّد القصد الواقعى للقيد لا يجدى فى تقييد ما أنشأ و إن شئت 
قلت إِنّ قاعده التبعته مؤدّاها تبعيّه العقود لما قصد منها فى مقام الإنشاء دون المقصود الواقعى و ما قصد هنا بالإنشاء جنس 
النكاح لا النكاح المحدود و لو كان ذلك لنسيان التحديد و الجنس إذا وقع استمرٌ بذاته لا باقتضاء العقد للاستمرار. © حاشيه 
كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج ١‏ ص118: يندفع: بأنّه إذا نسى التأجيل بعد أن كان بانيا عليه فلم يقصد حينئذ 
بالعقد إِلَا نكاح الغير المؤجلء فالواقع مقصود عقدىء و ما لم يقع لم يتعلق قصد عقدى به و إن تعلق به بناء و عزم خارجى. و 
أمَا إذا نسى ذكر الأجل مع قصده فى مقام العقد. أو تعمد الإخلال بذكره مع قصده فهو مورد الاشكالء و من يقول به حينئذ 
يرى أن التكاح حقيقه واحده. غايه الأمر أنها تاره مؤقته و أخرى لا مؤقته» فإذا قصد حقيقه النكاح و لم يحدده فى مرحله العقد. 
فقد قصد طبيعه النكاح الذى يكفى فى وقوعه دائما عدم توقيته و عدم تحديده فى مرحله التسبب اليه» من دون لزوم قصد الدوام 
لينافيه قصد التوقيت. فيلغو هذا القصد الذى لم يذكر فى مرحله التسبب العقدى القصدى. فالواقع و هو النكاح اللامؤقت مقصود 
لقصد أصل النكاح و عدم التوقيت. و بالجمله من يقول بالانقلاب مبناه على عدم تخلف العقد عن القصدء و من لا يقول به فلا 
نقض عليه» و تمام الكلام فى محله. 


ص: 6٠١‏ 
عقد منقطع به نكاح دائم منقلب مى شود؛ مكر در يكك صورت. 


ولى همين كه عده اى از فقهاء قائل شده اند عدم ذكر أجل نسياناً موجب انقلاب عقد منقطع به دائم مى شود كافى است در 
اين كه نقض جناب شيخ قدس سره - وارد باشد؛ جراكه ثابت مى شود تخلف عقد از قصد فى الجمله در فقه معهود است و 
كلام كاشف الغطاء قدس سره - كه فرمود قول به إباحه در معاطات جون تخلف از قصد است مستلزم تأسيس قواعد جديد در 


فقه مى شود» درست نيست. 


يس نتيجه اين شد كه نقض هاى جناب شيخ قدس سره - وارد است و اين كه بعضى 


ص: ذاه 


نظرشان در فقه مطابق آن نيست ضربه اى نمى زند؛ زيرا تمام هم شيخ انصارى قدس سره - آن است كه اثبات كند تخلف از 
قصد فى الجمله در فقه معهود است و قول به إباحه در معاطات كه از مصاديق تخلف از قصد است مستلزم تأسيس فقه جديد 


سسثك. 


مبعّد دوم: تصرّف يا اراده ى تصرّف از مملكات باشد 
اشاره 


دومين مبٌدى كه جناب كاشف الغطاء(١)‏ قدس سره - به عنوان قاعده ى جديد در فقه ذكر مى كند كه از قول به إباحه در 
معاطات لا-زم مى آيدء اين است كه تصرّف يا اراده ى تصرّف از مُمَلْكات باشد؛ جون قائلين به إباحه ملتزمند اكر يكى از 
طرفين در مأخوذ به معاطات تصرّف متوقف بر ملكك كند ملكك آخذ مى شود واين بدين معناست كه تصدّف يا اراده ى 
تصرّف مُمَلّك باشد؛ زيرا بايد يكك لحظه قبل از تصرف يا هم زمان با تصرف ملكش شود تا تصرّفى كه مى كند تصرّف در 
ملكك باشدء در حالى كه هر دو امر غريبى است در فقه؛ نه مى توان ملتزم شد كه اراده ى شخصى بر تصرّف در جيزى مُمَلَك 
آن شىء براى وى باشد و نه مى توان ملتزم شد كه خود تصرّف مُمَلك باشد و ملكيت هم زمان با تصرّف حاصل شود؛ 
خصوضاً نا ترحه واابق كد مالكف اول [جنيه قصدق تكرذةى] اذ قداذة كد قصوت نا ارادوى تضوافق تملك باشدة بلكه أو 
قصد كرده از همان لحظه كه عين 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص178: و منها إن إراده التصرف من المملكات فتملك العين و المنفعه 
بإراده التصرف بهما أو معه دفعه و إن لم يخطر ببال المالكك الأول الإذن فى شى ء من هذه التصرفات لأنه قاصدٌ للنقل من حين 
الدفع» و أنه لا سلطان له بعد ذلكك بخلاف من قال: اعتق عبدى و تصدق بمالى عنكك. * المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 
ص *: و منها: أن يكون إراده التصرّف من المملكات» فتملكك العين أو المنفعه بإراده التصرّف بهماء أو معه دفعه و إن لم 
يخطر ببال المالكك الأول الإذن فى شى ءٍ من هذه التصرّفات؛ لأنّه قاصد للنقل من حين الدفع, و أنّه لا سلطان له بعد ذلك. 
بخلاف من قال: أعتق عبدك عنّىء و تصدّق بمالى عنك. 


ص: وله 


را تحويل دادء نفس عين در مثل بيع يا منفعت عين در مثل إجاره؛ ملكك آخذ شود و اصللا بعد از إعطاء براى خود سلطنتى قائل 


قسك ا اذن دعل هر وقك عصوف يا ازادة توق كرد تملك باشل 


بله در برخى موارد [قرينه وجود دارد] كه قبل از تصرف متوقف بر ملككء اذن در تمأمكك داده است؛ مثلاً وقتى كفت: «أعتق 
غود كه كل وللقكة اجات هن عيدكيا آزاة كي ةانم مساسية كد كالك ذاده عدوا اوجافي وق شلكة كد نيس ]واد 
كند؛ جون «لا عتق الا فى ملكك). يا اكر كفت: «تصدّق بمالى عنكك»؛ مال مرا از جانب خودت صدقه بده؛ به اين معناست كه 
ماهوا انعد مملكن كمه سوس ذخاتب ردك سنادقه رديه يحت عا لكلف بد وو كاله ذاقه كوا جاقي نالك وراى خو دقن 
تقد مليكة كس و بعك اذ فول السائى كتردش صرق هد وى قز ا ذو كال فالكم إذ وهو شيلكة :ذا نمو ارده ع مهلكف 
با آن جه اتفاق مى افتد يكى استء اما در معاطات مالكك جنين قصدى نكرده كه طرف مقابل با تصرف يا اراده ى تصرف 
مالكك شود بلكه قصد دارد به صرف إعطاء و أخذ مالكك شود. بنابراين التزام به اين كه در معاطات با تصرف يا اراده ى 
برقي اكع حافيل مل وه امرض كريي بو كلاق كقاعذه م اكد عضوف] باخوعه بهار كه مالك درم قصندى كرد 


است. 


-١‏ مثال اول را جناب شيخ قدس سره - همان طور كه در متن آمده ذكر كرده اندء ولى جناب كاشف الغطاء قدس سره - مثال 
رااين جنين ذكر كرده اند: «اعتق عبدى و تصدق بمالى عنكك» و مثال اول و دوم شبيه هم مى باشد. آن طور كه جناب شيخ 
ذكر فرموده با هدفى كه كاشف الغطاء قدس سره - از ذكر اين مثال دارند خيلى مناسب نيست؛ جراكه ايشان مى خواهند بيان 
بفرمايند كه در بعضى موارد قرينه وجود دارد مالك كه اذن در تصرف متوقف بر ملكك به كسى مى دهدء قبل از تصرف إذن 
ذو قبلكة وى اذه اسع جه خااف ما كدو فيه كداصى ققيلس تكرده اسضد (اميرخاق) 


ص: 6٠١5‏ 
باسخ شيخ قدس سره - به مبغد دوم كاشف الغطاء قدس سره - 


شيخ اعظم - رحمه الله عليه - در ياسخ به مبعٌود دوم مى فرمايد(01): اين كه تصرّف يا اراده ى تصرّف مُمَلَك باشد مقتضاى 


جمع بين ادلّه است. اين ادلّه عبارتست از: 

.١‏ استصحاب عدم تحقق ملكيت براى هر يكك از طرفين تا وقتى كه يقين به تحقق ملكيت شود. 

". دليلى كه بيان مى كند آخذ مى تواند هر كونه تصددفى در مأخوذ به معاطات كند. 

*. أدله اى كه بيان مى كند بعض تصرّفات جز در ملكك امكان ندارد مثل عتق» وطى و ... . 

مقتضاى جمع بين اين سه دليل آن است كه مأخوذ به معاطات آنأما قبل از تصرّف يا هم زمان با تصرّف متوقف بر ملككء به 
ملكك آخذ در آيد. به عنوان مثال در مورد جاريه اى كه به معاطات أخذ كرده؛. استصحاب مى كويد هنوز ملكك آخذ نشده 
است. دليل ديكر مى كويد آخذ هر كونه تصرفى در جاريه مى تواند انجام دهد حتى عتق و وطى. دليل سوم مى كويد: «لا 
عتق و لا وطى إلا- فى ملكك). مقتضاى دليل اول و دوم آن است كه قبل از عتق و وطى ملكتى براى آخذ رخ نداده» ولى مى 


تواند عتق يا وطى كند كه اكر با دليل سوم جمع كنيم نتيجه اين مى شود كه در آخرين لحظه ى متصل به وطى يا عتق يا هم 
زمان با آن ملكت رخ مى دهد. 


دارد يا به غير ذى رحم 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج , ص68: و أمّرا ما ذكره من لزوم كون إراده التصرّف مملكاًء فلا بأس بالتزامه إذا 
كان مقتضى الجمع بين الأصل و دليل جواز التصرّف المطلق, و أدلّه توقف بعض التصرّفات على الملكك؛ فيكون كتصرّف ذى 
الخيار و الواهب فيما انتقل عنهما بالوطء و البيع و العتق و شبهها. 


ص: زهن له 


هبه كرده كه مى تواند رجوع كندء اكر در آن جاريه تصرّف متوقف بر ملكك كند؛ مثلا وطى يا عتق كند يا به ديكرى بفروشد 
اين بدين معناست كه آنأما قبل از تصرف يا هم زمان با تصرف رجوع كرده و به ملكش در آمده ودر ملكك خود تصرّف 


كرده اشت. 


بنابراين مملكيت تصرّف يا إراده ى تصرّفء مقتضاى قواعد بوده و در فقه نظير دارد» لذا كلام كاشف الغطاء قدس سره - كه 


فرمود خلاف قواعد شناخته شده است درست نيست. 
ياسخ بهتر به مبعد دوم كاشف الغطاء قدس سرهما - 


به نظر مى رسد جواب بهترى مى توان به مبود دوم داد و آن اين كه لا-زمه ى قول به إباحه در معاطات اين نيست كه بكُوييم 
تصرّف يا اراده ى تصرّف مملكك استء بلكه مى كوييم: خود معاطات مُمَلَكك استء ولى شرط دارد و آن» تصرّف يا اراده ى 


نصوف است؛ يعنى تعاطى به شرط تصوّف [متوقف بر ملكك] مُمَلَكك اسث. 


نظير اين حتى در عقد لفظى نيز وجود دارد؛ مثلا در بيع صَِوْفء صحت و مُملكيت آن مشروط به تقابض فى المجلس است؛ 
يعنى صحت بيع طلا به طلك نقره به نقره» طلا به نقره و نقره به طلا منوط به تقابض فى المجلس است و اككر فى المجلس 


تعاطى به شرط تصرّف مملّك است و هيج غرابتى ندارد. 


يادر بيع سَِلَم (سلف) مشهور نزديكك به اجماع بعيد نيست حتى بتوان تحصيل اجماع كرد قبض ثمن در مجلس را شرط 
صحت و مُملْكيت مى دانند و اكر در مجلس ثمن قبض نشود ببع سلم باطل خواهد بود. 


ص: 4ه 


يا در هبه كه جناب شيخ به رجوع در هبه مثال زدند مى كوييم: خود هبه نيز آن وقتى صحيح و مملك است كه قبض موهوب 
هر جند در غير مجلس اتفاق بيافتد و صرف قبول متّهب كفايت نمى كند. بنابراين تا موهوب توسط متّهب قبض نشده. به ملكك 


واهب باقى است و نماء آن نيز براى واهب مى باشد و اكر واهب قبل از إقباض فوت كند بين ورّاثُ تقسيم مى شود. 
همجنين در وقف» قبض شرط صحت آن است. 


بنابراين در معاطات نيز مى توانيم بكوييم تعاطى مملكك است به شرط تصرّف يا إراده ى تصرّفء لذا مبعّود دومى كه جناب 


شيخ كبير كاشف الغطاء قدس سره - فرمودند درست نيست. 


شرط بودن قبض در صحت صرف. سلم, هبه ووقف كه نقض بر مبعورد دوم كاشف الغطاء قدس سره - مى باشد مى تواند 
قفن بر عقف اول ارقا قو راشدةازيرا ممكو اسك هر ابن عوارد تخلى عقن القصد اتفاق ياقند له كبن كدهه فى كد 
جه بسا قصدش اين باشد كه از همان لحظه اى كه هبه كرد و متّهب قبول كرد به ملكك متّهب درآمده است(1)» در حالى كه 


در نظر شارع ملكيت بعد از قبض حاصل مى شود. همجنين است در صرفء سلم و وقف. 
مبعغد سوم: لزوم تعلق واجبات ماليّه به غير ملك 
اشاره 


-١‏ لذا ممكن است موقع تخريج خمسء آن را حساب نكند و بككويد آن را به فرزندم يا ... بخشيده ام در حالى كه تا آن را 
تحويل نداده؛ ملكك خودش محسوب مى شود و بايد خمس آن رانيز حساب كند. 

-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص18: و منها: إن الأخماس و الزكوات و الاستطاعه و الديون و النفقات 
و حقّ المقاسمه و الشفعه و المواريث و الربا و الوصايا تتعلق بما فى اليد مع العلم ببقاء مقابله و عدم التصرف به أو عدم العلم به 
فينفى بالأصل فتكون متعلقه بغير الأملاك و إن صفه الغنى و الفقر تترتب عليه كذلكك فيصير ما ليس من الأملاك بحكم 
الأملاك. * المكاسب المحرمه (ط - الحديثه). ج ؛ ص 66: و منها: أنْ الأخماس و الزكوات و الاستطاعه و الديون و النفقات 
و حقٌّ المقاسمه و الشفعه و المواريث و الربا و الوصايا تتعلق بما فى اليد. مع العلم ببقاء مقابله» و عدم التصرّف فيه؛ أو عدم العلم 
به» فينفى بالأصلء فتكون متعلقه بغير الأملاككء و أن صفه الغنى و الفقر تترتّب عليه كذلككء فيصير ما ليس من الأملاكك بحكم 
الأملاكك. 


ص: ام 


آن است كه بايد ملتزم شويم خمسء زكاتء استطاعت براى حجء لزوم يرداخت دينء لزوم انفاق بر واجب النفقه. حق مقاسمه؛ 
حق شفعه؛ ارثء رباء وصيت و ... به ما فى اليد تعلق بككيرد با اين كه ملكك ذو اليد نشده است؛ جون مقابل آن هنوز باقى است 
و تصورّف [متوقف بر ملك] در آن نشده است يا [حداقل] شكك داريم كه هنوز باقى است يا در آن تصرّف شده كه با 
استصحاب ثابت مى شود هنوز باقى بوده و در آن تصرف نشده است. بنابراين لازمه ى قول به إباحه آن است كه امور مذ كور 
به غير ملكك تعلق كيرد» [در حالى كه اين امور از شؤون ملكك بوده] و به ملكك تعلق مى كيرد. 


به عنوان مثال كسى كه با معاطات جيزى را به دست آورده و سود كرده استء در صورتى كه فاضل بر مؤونه باشد بايد خمس 
آن را بدهد. حال اكر بكُوييم معاطات مفيد إباحه است نه ملكك, لازمه اش آن است كه خمس به غير ملكك تعلق كيرد و اين 


حالى كه ملكش نيست. 


همجنين لازم مى آيد به خاطر استيلاء وى بر مال با معاطات» استطاعت بيدا كرده و حج بر وى واجب شود با اين كه مالكك آن 
نيست» يا اككر بدهكار است واجب است دينش را يرداخت كند و دائن نيز مى تواند از وى مطالبهى دين كند؛ جون حكم 


إقسار ازوف بركاشته شنده باابن كه مالك تبينك] وا كر ودين 


-١‏ مثلا به حدّ نصاب درهم و دينار به معاطات أخذ كرده و يكك سال نزد خود نككاه داشته است. 


6٠08 ص:‎ 


يرداخت نكرد تقاص از ما فى اليد وى جايز باشد(01).: يا يرداخت نفقه ى زن و فرزند بروى واجب باشدء يا اكر يككى از دو 
شرييكك حصّهى خودش را به شخص ثالث به معاطات فروخت شريكك ديكر بتواند إعمال حق شفعه كرده و آن حصّه را 
تصاحب كند با اين كه از ملكك شريكى كه حصّه اش را به معاطات فروخته» خارج نشده است! يا اكر فوت كرد آن مال به 
ورّاث برسد بدون اين كه ملكك موريث بوده باشد. يا اكر عِوَّضين مكيل و موزون واز يكك جنس باشند در صورت زياده ى 
يكى از عوضين ربا محقق شود با اين كه بنابر قول به إباحه اصلل معاوضه اى رخ نداده؛ بلكه فقط إباحه ى تصرف كرده اند! 
زيا وصيت مُجاز در ثلث به اين مال تعلق كيرد و در نتيجه مُخرج از ثلث باشد با اين كه از اموالش نيست تا مخرج از ثلث 
باشد. ]250 


همجنين لازمه اش آن است كه اصلل صفت غنا و فقر دائر مدار ملكك نباشد؛ جراكه معلوم است اككر كسى [هيج مالى نداشته. 
ولى] استيلاء بر اموال زيادى از طريق معاطات داشته باشد غنى بر وى اطلاق مى شود و ديككر فقير نيستء لذا نمى تواند زكات 


بكيرد» در حالى كه بنابر قول به إباحه مالكك آن اموال نيست و فقط إباحه ى تصرف دارد. يس معلوم مى شود صفت غنا و فقر 


دائر مدار ملكك نيستء بلكه دائر مدار ما فى اليد مى باشد! 


-١‏ هذا بناء على كون العباره «حق المقاصه». و اما بناء على كون العباره «حق المقاسمه» فبيانه: أنه إذا اشتركك اثنان فى شراء شى 
ء مشاعاء ثبت لكل منهما حق القسمه و إفراز حصته من حصه شريكه. مع أنه ليس ملكا له» بل ثبت بالمعاطاه مجرد إباحه 
التصرفء و عليه يلزم تعلق حق القسمه بما فى اليد دون الملك. فالمراد بحق المقاسمه هو تعلق حق القسمه لمن صار المال عنده 
إذا كان مشاعا إذ لمن يصل اليه المال بالمعاطاه أن يطالب شريكه بالقسمه مع أنه لا يكون المال له. 

1- المكاسب و البيع (للميرزا النائينى»» ج ١‏ ص 85 1: و المراد بالوصايا هو صيروره هذا المال مخرجا للثلث مع أنه لا يكون من 
أمواله فكيف يصير مخرجا للثلث. 


ص: 6:94 
باسخ شيخ به مبغد سوم كاشف الغطاء قدس سرهما - 


الالأتو سن معقى افو تلكو واواها فى النددات عل فيك كاذو الف ”الك ارون مثا هو وسو فكعت للقهير رق وخر 
لازم نيست كه ما فى اليد ملكش باشدء بلكه اكر ديكرى بر وى إباحه كرده باشد مثلا درش إباحه كرده كه از خوراكك و 
يوشاكك براى زن و فرزئد بردارد»ء ولى تمليكك وى نكرده اسث نيز واجب اسث آن را به زن و فرزند نفقه دهد. به عبارت ديكر 


آن جه واجب است إنفاق است؛ نه إنفاق از ملكك خود. 


همجنين در مورد استطاعت كه شرط وجوب حج است ازكرنعهى (و لله على اناس الت مَن اس مَطَاع إِلَيِهِ سَبيلا”)(5؟) 
استفاده مى شود كه [مطلق] استطاعت شرط است؛ نه استطاعت عن ملكك. لذا اكر به كسى كفته شود: مثلا با ما حج بياء تمام 


مخارج سفرت را متحمّل مى شويم» مشمول (مَنِ اشْتطاع إِليْهِ سَبيلا) شده و حج بر وى واجب مى شود.(20 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ‏ ص68: و أمّا ما ذكره من تعلّق الأخماس و الزكوات إلى آخر ما ذكره فهو استبعاد 
محضء و دفعه بمخالفته للسيره رجوع إليهاء مع أن تعلق الاستطاعه الموجبه للحيّ, و تحقق الغنى المانع عن استحقاق الزكاه. لا 
يتوقفان على الملكك. 

-١‏ سوره ى مباركه ى آل عمران؛ آيه ى 41: (فيه آياتٌ بَينَاتٌ مَقَامُ إبُراهيم وَ مَنْ دَحَلَهُ كان آنا وَ لل عَلَى النّاس حِجٌ الِْيِتِ مَن 
اشتطاح إلَنِهِ سَبيلا وَ مَنْ كَفَرَ كن الله غَنِيٌ عن الْالَمِينَ) 

- العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج ”2 ص 658: إذا لم يكن له زاد و راحله و لكن قيل له حج و على نفقتك و نفقه عيالكك 
وجب عليه و كذا لو قال حج بهذا المال و كان كافيا له ذهابا و إيابا و لعياله فتحصل الاستطاعه ببذل النفقه كما تحصل بملكها 
من غير فرق بين أن يبيحها له أو يملكها إياه و لا بين أن يبذل عينها أو ثمنها ولا بين أن يكون البذل واجبا عليه بنذر أو يمين أو 
نحوها أو لا ولا بين كون الباذل موثوقا به أو لا على الأقوى و القول بالاختصاص بصوره التمليكك ضعيف كالقول بالاختصاص 
بما إذا وجب عليه أو بأحد الأمرين من التمليكك أو الوجوب و كذا القول بالاختصاص بما إذا كان موثوقا به كل ذلكك لصدق 
الاستطاعه و إطلاق المستفيضه من الأخبار و لو كان له بعض النفقه فبذل له البقيه وجب أيضا و لو بذل له نفقه الذهاب فقط و 
لم يكن عنده نفقه العود لم يجب و كذا لو لم يبذل نفقه عياله إلا إذا كان عنده ما يكفيهم إلى أن يعود أو كان لا يتمكن من 
نفقتهم مع تركك الحج أيضا. 


6٠١ ص:‎ 


يادر صفت غنا و فقر» مالكك بودن يا نبودن شرط نيست»ء اكر كسى مالكك جيزى نباشد ولى تمام نيازهايش از طريق إباحه ى 
شخص ديكر بر آورده شود «فقيرا بروى اطلاق نمى شود و الا اككر مالكك بودن شرط غنا باشد بايد بر فرزندان أغنياء كه همه 
نوع امكانات در اختيار دارند ولى ملكشان نيستء بلكه ملكك يدر است نيز «فقير) اطلاق كرد و در نتيجه بتوان زكات يا خمس 
اكر سيد بودند به آنان إعطاء كرد! 


يس در صفت غنا و فقر مالكك بودن يا نبودن شرط نيست؛ جراكه فقير يعنى نيازمند و غنى يعنى بى نياز و بى نيازى مى تواند با 


همجنين است در مورد وجوب يرداخت دين و برخى موارد ديككر كه در تعلق آن به ما فى اليد» ملكك بودن لازم نيست. 


ثانيً: در ساير موارد نيز صرف استبعاد است؛ يعنى اككر دليل اقتضاء كند كه به غير ملكك نير تعلق مى كيرد مانعى از التزام به آن 
دو ماعوة وه معاظات لسق؟ مفلا اكز دلبل اقنضاء كنك كاخمين اماعوق يه نحاظات قير علق سن كبر لله شقفه هه 


-١‏ به اطلا-ق كريمه ى (وَ اعْلّمُوا أنّمَا عَنقتُمْ مِنْ شَّْء) و روايت «الْخْمّس فِى كل مَا أَقَادَ النَّاس) و «الافاده يوماً بيوم». © الكافى 
(ط - الإسلاميه)» ج »١‏ ص 268 عَلِىٌ بْنُ للف العوار أبى عُمَئرٍ عَن الْحَسَرِيِنِ بْنِ مُْانَ عَنْ سرمَاعَ قال سَرألَت أيَا 
الْحَسَن عليه السلام - عَنِ حمس فَفَلَ فى كل ما قاد لنَاسُ مِنْ قَليلٍ أَْ كثير. * همانء ص 066: محمد : يَْهى عَنْ أَحْمَد بن 
محمد عن محمد بن ان عَنْ عبد الصَّمَد بن بر عن حكهم مدن ان عبمى كال لت أبَاعَِدِ اللِّ عليه السلام - عَنْ قَوْلٍ الله 


- 
عا# 


تغالق (واغلقررا الماعدك من شه ن لله هه وَ لَمُول وَ لتنِى القزبى) فقَالَ أب عدي اللِ عليه السلام - بِمِرْفَفَيهِ عَلَى 


- 
تر راغي 
2 ع 


نكبتيد م أََارَ بيده نم قَالَ هي و الل اده يَؤماً بيؤم إِنَا أن أبى جل شِيعتهُ فى حل لِيزكوا. 


0١١ ص:‎ 


غير ملكك نيز تعلق مى كيرد» ربا در غير ملكك نيز جارى است و ... به آن ملتزم مى شويم و اكر دليل اقتضاء نكرد. در مأخوذ به 
معاطات نيز نمى يذيريم تعلق بكيرد واين كه شما مفروض كرفته ايد كه اين امور به مأخوذ به معاطات على رغم ملكك نبودن 
آن تعلق مى كيرد درست نيستء بلكه مى كوييم تعلق يا عدم تعلق اين امور به مأخوذ به معاطات بستكى به اقتضاء دليل دارد» 


«و دفعه بمخالفته للسيره رجوع إليها»(01)؛ يعنى اكر جناب كاشف الغطاء قدس سره - تعلق 


2١ دراين كه مراد شيخ قدس سره - از اين عبارت جيستء محشين اين طور فرموده اند: © حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج‎ -١ 
ص 7/: لا- يخفى قصور العباره من تأديه المراد و الظاهر أن مراده قدّس سرّه أنّ الحكم بعدم تعلق المذكورات بالمأخوذ‎ 
بالمعاطاه استبعاد محض قلنا إن نلتزم بعدم التَعلّق و لا بأس به و دعوى أنه مخالف للتديره حيث إِنّها جاريه على التعلق مدفوعه‎ 
بأنّه على هذا تكون التديره دليلا على التَعلّقَ و إن كان مخالفا للقاعده لأنّها دليل على تخصيصها. © المكاسب و البيع (للميرزا‎ 
لا يخفى انه لا يظهر لهذه العباره معنى و يمكن أن يكون مرجع الضمير المؤنث فى دفعها و مخالفتها‎ :18١ ص‎ ١ النائينى)» ج‎ 
هو الاستبعاد المذكور قبله و إتيان الضمير مؤنثا مع تذكير مرجعه كان بالمسامحه و المعنى (ح) و دفع الاستبعاد بأن عدم تعلق‎ 
هذه الحقوق مخالف للسيره لقيام السيره على تعلقها رجوع إلى السيره فلا يكون مستلزما لتأسيس قواعد جديده و هذا غايه‎ 
التوجيه لهذه العباره لكنه بعد كما ترى لا يخلو عن التكلف. © نهج الفقاهه. ص7: فكأن المراد أن عدم التعلق لا منع من‎ 
الالتزام به كما تقتضيه القواعد لانتفاء الملكيه التى هى شرط فى التعلق. نعم هو مستبعد محضاء و دفع دعوى الاستبعاد المحض‎ 
بمخالفتها للسيره فإنها قائمه على التعلق فتكون دليلا عليه رجوع إلى السيره التى تقدمت المناقشه فى حجيتها لإمكان كونها ناشئه‎ 
2١ عن عدم المبالاءت لكن هذا المعنى خلاءف ظاهر التركيب. * حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)؛ ج‎ 
توضيح العباره: أن تعلق المذكورات بالمأخوذ بالمعاطاه مع عدم كونه ملكا بل مباحاء و كون حال هذا المباح الخاص‎ :17١ ص‎ 
حال الأملاءك لا مانع منه إِلَا مجرد الاستبعاد» إذ المفروض جواز جميع التصرفات حتى الموقوفه على الملكك, و تعلق‎ 
المذكورات بالمأخوذ بالمعاطاه. و دفع هذا الالتزام بمخالفته للسيره- حيث إِنْ بناء المتشرعه على معامله المأخوذ بالمعاطاه معامله‎ 
الملث. بحيث لو سئلوا عن وجه تعلق المذكورات به لأجابوا بأنّه كسائر الاملا-كك التى تتعلق بها المذكورات- رجوع إلى‎ 
الاستدلال بالسيره على الملككء و المفروض البناء على الإباحه؛ و أنّ تأسيس قواعد جديده يقتضى القول بالملكك لا أن السيره‎ 
مقتضيه له. هذا ما يتوجه فى النظر فى توضيح المراد من عبارته. و ربّما يحتمل وجه آخر و هو أن عدم تعلق المذكورات بما فى‎ 
اليد استبعاد محضء و دعوى قيام السيره على تعلقها فعدم الالتزام به مخالفه للسيره» رجوع إلى السيره فيخصص بها القاعده‎ 
المقتضيه لعدم تعلقها إِلَا بالملك. و أنت خبير بأنّ كاشف الغطاء قدّس سرّه لم يستبعد عدم التعلق» بل استبعد تعلقها مع عدم‎ 
الملكك؛ حيث قال قدّس سرّه: (فيصير ما ليس من الأملاك بحكم الأملاك). ثم اعلم أن مقتضى كلام هذا الفقيه النبيه الوجيه‎ 
أن تعلق المذكورات بالمأخوذ بالمعاطاه أمر مفروغ عنه» و لذا استبعد تعلقها به مع عدم الملكء و لا موجب لكونه مسلّما فى‎ 
الخارج إِنَا بملاحظه سيره المتشرعه و معاملتهم معه معامله الملكك فلا مناص من أحد أمرين: إِما الالتزام بكون المأخوذ ملكا أو‎ 
الالتزام بتتخصيص تلكك الأدله الداله على حصر تعلق المذكورات بالملكء و لازمه تأسيس قواعد جديده على خلاف ظواهر‎ 


تلك الأدله» و حينئذ لا بد للعامل بالإباحه أمَا منع حصر المذكورات بالملك. و إمًا حصول الملكك بما لا يتحقق معه أمر غريب 
آخر زياده على غرابه مملكيه التصرف كما هو المفروض. © الحاشيه الثانيه على المكاسب (للخوانسارى)» ص 8: يحتمل عندى 
قوررا ان يكون معنى العباره هكذا و دفع عدم التعلّق بمخالفتها للسّريره حيث انّها قائمه على التعلّق رجوع الى التديره و قد تقدّم 
حالها فى ادلّه القائلين بالملكك و ان دعوى قيام الْسّيره المستمرّه على معامله المأخوذ بالمعاطاه معامله الملكك فى التصرّف فيه 
بالعتق و البيع و الوطى و الايصاء و توريثه و غير ذلكك من آثار الملكك فهى كسائر سيراتهم النَاشئه عن المسامحه و قله المبالاه 


ص: 01 


اين امور به غير ملكك را با سيره دفع كند به اين معنا كه سيره قائم است كه 


ص: 11م 


حيري كانش و وعد كت بازكة تعلق الى" روطي عي السفك تنا ف اليك كمولكه ادن حصيين كن زد قكن ز كابوانمن. 
دهندء دين يرداخت نمى كنند و ... اين در حقيقت رجوع به سيره است و از طريق سيره مى خواهند اثبات كنند كه معاطات 
مفيد ملكك است [كه قبلا در مورد آن صحبت كرده ايم]؛ نه از طريق استلزام تأسيس قواعد جديد در فقه و در واقع استدلال 
جنين است: [از طرفى مى دانيم] امور مذكور اعم از خمسء زكات, استطاعت و ... به مأخوذ به معاطات تعلق مى كيرد و [از 
طرفى هم] سيره قائم است بر اين كه اين امور به غير ملك تعلق نمى كيرد» يس با سيره كشف مى كنيم كه معاطات مفيد 
ملك است.(1) 


بس خلا.صه ى ياسخ شيخ قدس سره - به مبغود سوم اين شد كه تعلق برخى از موارد مذكور مانند إنفاق» يرداخت دين 
استطاعت و ... به ما فى اليد متوقف بر ملكك نيست و حتى توهّم آن كه متوقف بر ملكك باشد نيست. نسبت به برخى ديكر نيز 
صرف استبعاد است؛ اككر دليل اقتضاء كرد كه به غير ملكك تعلق مى كيرد ملتزم مى شويم و اكر دليل اقتضاء نكرد كه به غير 
ملكك تعلق كيرد مانند تقاص تعلق آن به مأخوذ به معاطات را نمى يذيريم واين كه كاشف الغطاء قدس سره - مفروض 
كرفتند تعلق مى كيرد درست نيست [و اكر از طريق سيره بخواهند اثبات كنند كه اوَلاً اين امور به مأخوذ به معاطات تعلق مى 
كيرد و ثانياً به غير ملكك تعلق نمى كيرد يس معاطات مفيد ملكك استء در حقيقت رجوع به سيره است؛ نه استلزام قواعد 


جديد در فقه]. اين ياسخ به نظر ما نيز صحيح مى باشد. 


-١‏ عبارت «و دفعه بمخالفته للسيره رجوع إليها؛» كمى ابهام دارد» ولى ظاهراً منظور شيخ قدس سره - همين باشد كه بيان 
كردم. 


ص: ٠1م‏ 
مبعّد جهارم: تصرف از يك جانب مملك جانب ديكر باشد 


كاشف الغطاء قدس سره - در مبعّد جهارم مى فرمايد00): لا-زمه ى قول به إباحه در معاطات آن است كه تصرف [متوقف بر 


ملك ]| أو كم صاف» لملكه حاتي ديكر بالقدة عله ناي عرق كل موعافلفى معاطاق “كرهه الندة"تصتدل # بوكر مأخوة4ه 


معاطات علاوه آن كه موجب تملكك خودش مى شود كه امرى غريب است موجب تملكك عمرو هم مى شود! 


جانب ديكر باشدء لذا مطابق با قواعد بوده و در فقه نظير دارد.] 


مبعّد بنجم: قلف سماوى از يى طرف مملى طرف ديكر باشد 
اشاره 


كاشف الغطاء(1) قدس سره - در مبعّد ينجم جند محذور را كه قريب المخرج هستند در 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهر. ص18: و منها كون التصرف من جانب مملكاً للجانب الآخر مضافا إلى 
غرابه استناد الملكك إلى التصرف. © المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج * ص ه6: و منها: كون التصرّف من جانب مملكاً 
للجائب الآخرء مضافاً إلى غرابه استناد الملكك إلى التصرّف. ا 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #» ص 68 و أمَا كون التصرّف مملكاً للجانب الآخرء فقد ظهر جوابه. 

*- شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص178: و منها جعل التلف السماوى من جانب مملكاً للجانب الآخر و 
التلف من الجانبين معينا للمستمى من الطرفين و لا رجوع إلى قيمه المثل حتى يكون له الرجوع بالتفاوت و مع حصوله فى يد 
الغاصب أو تلفه فيها فالقول بأنه المطالب لأنه تملكك بالغصب أو التلف فى يد الغاصب غريب و القول بعدم الملكك بعيد مع إن 
التلف القهرى- إن ملكك التالف قبل التلف- فهو عجيب و معه بعيد لعدم قابليته حينئذٍ و بعده ملكك معدوم و مع عدم الدخول 
فى الملك يكون ملك الآخر بغير عوض و نفى الملكك مخالف للسيره و بناء المتعاملين. © المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» 
ج *؛ ص هع: و منها: جعل التلف السماوى من جانب مملكاً للجانب الآخر, و التلف من الجانبين معيناً للمسممى من الطرفين» و لا 
رجوع إلى قيمه المثل حتى يكون له الرجوع تقار خرن ترا نان ,بد الغزايدي أو تلفه فيهاء فالقول بأنّه المطالب؛ لأنّه 
تملك بالغصب أو التلف فى يد الغاصبء غريب! و القول بعدم الملكك بعيد جدَاًء مع أن فى التلف القهرى إن ملكك التالف قبل 
التلف فهو عجيب! و معه بعيد؛ لعدم قابلئته» و بعده ملك معدوم, و مع عدم الدخول فى الملكث يكون ملكك الآخر بغير عوض» 
ونفى الملك مخالف للسيره و بناء المتعاطيين. 


ص: 016 


ضمن يكك «منها) بيان مى كنند و آن اين كه: 


َه 


١‏ لكرية ل قله إناحه دكاو نعاطات اميت كه تلق ها فشكف ظراف دلكلة طروت د كر باشل مداة رمد كديول انه 
عمرو داده و كتاب را در مقابل أخذ كرده استء اكر كتاب توسط صاعقه يا سيل تلف شود موجب مى شود آن بول كه براى 


فروشنده ى كتاب يعنى عمرو مباح بود ملكش شود! 


". لازمه ى ديكر آن است كه تلف سماوى از جانبين موجب تعن ضمان المسمى براى طرفين شود؛ يعنى اكر كتاب يا يول به 
آفت سماوى تلف شد با اين كه كتاب ملكك زيد و يول ملكك عمرو نشده بود و فقط به إباحه مى توانستند استفاده كنند. 
ضمانى كه بر عهده ى طرفين لازم مى شود ضمان المسمّى باشد؛ |يعنى زيد در مقابل تلف شدن كتاب عمرو كه در دستش 
بود ضامن همان يول است و عمرو نيز در مقابل تلف شدن يول زيد كه در دستش بود ضامن همان كتاب است] و لذا لازم 
نيست جيزى ردٌ و بدل شودء در حالى كه قاعده ى اوّليه در مورد ضمان مالى كه در دست ديكرى تلف شده و يدش يد 
ضمان بوده» طبق قاعده ى «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى» ضمان مثل يا قيمت است؛ يعنى اكر مثلى است بايد مثل آن و اكر 


قبمنى' اسك نايد قيطت انوا سردا زه لذ كذ 


ص: 017 


تفاوض انب فبسة المكل و قدت المي الك اند ككران شود من اكن ب حائ عاك الكل با قيكة شان السمى ثات 
باشد خلاف قاعده مى باشد ]. 


*. لا-زمه ى ديكر قول به إباحه در معاطات آن است كه اكر غاصبى مأخوذ به معاطات را غصب يا تلف كرد در صورتى كه 
بككوييم آخذ به معاطات (مغصوبٌ منه) مى تواند آن رااز غاصب مطالبه كند واكر تلف شده خسارتش را بككيرد؛ جون با 
غصيك تلت غاشية ديك كوه لكك انيسن اميه او نري اسه اعد طفيت عاضيه يكن از مكافك اشتدو الى اقرز 
عجيبى است! و اكر بكوييم بدون اين كه ملكش شده باشد مى تواند مطالبه كند باز امر عجيبى است؛ جراكه مطالبه از غاصب 
از شؤون مالكك بوده و فقط مالكك مى تواند آن را مطالبه كند. 


كناد تلك قير اده :بك نااك | كو ركو سن انما قز ازكلفت ملك اخدددر اعدو لذا قيماة ها جا بعت ترعيده 
ى وى نيست اين امر عجيبى است و اكر بكوبيد هم زمان با تلف مالكك مى شود اين هم [بعيد است] جراكه معنا ندارد كسى 
جيزى را در حال تلف مالكك شود؛ جون قابليت تملكك ندارد واكر بكوييد بعد از تلف مالكك مى شود كه ديكر وضع بدتر 
است و بدين معناست كه شىء معدوم ملكك كسى شود! واكر بكوييد مأخوذ به معاطات كه قهراً تلف شده اصللا وارد ملكك 
آخذ نمى شود بدين معناست كه طرف مقابل بدون سبب و بدون اين كه معوّض از ملكش خارج شده باشد مالكك عوض 
شده است! و اكر بكوييد طرف مقابل مالكك عوض نمى شود [لذا بايد آن را به مالكك اوّل ب ركرداند] اين نيز خلاف سيره و 


بناء متعاطيين مى باشد. 


ص: 6١١7/‏ 
باسخ شيخ قدس سره - به بخش اوّل مبغد ينجم 


يبرخى اشكالات بعض أعاظم محشين منتفى شود اين جنين است: 


اين كه جناب كاشف الغطاء - رحمه الله عليه - فرمود: لازمه ى قول به إباحه در معاطات آن است كه تلف [سماوى] از جانبين 
موجب تعين ضما العسقى براق طرفين شووء .ور حالى كه قاعله اقتضاء مان المثل يا فسان القيسة عى كتدء ياس آن:اسث 
كه تعيّن ضمان المستمى خلاف قاعده نيستء بلكه مقتضاى جمع بين سه دليل است كه عبارتند از: 


كاعد ص على اليذه اق من كنك تلق هال كسى و وندى يكرى موحت فهاة كل باكينة امت 


*. بنابر قول به إباحه» استصحاب عدم تحقق ملكك مادامى كه يقين به حصول ملكك حاصل نشده جارى مى باشد. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ‏ ص 64: و أمَا كون التلف مملكاً للجانبين» فإن ثبت بإجماع أو سيره كما هو الظاهر 
كار كل من الدالايع تساي ١‏ موقيف تكو انه فى ربكل نوها عرو اله موسر ١‏ بعوفلية تر للق المبي قل قضيه فى بيه 
البائع؛ لأنّ هذا هو مقتضى الجمع بين هذا الإجماع و بين عموم «على اليد ما أخذت» و بين أصاله عدم الملكك إِلَا فى الزمان 
المتبقّن وقوعه فيه. توضيحه: أن الإجماع لا دل على عدم ضمانه بمثله أو قيمته» حكم بكون التلف من مال ذى اليد؛ رعايةً 
لعموم «على اليد ما أخذت», فذلكك الإجماع مع العموم المذكور بمنزله الروايه الوارده فى أنّ: تلف المبيع قبل قبضه من مال 
بائعه» فإذا قدّر التلف من مال ذى اليدء فلا بد من أن يقدّر فى آخر أزمنه إمكان تقديره؛ رعايهٌ لأصاله عدم حدوث الملكيه قبله. 
كما يقدّر ملكيه المبيع للبائع و فسخ البيع من حين التلف؛ استصحاباً لأثر العقد. 


ص: 018 


مى شود كه بنابر قول به إباحه كتاب به ملكك عمرو باقى است و ملكيتى براى زيد نسبت به كتاب رخ نداده است, ولى اجماع 
وجود دارد كه اكر تلف شد ضمانش به مثل يا قيمت نيستء بلكه ضمانش به همان مسمّايى است كه در مقابل كتاب يرداخت 
كرده است و اكر احياناً قيمت المثل بيشتر باشد لازم نيست زيد ما به التفاوت را به عمرو بيردازد. از طرف ديكر قاعده ى «على 
العدة انان كناك كنات ضدرو دو يد يك الفاشد فكحان نه عل يا قندك: اسك لذا زابخ كه سهان بع «اقيمت 
نيست كشف مى كنيم كه إباحه تبديل به ملكيت شده و الا طبق قاعده ى «على اليد) بايد ضمان به مثل يا قيمت مى شد. اما 
اين كه اين ملكت جه موقعى رخ داده؛ با استصحاب عدم تحقق ملكيت تا زمانى كه جاره اى جز التزام به تبديل نداريم مى 
توانيم اثبات كنيم كه تبديل حين تلف رخ داده است. 

بس لسعم فى سا ليا عقي نز اك كديا عر رطاف ان حون الت يا ا باعااقين اد تل يدملكه اعد دوعي اندو ند 
باشد طبق قاعده بوده و كلام كاشف الغطاء قدس سره - كه فرمود خلاف قاعده است درست نيست. 

اين مسأله در فقه نظير دارد و آن اين كه: در مثال بيع كتاب به زيد با صيغه. اككر كتاب قبل از تحويل به زيد تلف شود قاعده 


ملكك زيد در آمده و تحويل كتاب به زيد شرط صحت عقد نيست(0)» لذا بايد تلف از 


-١‏ جون معامله به نحو صرف و سلم نبوده است. 


ص: 0١9‏ 
كيس مشترى باشد؛ نه بايع و لازم نباشد بايع ثمن را به زيد بركرداند. 


اما روايت بيان مى كند كه «كل مَبِيع تَلِفٌ قبل قَبِضِهٍ فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِععه)(1)؛ هر مبيعى قبل از آن كه توسط مشترى قبض شود 
تلف كردد از مال بايع است. لذا بايع بايد ثمن را به مشترى بركرداند. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: مقتضاى جمع بين اين دو مطلب كه از يكك طرف بيع واقع شده و كتاب به ملكك زيد در آمده واز 
طرف ديكر تلف آن قبل از قبضء از ملكك بايع مى باشد آن است كه بككوييم: مبيع به ملكك بايع بركشته و معامله فسخ شده 
است. انفساخ معامله هم از حين تلف مى باشد؛ زيرا استصحاب ملكيت زيد تا زمان تلف كه ديككر جاره اى جز انفساخ بيع 


نيست جارى مى باشد. 


بررسى باسخ شيخ قدس سوه - 


مرحوم شيخ با تمشكك به قاعده ى «على اليد) خواستند اثبات كنند ضمانى كه در ما نحن فيه وجود دارد ناشى از ملكيت است 
والا لازمه اش آن است كه قاعده تخصيص بخورد؛ جون إجماع وجود دارد كه ضمان در معاطات به مثل يا قيمت نيست بلكه 
به مسمّى استء لذا ناجاريم بكوييم ملكيت براى ذو اليد حاصل شده 


-١‏ - عوالى اللثالى العزيزيه فى الأحاديث الدينيه» ج ؛ ص ؟1١5:‏ قال الى كل تبيع تَلفَ قبل فض كه من قال بَائعه. © الكافى 
(ط - الإسلاميه)» ج هه ص 1/١‏ محمد بن يخبى عَنْ محمد بن اين عَنْ محمد بن عدي الله : بن مِلَالٍ عَنْ عُقَْةَ بن َال عَنْ 
أبى عَبدِ الل عليه السلام - فى وَيلٍ وى تتاعاً من ريل و جه عي أنه توك العقاع عفد وَلَم يض الَ آتيكك دا إن ماه 
لَه درق اْمَعُ من تال مَنْ يَكود؟ قَالَ: ِنْ تل صم اجب المع اذى هو فى بيت حتَى عض المتداع و يُخرِجه من تيت قدا 
أَخْرَجَهُ مِنْ بَئته فَالْمَاعٌ ضَّ امن ِحَفَّهِ عن يَرُدٌ ماله إلَيه. » كشف الرموز فى شرح مختصر النافع» ج ١‏ ص :659٠‏ ... لحصول 
الاثفاق منّا أنَ كل مبيع تلف قبل قبض المشترى و إقباضه فهو من البائع. 


ص: 6٠١‏ 
ست؛ جراكه دليلى بر تخصيص قاعده وجود ندارد و اصل بر عدم تخصيص است. 


خدمت شيخ - رحمه الله عليه - عرض مى كنيم: كاربرد اصاله عدم التخصيص و اصاله عدم التقييد آن جايى است كه عام يا 
مطلقى وجود داشته» آن كاه شكك در تخصيص يا تقيبد آن داشته باشيم؛ مثلاً دليل عام مى كويد: «اكرم كل عالم عادل» و ما 
لتكداين عي اميك يعن ةدر وك ضافف ملت تح وى عورنه انظ وان با كيه أليالة شيع اللخصيمن دق 
كرين عع يه تساف تعزم بجتدارو للد رود وعنال مركي بز مدر ورك زوفي الاكرام عن بالنالب اأنا كر قلق وااطلة وديم 
عالم عادل مرتكب خلاءف مروّت واجب الاكرام نيستء ولى نمى دانيم دليل عام تخصيص خورهه يا اين كه تخصصاً خارج 
فذ الوط قاو إزى مدان اللسكة ره زب لاعن النتصرون: لقي زافو كوي بس تشيف] حارج قذد | مك قة كنا اين نكر 
مراد از لفظ معلوم باشدء با تمشّكك به اصاله الحقيقه نمى توان كفت استعمال به نحو حقيقت است؛ نه مجاز. 


در ما نحن فيه نيز اكر شكك داشتيم يد [آخذ] موجب ضمان به مثل يا قيمت است يا نه» مى توانستيم با تمشّكك به اطلاق «على 
اليد بككوييم موجب ضمان استء اما جون بنابر اجماع مى دانيم ضمانى كه قاعده ى «على اليد بيان مى كند يعنى ضمان به 
مثل يا قيمت در مأخوذ به معاطات وجود ندارد ديكر نمى توانيم با تمشكك به اصاله عدم 


حجيه العام فى عكس نقيضه و ان نسب إلى الأصحاب فى تقريرات درس الأستاذ «ره) تبعا لما فى تقريرات درس المصنف (ره) 
فى تنبيهات الشبهه المصداقيه حيث نسبه الى استدلالاتهم الفقهيه جاز ما به» فان استدلالهم به فى بعض الموارد ينافيه تركك 
استدلالهم به فى مواضع كثيره فراجع؛ مع أن فى شمول العموم المذكور لليد فى المعاطاه بناء على إباحه جميع التصرفات حتى 
الاتلاف تأملا ظاهرا. 


ص: إفريره 


التتخصيص اثبات كنيم قاعده ى «على اليد) در ما نحن فيه تخصيص نخورده(1)» بلكه تخصصاً موضوعش با «على اليد تفاوت 
دارد و نتيجه بككيريم يس ضمان به مُسمى در ما نحن فيه ناشى از حصول ملكيت براى آخذ مى باشدء آن كاه با استصحاب 
اثبات كنيم حصول ملكيت از حين تلف بوده؛ نه قبل آن. 


اصلاح باسخ شيخ به كلام كاشف الغطاء قدس سرهما - در مبعد بنجم 


ولى ياسخ شيخ را مى توان اصلاح كرد و به نحو آسان ترى موضوع فوق را مقتضاى قواعد كرد و آن اين كه فرمودند «اجماع 
وجود دارد كه در مأخوذ به 


-١‏ كرجه بعضى مانند محقق ايروانى قدس سره - ملتزمند در جنين جايى نيز مى توان به اصاله عدم التخصيص تمسكك كرد 
ولى مدركى ندارد و سيره ى عقلاء در كشف استعمالات» مطابق آن نيست. © حاشيه المكاسب (للإيروانى)؛ ج ١‏ ص 24: ثم 
إِنْ التمشّكك بعموم على اليد لإثبات الملكك فى المقام من جزئات مسأله أصوليه و هو أنّه إذا ورد عام ثم علم عدم ثبوت حكم 
هذا العام لشخص خارجئ شكك فى كونه من أفراد العام و عدمه فبالتمسك بأصاله العموم و صيانه لعمومه عن الشتخصيص يحكم 
بعدم كون المشكوكك من أفراد العام و هاهنا حيث دل الدليل على أنّ اليد على مال الغير يوجب الضّ مان بالمثل و القيمه عند 
التلف ثم علمنا بالإجماع و السيره أن لا ضمان بالمثل و القيمه هاهنا لكن لم يعلم أن ذلك لتخصيص على اليد بإخراج اليد فى 
المقام عن عموم أو لأنّ اليد فى المقام ليست يدا على مال الغير بل يد على مال نفسه فخارجه عن ذاكك العموم موضوعا حكمنا 
صيانه للعموم عن التخصيص بأنّها يد على مال نفسهثم باستصحاب عدم حدوث الملكك بالمعاطاه أترنا الملكك إلى زمان التلف 
فصارت النتيجه ثبوت الملكك آنا مَا عند التلف و لازم هذا ملك الطرف المقابل أيضا لما فى يده كى لا يلزم الجمع بين العوض 
و المعوّض لكن ينّجه عليه أن اليد فى المقام يد أمائه فإن لم تكن أمانه مالكه فشرعيّه و لذا لا يجب رد العين إلى مالكها مع 
قيامها و اليد الأمانيه خارجه عن عموم على اليد لا ضمان فيها فعدم الضّ مان بالمثل و القيمه على تقدير عدم الملكك فى المقام 
ليس تخصيصا مستقلًا لعموم على اليد حتى يتمشكك بعموم على اليد لدفعه و إثبات التخصيص بنبوت الملكك عند الشّكك فى 
الملك و عدمه بل هو مخصّ ص خارج بدليل عدم ضمان الأمين هذا مع أنّ التمسك بالعموم لإثبات أن الخارج منه حكما 
خارج منه موضوعا مسأله نظريّه ربما يمنع عنها من جهه عدم إحراز بناء أهل اللُسان على هذا التمسكك و إن كان الحقٌّ عندنا هو 
التمسك. 


ص: 677 


معاطات ضمان به مثل يا قيمت وجود ندارد) اين اجماع را مى توان اين جنين نيز بيان كرد شايد در كلمات خود شيخ(١)‏ هم 
باشد و آن اين كه اجماع قائم است بر اين كه مأخوذ به معاطات [در ملكك آخذ تلف مى شود؛ نه مُعطى]. اين اجماع وقتى 
ابتههانه يز #كحيينه كرد علي إنى ابيع كوم اعرف وا سوانطاط ]تكن تنقيا | اناقل تلشوسيلكه الخد دوس يد 


وهذاهو المطلوب. 


لذا ديكر احتياج به ضميمه ى قاعده ى على اليد و بيجاندن مطلب به نحوى كه موجب به اشتباه افتادن بعض محش ين(1) شده 


تمى ياشك. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 68: و أمَا كون التلف مملكاً للجانبين» فإن ثبت بإجماع أو سيره كما هو الظاهر 
كان كل من المالين مضموناً بعوضه ... . ولى محقق اصفهانى و ايروانى قدس سرهما - در توضيح اين مطلب مى فرمايند: * 
حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج »١‏ ص 178: قوله قدّس سرّه: (فإن ثبت بإجماع أو سيره ...) أى ما ادعاه 
كاشف الغطاء فى ذيل الإيراد من أنه لا رجوع بالمثل و القيمه. لا أنْ غرضه إن ثبتت المملكيه بإجماع أو سيره فإنّهِ مع الإجماع 
على الملكيه و المملكيه لا حاجه إلى كلفه الجمع بين القواعد, فراجع ما عن بعض المحشين فى شرح هذه العباره. © حاشيه 
المكاسب (للإيروانى)» ج »١‏ ص 74: قوله قدس سره (فإن ثبت بإجماع أو سيره) إن ثبت كون التلف مملكا للجانبين بإجماع و 
نحوه لم يحتج بعد ذلك إلى شى ء ممما رتّبه من المقدّمات لأنّْ هذا غايه المقصود لكن مقصوده بقرينه قوله بعد هذا توضيحه 
أن الإجماع لثما دل إلى آخر ما ذكره ثبوت عدم ضمان المثل و القيمه بالإجماع لا كون التلف مملكا للجانبين و إن كانت 
العباره لا تساعده. 

؟- حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج »١‏ ص 177 لا يخفى أن الحكم بال مان بعوضه المسممّى ليس عملا بعموم على اليد لأنَّ 
مقتضاه وجوب المثل أو القيمه لا المسممى فمع فرض الإجماع على الملكيه لا بدّ من الالتزام بتخصيص قاعده اليد إذا لم نحكم 
بالملكيه من أوّل الأسمر و حينئذ فلا مقتضى لجعله من باب تلف المبيع قبل قبضه و لا ينطبق على القاعده و مع الإغماض عن 
ذلكك يرد عليه نظير ما ذكرنا فى التَصرّف من معاوضه العموم المذكور بعموم قاعده الم لطنه و مقتضى الأخذ بالعمومين طرح 
الأصل و الحكم بالملكيه من الأوّل إذ معه لا يلزم مخالفه شى ء منهما فلا تغفل. 


ص: 017 


قاعده نب نيست درست بوده هر جند روشى كه در تبيين آن ارائه كردند مورد قبول ما نيست. 
باسخ شيخ قدس سره - به بخش ديكر مبعد بنجم 


كاشف الغطاء قدس سره - در بخش ديكر مبعٌود ينجم فرمودند: لازمه ى قول به إباحه در فرضى كه مأخوذ به معاطات در يد 
غاصب قرار مى كيرد يا در يد غاصب تلف مى شود آن است كه اكر بككوييم آخذ مى تواند از غاصب مطالبه كند؛ امر بعيدى 
است؛ جراكه آخذ حداقل در صورت عدم تلف مأخوذ مالك نيست و فقط إباحه ى تصرف دارد. و اكر بِكُوييم به مجرد 
غصب يا تلف به ملكك آخخذ در مى آيد جيز غريبى است؛ جون غصب يا تلف در يد غاصب از مملكات مى شود! و اكر 
بككُوييم مُطالب مالك است و آخذ نمى تواند مطالبه كند» بدين معناست كه حتى با تلف نيز آخذ مالكك نشده و اين هم امر 


شيخ انصارى - رحمه الله عليه - در ياسخ به اين كلام مى فرمايد(): براى مسأله شق ثالثى نيز 


-١‏ ظاهراً مراد كاشف الغطاء قدس سره - در اين بخش از مبود ينجم به اين صورت است: اكر بكوييم مُطالب آخذ است؛ نه 
مالك حراكه آخذ با غصب يا تلف در يد غاصب مالكك شده است امر غريبى است؛ يعنى اين كه آخذ مُطالب باشد و مالكك 
نتواند مطالبه كند امر غريبى است و اكر بكوييم مطالب مالكك است؛ نه آخذ؛ جون آخذ مالكك نشده است اين هم غريب 
است؛ جراكه قول به اين كه آخذ حتى با تلف مالكك نشده بعيد است جداً. (اميرخانى) * شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه 
ابن المطهر» ص178: و مع حصوله فى يد الغاصب أو تلفه فيها فالقول بأنه المطالب لأنه تملكك بالغصب أو التلف فى يد 
الغاصب غريب و القول بعدم الملكك بعيد. 

؟- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 7 ص 69: و أمّرا ما ذكره من صوره غصب المأخوذ بالمعاطاه» فالظاهر على القول 
بالأناعحه أن نك مهب المطالة :ا دام باقبا و إذا تلف» فظاهر إطلاقهم «التملّكك بالتلف»: تلفه من مال المغصوب منه. نعم لو 
[لا-| #؛: قام إجماع كان تلفه من مال المالكك لو لم يتلف عوضه قبله. #** (قوله: نعم لو قام إجماع) الظاهر أن أصل العباره 
هكذا: (نعم لو قام إجماع فهو و إلا. إلخ) يعنى أن إطلاقهم كون التلف من مال المباح له يشمل صوره التلف بيد الغاصب فان 
تم إجماع عليه فهو و الا كان مقتضى القاعده كون التلف من ملكك المالكك للأصل إذ الالتزام سابقا بكون التلف من ملكك 
المباح له كان عملا بمقتضى الجمع بين الأدله حسبما تقدم و ليس كذلك هنا إذ لا مانع من العمل بعموم: «على اليد بالنسبه 
إلى يد الغاصب المقتضى للضمان بالمثل أو القيمه» هذا إذا لم يتلف العوض الآخر قبل ذلكك فى يد المباح له و الا كان تلفه 
موجبا للتملكك من الجانبين حين التلف على ما سبق. (نهج الفقاهه» ص )6٠‏ 


ص: زرده 


قابل تصورٌ است و آن اين كه مالكك و آخذ هر دو مى توانند مطالبه كنند و اين طبق قاعده بوده و مشكلى هم ندارد. [البته اين 


در صورتى است كه در يد غاصب باقى باشد و تلف نشده باشد]. 


ابن كه مالكك مئ تواند طلب كنذ؛ جو على الفرض مالكك آن است و ثلق يا تصوّق متوقف برملكك كه از مُملكات.است 
الفاق تبإشادمة تقاض رانك مالك وا اوتغامنى مطالنه كنل كينا انم 5ن كدر يك اخة رود اقنا: بعلت تصدرت رفت 1 


ملك مى توانست به خود آخذ رجوع كند و غاصب كه بالاتر از خود آخد نيست! 


اما اين كه آخخذ مى تواند مطالبه كند. آن هم طبق قاعده است؛ زيرا اكر كسى حتى جيزى را به عاريه كرفت و غاصبى آن را 
ربود مى تواند آن را از غاصب مطالبه كند؛ جون حق استفاده از آن را دارد و غاصب حق او را غصب كرده است» جه رسد به 


بنابراين هم مالكك و هم آخذ طبق قاعده مى توانند مُطالب باشند و مشكلى ندارد. البته اين در صورتى است كه عين يا مقابلش 


تلف نشده باشد. 


ألا كل ]عي + قفا تلن تلك قد راش طق اقيق كل تلق لحن الموافنية لملككا اسيك 205 هزه هال اخلامين شد 
و رابطه ى مالكك اوّل با آن قطع شده و در نتيجه فقط آخذ مى تواند به غاصب رجوع كند. بله! اكر اجماعى قائم شد مبنى بر 


اين كه مالكك مى تواند در صورت تلف عين [در يد غاصب] و 


ص: 010 
عدم تلف مقابل آنء به غاصب رجوع كند مانعى ندارد و ملتزم مى شويم. 


اين ياسخ شيخ به نظر ما نيز متين مى باشد. ياسخ بخش هاى ديكر مبعّد ينجم نيز از ما سبق روشن مى شود و ديكر شيخ قدس 


سره - متعرّض بررسى آن نمى شوند. 
مبغد ششم: تصرّف از نواقل قهريّه باشد 
اشاره 


جناب كاشف الغطاء قدس سره - در مبعّد ششه(١)‏ مى فرمايد: قائلين به إباحه كه مى كويند تصرّفٍ [متوقف بر ملك] مُملكك 
و ناقل استء اكر تصرّف را از نواقل قهريه قرار دهيم بدين معناست كه حتى بدون قصد نيز مُملكك باشد؛ يعنى عمل انسان 
تملك باقن دون اند كه تيد الملكلة 1ل شده اهل ور ابن أمر يدض اشضه ليذا كله ان اسيفمنى كا بدوة فض تملكك 
كبوترق راذرهوا كرضه نا أب ودانة اش دهد اكر ديكرق آذ را بردارة غضب كرده هر عند أن شخص كور راحيازت 


كرده بود» اما جون قصد تملك نداشت برداشتن ديكرى غصب محسوب نمى شود. 


واكر بكوييم تصرفات متوقف بر ملكك به شرط قصد تملّك, مملكك است لازمه اش آن است كه اكر آخذ بدون قصد تملكك 
وازروى غفلت جاريه را وطى كرد» وطى به شبهه كرده باشد؛ جون ملكك ديككرى است. يا اكر جنايتى نسبت به عبد يا جاريه 
مرتكب شدء جنايت بر مال ديكرى كرده باشد و اككر تلف كرد مال ديكرى را تلف كرده باشد! در حالى كه نمى توان به آن 
ملتزم شد. 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهرء ص138: و منها: إن التصرف إن جعلناه من النواقل القهريه فلا يتوقف على 
التيه فهو بعيد و إن أوقفناه عليها كان الواطئ للجاريه من غير علم واطئ بالشبهه و الجانى و المتلف جانياً على مال الغير و متلفاً 
له. * المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص ه: و منها: أن التصرّف إن جعلناه من النواقل القهريه فلا يتوقف على التيه 
فهو بعيد, و إن أوقفناه عليها كان الواطئ للجاريه من غيرها واطثاً بالشبهه. و الجانى عليه و المتلف جانياً على مال الغير و متلفاً له. 


ص: 0 
يس معلوم مى شود قول به إباحه مخدوش است. 
بررسى مبعّد ششم 


مرحوم شيخ مبتورد ششم كاشف الغطاء را فقط نقل كردند و آن را بررسى نكردند. لذا ما خدمت كاشف الغطاء قدس سره - 
عرض مى كنيم: 

به جه دليل مى فرماييد تصرف نمى تواند قهراً مُملَكك باشد؟ در مواردى مى توان ملتزم شد تصرف قهراً مُملّكك است؛ جنان كه 
در مورد خيار ملتزم شده اند كسى كه صاحب خيار است اككر بدون قصد إعمال خيار و بدون قصد فسخ و بلكه عن غفله 


تصرف متوقف بر ملكك كرد موجب إعمال خيار و فسخ عقد و در نتيجه بركشت آن شىء به ملكك ذو الخيار مى كردد. 


بنابراين قول به اين كه تصرف قهراً مملّكك باشد در فقه نظير دارد و اين جنين نيست كه تأسيس قاعدهى جديد در فقه لازم 


انك 

مبعّد هفتم: ذماء حادث قبل از تصرّف مملى باشد 

اشاره 

جناب كاشف الغطاء قدس سره - در مبعّد هفتم(1) مى فرمايد: اكر مأخوذ به معاطات داراى نماء شد مثلاً درخت ميوه داد و 


فرض مى كنيم ميوه رسيد واز درخت جدا شد يا كوسفند حمل برداشت و زاييد مادامى كه تصرف متوقف بر ملكك در 


عوضين نشده» حكم اين نماء جيست؟ بنابر قول به ملكك كه روشن است نماء تابع اصل 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهر. ص :١13”9‏ و منها: أن النماء الحادث قبل التصرف إن جعلنا حدوثه مملكا له 
دون العين فبعيد أو معها فكذلك و كلاهما مناف لظاهر الأكثر و شمول الإذن له خفيئ. * المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 
#عن 68و منهناة: أن التماء الحادت قبل التضوت» إن جعلنا حتدوكه مملكا له دون الغين فبعيدء أو معها تكد لكف و كلاقيا 


مناف لظاهر الأكثر. و شمول الإذن له خفي. 


ص: 7ه 


ستء بنابر قول به إباحه حكمش جيست؟ 


اكر كيس كروانة عفيوفي شنا املكف حك بدامعاطاف امسق وسدوك 1ن وا لكف سازداتد موث العو امن سد سيق 
اكر هم بكويد: حدوث نماء مُملك نماء وعين هر دو استء اين هم بعيد است و هر دو قول يعنى حدوث نماء مُملّك فقط 
تناه بأشد ها تملك تماء به اإغافةاي اغعيل بان خلاق ظاهر اكت انكو اكد فقياء اضرا قبول فداوند واكر كفنه شوو اراح 
اى كه مربوط به اصل است شامل نماء هم مى شود و اذن تصرّف در اصلء اذن در نماء نيز هست [امر واضحى نبوده و] خفىٌ 
مى باشد. 


باسخ شيخ قدس سره - به مبغد هفتم 


شيخ(1١)‏ - رحمه الله عليه - در ياسخ به مبتود هفتم مى فرمايد: ظاهر كلاسم بعضى اين جنين است كه حدوث نماء نه مُملكك 
خود نماء است نه مُملسك عين و نماء هر دو. بلكه اصل در همان إباحه باقى بوده ونماء هم حكمش تابع اصل است؛ يعنى 


إباحه ى اصل شامل نماء نيز مى شود. 


شيخ - رحمه الله عليه - سيس مى كويد: احتمال هم دارد نماء حادث ملككث آخذ باشد؛ زيرا مالكك كه اصل را إباحه كرده به 


اين معناست كه آخذ مى تواند هر استفاده اى از آن ببرد واز آن جمله است اين كه نماء ملكك آخذ شود. 
بررسى باسخ شيخ قدس سره - به مبغد هفتم 
جناب شيخ قدس سره - ياسخ روشنى به مبعّد هفتم نمى دهند» بلكه از قول بعضى نقل 


-١‏ همان» ص :3١٠‏ و أما ما ذكره من حكم النماء» فظاهر المحكىّ عن بعض أنّ القائل بالإباحه لا يقول بانتقال النماء إلى الآخذ. 
بل حكمه حكم أصله. و يحتمل أن يحدث النماء فى ملكه بمجرّد الإباحه. 


ص: 01 


مى كنند كه نماء تابع اصل بوده و حكم اصل را دارد و احتمال هم مى دهند نماء ملكك آخذ باشد و در حقيقت همان ترديد 


هايى را كه كاشف الغطاء قدس سره - ذكر كرده بودند به نوعى تكرار مى كنند. 


شايسته بود جناب شيخ قول همان بعض را انتخاب مى كردند كه نماء تابع اصل است؛ زيرا اككر كسى مثلاً اسب آبستنى رااز 
ديكرى به عاريه كرفت هيج كس ترديد نمى كند بجه اى كه آن اسب مى زايد ملك مالكك اسب است. إباحه در ما نحن فيه 
كه به معناى جواز تصرّف در عين بوده و تملدكك جز در موارد خاص حاصل نمى شود به منزله ى عاريه است. به تعبير ديكر 
طبق فرض در ما نحن فيه مُملك فقط تلف يا تصرّف متوقف بر ملكك است و هيج يكك از اين دو اتفاق نيافتاده» لذا قانون 
افق المنك قماء | امال ذو اعدو ف دكي الست 


در صورتى هم كه اسب بعد از آن كه در اخختيار آخذ قرار كرفت حمل بردارد باز از باب اين كه نماء در حيوانات تابع أَمّ است 
نه أنه شاخف انان ملك مالك اوّل مى باشد و آخذ فقط إباحه ى تصرّف دارد. در انسان (جاريه) علاوه بر عدم تبعت 


نماء از أم» از آن جا كه وطى جزء تصرّفات متوقف بر ملكك بوده» باعث حدوث ملككيت براى آخذ مى شود. 
مبغد هشتم: اتحاد موجب و قابل لازم مى آيد 
اشاره 


جناب كاشف الغطاء قدس سره - در مبعّد هشتم(١)‏ مى فرمايد: قائلين به إباحه كفته اند: تنها 


-١‏ شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهر. ص 14: و منها قصر التملك على التصرف مع الاستناد فيه إلى إن إذن 
المالكك به إن بالتملكك فيرجع إلى كون المتصرف فى تمليكه نفسه موجباً قابلًا و ذلكك جار فى القبض بل هو أولى منه لاقترانه 
بقصد التمليكك دونه و إيراد عدم الملا-زمه بين صحه التمليك مجاناً و صحته معاوضهً مشتركك الإلزام و الكلام الكلام. »* 
المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج * ص 68: و منها: قصر التمليكك على التصرّف مع الاستناد فيه إلى أنْ إذن المالكك فيه 
إذن فى التمليك؛ فيرجع إلى كون المتصرّف فى تمليكه نفسه موجباً قابلّاء و ذلكك جار فى القبضء بل هو أولى منه؛ لاقترانه 
بقصد التمليك. دونه انتهى. 


ص: 0 


تسد لوقتب ملكف از كن الاجائئيع ملك انق وبع شاف درك امملكة كميفة و اسنتادقاة در انه كدعفوق حرق 
بو ملك ملك اليف 1ن آنيف كاسن ركف ازع فزن تعن تعر عد تردق له سوقان بر لكك اسيك ؤاده آذه يسن كز 
حقيقت إذن در تمليكك قبل از تصرف نيز داده اند و به قول بعضى اذن در شىء اذن در لوازم لاينفكك آن شىء نيز مى باشد 
وى العد اأماقن اوتحبوك التحاقت نالك اعزلى »ان ملع را سكن مودق ع كتش وال جات ووش قبزل فى كتنة 
آن كاه كه به ملكش وارد شد در آن تصرّف مالكانه مى كندء در حالى كه لازمه ى اين سخن آن است كه فرد واحد هم 


موجب باشد و هم قابل! 


علاوه أبن كديرا أبن سكن راع خوه قفن كس كويك ناليد كداقكن اواك انك تيك اممو در ابد كو لكف لفن ! 
جراكه طبق فرض مالكك اصلى از همان وقت كه عين را به آخذ مى دهد [اذن در تصرف متوقف بر ملكك ودر نتيجه اذن در 
تمليك مى دهد. لذا مقارن با قبض] قصد تمليك دارد» ولى تصدّف با فاصله ازاين قصد است. بنابراين أولى آن است كه 


قش مملكك باد د عت 21 

يس خلاصه ى كلام كاشف الغطاء در مبعد هشتم در اين كه تصرّف مملكك باشد اين است كه: 
وآ لأقنه فى مملاك يوق تضدرق» الساددمز هو قبل اسك 

كناد ]نو سيقي السك به فقن اول امك ها تب ا يسن عر انقو موه كفن اننا فى كرا 


-١‏ مضاف به اين كه اشكال اتحاد موجب و قابل نيز بيش نمى آيد؛ جون در اين صورت خود معطى تمليكك مى كند و آخذ 


قبول مى كند. (اميرخانى) 


ص: لوذه 
بررسى مبعد هشتم كاشف الغطاء قدس سره - 


مرحوم شيخ مبتود هشتم را بررسى نكردند و فرمودند با ملاحظه ى آن جه تا به حال ذكر كرديم قدرت بر تخلص از بقيه ى 
اشكالات كاشف الغطاء قدس سره - نيز حاصل مى كردد.(١)‏ لذا در ياسخ به مبعد هشتم مى كوييم: 


اما اين مطلب كه اتحاد موجب و قابل لازم مى آيد مى كوييم اين امر غريبى نيستء عده اى در مورد نكاح كه امرش مشكل 
است قائل شده اند اتحاد موجب و قابل اشكالى ندارد؛ كسى مى تواند هم از جانب زوج و هم از جانب زوجه وكيل شود و 


عقدا بيخوائل. 


وأا لبن كلدافرمود نه قفن أولى اسك ]إن تضوف در ان كه تملك راسد حوق شك متدزق بداقصبد تنليك ات ذوة 


اولا: إذن در تصرفات متوقف بر ملكك با إذن در قبض متفاوت است. إذن در تصرفات متوقف بر ملكك ملازم با إذن در تمليكك 
اشع عرق ترقا معرقف بر لكف مدوق انح كدشي وملكة تصيرق شود جاب سك هكة اذؤادر وك باعق حاريه اذ 
آن جا كه «لا ‏ يجوز الوطى إلا فى ملككث» و «لا يجوز العتق الا فى ملكك» به معناى اذن در تمليكك جاريه مى باشد. اما در قبض 
جنين نيست و قبض متوقف بر ملكك نيست و معطى طبق فرض غير از إباحه قصد ديكّرى ندارد و فقط به اندازه ى ضرورت 
إذن در تمليكك داده است. بنابراين إذن در قبض مساوى با إذن در تمليكك نيستء لذا ازاين جهت «قبض» نه تنها أولى از 


«تصرف» نيستء بلكه در رتبه ى تصرف نيز نمى باشد. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديته)» ج ؛ ص :3١‏ ثم إنْكك بملاحظه ما ذكرنا تقدر على التخلص عن سائر ما ذكره؛ مع أنه 
رحمه الله لم يذكرها للاعتماد» و الإنصاف: أنّها استبعادات فى محلها. 


ص: م 


نانا تمرك "ل فقدوة د إذة كو خيلكه المشه واو أطلور بيك كه ققد قف ستفوق نا إذواذى تتلكه باقك» ؤيزا مالكف إذن. 
كه [حين قبض] داده است تا وقتى كه آخذ تصرّف كند باقى است و در طول زمان امتداد دارد و اككر اذن نداشت كه نمى 


توانست تصرف كند. يس تصرف هم مقترن به اذن است. 


ثالثاً: ما با اصل اين حرف كه مسلم كرفته شده قائلين به إباحه» مملكيّت تصرف را مستند به إذن مالكك مى دانند مخالفيم. 
كرجه از عبارت بعضى استفاده مى شود كه مملكيت تصرف مستند به إذن مالكك استء ولى تصريح بعضى خلاف آن است و 
مستند را اجماع كرفته اند كه منشأ آن مى تواند خود معاطات باشد؛ يعنى شارع جنين شرطى را براى عقد معاطاتى كذاشته 
است. بنابراين ما مى كوييم ممأكك در معاطات خود عقد استء ولى شرط آن تصرف است؛ جنان كه مملكك در هبه و نيز 
مملك در سَلَْمِ عقد است با شرط قبض. 


جمع بندى شيخ قدس سره - بين ادله ى قول به إباحه و ملكيت 


جناب شيخ(1١)‏ قدس سره - در جمع بندى ادله ى طرفين مى فرمايد: از يكك طرف شهرت محققه بلكه ادعاى اجماع بر عدم 
حصول ملكك در معاطات قول به إباحه را تقوبت مى كند واز طرف ديككر دلالمت اطلاقات و عمومات آيات كريمه و بعض 
روايات و استبعاداتى كه كاشف الغطاء قدس سره - ذكر كرد و ما در حد استبعاد يذيرفتيم و نيز ادعاى إجماع از جانب محقق 
ثانى قدس سره - بر حصول ملكيت در معاطات همراه با توجيه كلمات ديكران كه مرادشان از إباحه «ملكيت متزلزل» استء 
قول به ملكيت 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #, ص :3١‏ و بالجمله» فالخروج عن أصاله عدم الملكك المعتضد بالشهره المحقّقه إلى 
زَمَان المحقق القانى؛ و بالاثفاق المدّعى فى الغنيه و القواغد هنا و فى المسالكك فى مسأله توقق الهبه على الأبيجات و القبول 
مشكلء و رفع اليد عن عموم أدله البيع و الهبه و نحوهما المعتضده بالسيره القطعتّه المستمرّه» و بدعوى الاثفاق المتقدّم عن 
المحمّق الثانى بناءٌ على تأويله لكلمات القائلين بالإباحه أشكل. فالقول الثانى لا يخلو عن قوٌه. 


ص: زفرده 


را تقويت مى كند. لذا جشم يوشى از يكك طرف و انتخاب قول ديكر مشكل استء هر جند قول دوم (ملكيت) خالى از قوّت 
نيست «(فالقول الثانى لا يخلو عن قَوٌّه). 


به نظر ما نيز در دوران امر بين دو قول» قول مطابق اطلاقات و عمومات كه بيان مى كند معاطات مفيد ملكيت است أظهر مى 
باشدء ولى با وجود اين شايسته بود مرحوم شيخ اين مطلب را نيز در ضمن فرمايشاتشان در تقويت قول به إباحه اضافه مى 
كردند و آن اين كه: 


5 ابد كهشيول اللاقات نيف به نعاطانة جد اقل دو تظر مدوم خصوضا ل تاغل لله التي و «تَيجَارَهَ عَنْ تَرَاضا 
حتماً علتى داشته كه به اطلاقات و عمومات تمسّكك نكرده اند و إلا مككر مى شود اكثر فقهاء و أعاظمى مثل سيد مرتضى» شيخ 
طوسىء ابى الصلاح حلبى و ... اين اطلاقات را نفهميده باشند؟! در حالى كه حداقل استدلال كتب عامه مانند شافعى و غير آن 
به اين عمومات و اطلاقات در منظرشان بوده. ولى با اين حال تمسّكك نكرده اند. اين نظير آن است كه كفته اند: اككر روايتى 
مورد اعراض مشهور بود معلوم مى شود يكك وهنى در آن وجود دارد, تا آن جا كه «كلما ازداد صحهً ازداد وَهناه. 

قلق استنباط را بداند. فعللا نكته ى اين كه جرا بزركان قائل به عدم ملكيت شده اند را نمى خواهم بيان كنم و إن شاء الله در 


مسأله ى بعدى بيان خواهم كرد. 


ص وده 
معاطات مفيد ملكيّت لازم است يا متزلزل؟ 


مرحوم شيخ بعد از ترجيح ادلّه ى قول به ملكيت معاطاتء اين مسأله را مطرح مى كنند كه ملكتت حاصل از معاطات متزلزل 


تقريباً خندى كساتى كه قائل زه متلكنت معاطات شده انه بدجر عند ثفر معدؤد قاتلسد كه ايخ ملكت به فحن متزلول اسع؛ 
يعنى قابل رجوع است و هر يكك از متعاطيين مى توانند قبل از تصرف ناقل يا قبل از تلف يكى از دو بدل رجوع كنند. 


به شيخ مفيد قدس سره - نسبت داده شده كه معاطات مفيد ملكك لازم است و مانند بيع بالصيغه كه از آن به بيع عقدى10) نيز 
تفير اه كو فى بالق ماقي يا اران توقتنيطاتى أو اكلام شيع ايند امفظيان كرديم كه نهاك قائل يسيك لازم طيشد: 


از بعضى از معاصرين شهيد ثانى(5) قدس سره - و جماعتى از متأخرين از محدٌثين(4) نيز 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص :2١‏ [هل المعاطاه لا-زمه أم جائزه] و عليه فهل هى لازمه ابتداءً مطلقاً؟ كما 
حكى عن ظاهر المفيد رحمه الله أو بشرط كون الدالٌ على التراضى لفظاً؟ كما حكى عن بعض معاصرى الشهيد الثانى» و قوّاه 
جماسدق شاخرى المحلايي ار حي اتوم نظاقاً تجوز لكل عنوها لجو فى سنالهة كنا عليه اكت القاقليق بالبنلكفه بل 
كلهم عدا من عرفت» وجوه. 

؟١-‏ ولى ما كفتيم عقد اعم از بالصيغه و بالمعاطات است. 

“- المقنعه (للشيخ المفيد)» ص 091 البيع ينعقد على تراض بين الاثنين فيما يملكان التبايع له إذا عرفاه جميعا و تراضيا بالبيع و 
تقابضا و افترقا بالأبدان. 

*- مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام؛ ج : ص157: ان ظاهر كلام المفيد رحمه الله يدل على الاكتفاء فى تحقق البيع 
ادل علن الرهما دمن الضعاقدية ذا عرقاد تتابقاء و ننه كان سفن يعابحنا الساص ري دشي إلى لكف اشنا لك 
يشترط فى الدال كونه لفظا. و إطلاق كلام المفيد أعّ منه. * هو السيد حسن بن السيد جعفر الكركى, كما حكاه السيد العاملى 
فى مفتاح الكرامه: * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط - القديمه)» ج *» ص 188: و القول المذكور نقله فى المسالكك 
عن بعض مشايخه المعاصرين و هو السيد حسن بن السيد جعفر لكنه قال إنه يشترط فى الدال كونه لفظا. 

ه- الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره. ج 218 ص 00": المفهوم مما نقله فى المسالكك عن بعض مشايخه المعاصرين» هو 
اشتراط وجود اللفظ الدال على التراضى من الطرفين. و المفهوم مما نقل عن المفيد: الاكتفاء بمجرد التراضىء و لو بالإشاره و 
القرائن» و ان لم يحصل بينهما ألفاظ داله على ذلككء و اختاره فى المفاتيح و سجل عليه. و الظاهر هو الأول؛ لتطرق القدح الى 
ما ذكره؛ فإن الأصل بقاؤ ملكك كل واحد لمالكه حتى يعلم الناقل شرعاء و غايه ما يفهم من الاخبار الجاريه فى هذا المضمار- 
مما تلوناه عليكك و نحوه- هو النقل و صحه العقد بالألفاظ الجاريه من الطرفين» الداله على التراضى بمضمون ذلكك العقدء دون 
الصيغ الخاصه التى اعتبرها الأكثر. و اما مجرد التراضى و التقابض من غير لفظ يدل على ذلك فلم يقم عليه دليل» و حديث «انما 


يحلل الكلام و يحرم الكلام» مؤيد ظاهر لما قلناء و غايه ما تدل عليه الأدله التى استند إليهاء من الهدايا و الهبه و وقوع الشراء 
قديما و حديثا من البائع بغير كلام إذا كان السعر معهودا و نحو ذلكء هو جواز التصرفء و هو ممالا نزاع فيه ولا إشكالء اما 
كونه موجبا للنقل من المالكك السابق ما دامت العين موجوده؛ بحيث لا يجوز لصاحبها الرد فيهاء فغير معلوم» كيف و قد صرحوا 
بأنه لا خلاف فى جواز الرد فى الهدايا ما دامت العين موجوده. و حديث «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» مؤيد أيضاء إذ لم 
يحصل من الكلام ما أوجب الانتقال حتى يحرم الرد و الرجوعء و اما جواز التصرف فلا ينافى الخبر المذكورء لانه محمول على 
اللزوم و على ما بعد الرجوع, جمعا بينه و بين ما دل على الإباحه بالتراضى. و بالجمله فالتمسكك بأصاله بقاء الملكك حجه قويه 
الى ان يحصل المخرج عن ذلكك من الحجج الشرعيه» و غايه ما يستفاد من الاخبار- كما عرفت- هو الاكتفاء بالتراضى الحاصل 
من الألفاظ. دون مجرد التراضى. 


ص: عم 


نقل يده كدقاف ده اند كر ذال براضت :لفظ باشد ىى جد اصنداق واج سرائط ناشة مقاطات عفد ملكنت لأزقة اسك 
والا مفيد ملكيت متزلزل است. 


ص: 076 
دلالت استصحاب بر لزوم ملكيّت 


مرحوم شيخ مى فرمايد(1١):‏ مقتضاى أصاله اللزوم در ملكك آن است كه ملكيت حاصل از معاطات به نحو لزوم است؛ نه 
مترلزل. 
مقصود شيخ از «أصاله اللزوم دز ملكك] استضصحاب ملكت اسخ؟ نه اذل اجتهادئ كه يعدا خواهد آمد؛ زيرا بلافاصله مى 


فرمايد: «للشكك فى زواله بمجرّد رجوع مالكه الأصلى'. 


بعد از قبول حصول ملكيت با معاطات به مقتضاى عموماتء اطلاقات و سيره كه طبق اين فرض بحث مى كنيم» شكك مى كنيم 
كه با رجوع مالكك اوَّلء اين ملكت زائل مى شود و دوباره به كيس مالكك اوّل برمى كردد يا خير» استصحاب ملكت براى 
مالكك جديد جارى مى شودء لذا همجنان در ملكيت وى باقى است و رجوع مالكك اوَّل تأثيرى ندارد. به عنوان مثال زيد كه 
كتابى را به معاطات از عمرو كرفت و طبق فرض مالكك آن كتاب شدء شكك مى كنيم بعد از رجوع عمرو و كفتن «كتاب را به 
من يس بده» ملكيت زيد بر كتاب زائل شد يا نه» دليل استصحاب بيان مى كند ملكيت زيد بر كتاب همجنان باقى است. 
اشكالى بر جريان استصحاب 

اشاره 

اشكالى بر اين استصحاب وارد شده و آن اين كه: 

آن جه در ما نحن فيه ثابت است جامع بين ملك متزلزل و مستقر است؛ زيرا على الفرض نمى دانيم كدام يكك از اين دو قسم 
ملك به معاطات محقق شده است. بنابراين نمى توان استصحاب ملككث جارى كرد؛ زيرا اكر اين جامع در ضمن ملكك 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *: ص :2١‏ أوفقها بالقواعد هو الأوّل؛ بناءَ على أصاله اللزوم فى الملك؛ للشكك فى 


ص: 12 


متزلزل محقق شده باشد با رجوع مالكك اصلى قطعاً منتفى شده است؛ جراكه معناى ملكك متزلزل همين است كه با رجوع 
مالك اوّل زائل مى شود. و اكر احتمال دهيم در ضمن ملكك مستقر محقق شده باشد از آن جا كه جنين ملكى متيقن نبوده 
جارى نيست و بلكه جون مسبوق به عدم است استصحاب عدم تحقق ملكك مستقر جارى مى شود. يس ديكر ملكيتى باقى 
نيست تا منشأ اثر باشد.(١)‏ 


بلكه بالا-تر» مى توان استصحاب علقه ى مالكك اوّل را جارى كرد و اثبات نمود ملكك حاصل از معاطات به نحو متزلزل است؛ 
زيرا على الفرض شك مى كنيم علقه اى كه مالكك اوّل نسبت به عين داشت با معاطات كاملا زائل شد يا هنوز باقى است؟ 


استصحاب علقه ى مالكك اوّل جارى مى شود و در نتيجه تسلط بر استرجاع آن دارد. 
باسخ اوّل شيخ قدس سره - به اشكال: (ملك حقيقت واحد است و دو قسم نيست) 
اشاره 


مرحوم شيخ در ياسخ اصلى به اشكال بر جريان استصحاب بقاء ملك مى فرمايد: تقسيم ملكك به دو قسم متزلزل و مستقر 
درست نيستء بلكه ملك حقيقت واحد است البته حقيقت واحد اعتبارى بله شارع در بعضى مقامات حكم فرموده مى توان آن 


رابا رجوع زائل كرد و در بعضى جاها 


-١‏ همان؛ ص :2١‏ و دعوى: أن الثابت هو الملكك المشترك بين المتزلزل و المستقرٌء و المفروض انتفاء الفرد الأوّل بعد الرجوع. 
والفرد الثانى كان مشكوكك الحدوث من أوّل الأمرء فلا ينفع الاستصحابء بل ريما يزاد استصحاب بقاء علقه المالكك الأول 
مدفوعه مشافاً إلى إمكان دعوى كفاية تسق القدر المشترك فى الاستصحاب. فتأمّل-: بأنْ انقسام الملكك إلى المتزلزل و 
المستقرٌ ليس باعتبار اختلا.ف فى حقيقته» و إِنْما هو باعتبار حكم الشارع عليه فى بعض المقامات بالزوال برجوع المالكك 
الأصلى. و منشأ هذا الاختلاف اختلاف حقيقه السبب المملكك, لا اختلاف حقيقه الملكك. فجواز الرجوع و عدمه من الأحكام 
الشرعيه للسببء لا من الخصوصيات المأخوذه فى المسبب. 


ص: اام 


نمى توان زائل كردء ولى اين تفاوتى در حقيقت ملكك ايجاد نمى كند. به عنوان مثال زيد كه مالكك كتاب شده است مى تواند 
كتاب را تا آخر عمر در ملكك خود نكنه بدارد و مى تواند بعد از مدتى آن رااز طريق بيع» هبه يا ... از ملكش خارج كند. آيا 
مى توان كفت مالكيت زيد بر كتاب در اين دو حالت متفاوت است؟ بديهى است كه اين دو حالت از حيث مالكيت زيد بر 


كتاب واين كه كتاب مال زيد است فرقى ندارند. 


ما نحن فيه نيز كه با رجوع مالك اوّلء ملكيت منتقل مى شود نظير اين مثال است. تنها فرقى كه دارند اين است كه در اين 
مثال» مالكك خودش به طريقه ى عرفى كه مُمضاه شارع است ملكك ثابتش را به ديكرى منتقل مى كندء ولى در ما نحن فيه با 
اراده ى شخص ديكر [مالكك اوّل] منتقل مى شود واين تفاوتى در حقيقت ملكك ايجاد نمى كند. به عبارت ديكر اين تفاوت 
مربوط به تفاوت حقيقت ملكك نيستء بلكه مربوط به حكم شارع است كه امضاءاً يا تأسيساً جعل كرده كه در شرائط خاصى 
ملكيت با رجوع مالكك اصلى زائل مى شود. 


عن متفرف اخ ولك :رابك اميت وسديدا ] نن [ كفتك | تدرف حو سقفت تلكة ايت ورلكه اخدلات: د رعو سب لكك 
است كه شارع جنين حكم كرده است؛ مثلا اكر سبب مملكك بيع بالصيغه باشد شارع حكم نكرده كه اين ملكك با رجوع مالكك 
اول بعد از افتراق متبايعين زائل شود اما اكر سبب مملكك هبه باشد شارع حكم كرده در صورتى كه هبه غير معوضه بوده و 


عين باقى باشد و متهب غير ذى رحم باشد واهب مى تواند آن را از ملكك متهب خارج كرده و داخل در ملكك خودش كند. 


يس خلاصه اين كه جواز رجوع و عدم جواز رجوع, از احكام شرعيه ى سبب است و ربطى به خصوصيات مسب يعنى خود 
ملكك ندارد. 


ص: /07 
مرحوم شيخ براى تثبيت مطلبشان كه حقيقت ملكك واحد است دو دليل ذكر مى كنند(١):‏ 


انيت كه افاج ملك در هود ى الأزعدو ع كاله يد وك غبو ولك اساو يد كنلا كاي را بلا تسكن ند نى كلل كه 
قبلا الأتركه اسعة با صورق كه كماشن راع كانه هد كتل و هيه ان حاكه ابه «دوتسدا شار عن الكو إشناء 


احساس نمى شوده بنابراين مُنَأْ آن دو يعنى ملكك نيز تفاوتى ندارند واين آيت آن است كه ملكك دو قسم نيست. 


دليل دوم: اكر لزوم و جواز از خصوصيات ملكك بوده و موجب تصنيف و تقسيم ملك بما هو ملكك شود بدين معناست كه هر 


يكك از اين دو مشتمل بر قدر مشتركك و يكك خصوصيت مى باشد. مثلاً انسان و فرس كه دو نوع از حيوان 


-١‏ همان» ص /3: و يدل عليه مع أنه يكفى فى الاستصحاب الشكك فى أنَّ اللزوم من خصوصيات الملكك. أو من لوازم السبب 
المملك. و مع أنّ المحسوس بالوجدان أن إنشاء الملكك فى الهبه اللازمه و غيرها على نهج واحد-: أن اللزوم و الجواز لو كانا 
من خصوصيّات الملكك. فإمًا أن يكون تخصيص القدر المشتركك بإحدى الخصوصيتين بجعل المالكك, أو بحكم الشارع. فإن 
كان الأوّلء كان اللازم التفصيل بين أقسام التمليك المختلفه بحسب قصد الرجوعء؛ و قصد عدمه. أو عدم قصده. و هو بديهى 
البطلان؛ إذ لا تأثير لقصد المالكك فى الرجوع و عدمه. و إن كان الثانى» لزم إمضاء الشارع العقد على غير ما قصده المنشئ» و 
هو باطل فى العقود؛ لما تقدّم أن العقود المصبححه عند الشارع تتبع القصود, و إن أمكن القول بالتخلف هنا فى مسأله المعاطاه؛ 
بناءَ على ما ذكرنا سابقاً انتصاراً للقائل بعدم الملك: بح روت ماما جا طايه على وار روه الوا عور لكر 
الكلادم فى قاعده اللروم فى الملككة يشمل العقود أيقضاً. و بالجمله؛ ؛ فلا إشكال فى أصاله اللزوم فى كل عقَدٍ شكك فى لزومه 
شرعاًء و كذا لو شكك فى أن الواقع فى الخارج هو العقد اللاسزم أو الجائز» كالصلح من دون عوضء و الهبه. نعم» لو تداعيا 
احتمل التحالف فى الجمله. 


ص: م 


محسوب مى شوند هر يكك مشتمل بر قدر جامع (حيوانيت) بوده و انسان داراى خصوصيت ناطقيت و فرس داراى خصوصيت 
صاهليت مى باشد. بنابراين ملكك نيز جامع و قدر مشتركى دارد كه با ضميمه ى خصوصيتى ملكك متزلزل مى شود و با ضميمه 


ى خصوصيت ديكر ملكك مستقر. 


آيد؟ بايد يا از جعل مُنشِئ [مالكك] حاصل شود يا از جعل شارع و ازاين دو خارج نيست. 


اكر تخصيص قدر مشتركك به إحدى الخصوصيتين به جعل مالكك باشد لازمه اى دارد كه نمى توان به آن ملتزم شد و آن اين 
كه بايد قصد مالكك در جواز و لزوم ملكك دخيل باشد؛ يعنى اكر با قصد امكان رجوع إنشاء كرد ملكك جايز مى شود و اكر با 
قصد عدم امكان رجوع إنشاء كرد لازم مى شود واكر هم اصللا قصدى از اين نظر نداشت حكم خاص خود را داشته باشد. در 
حالى كه بديهى است قصد رجوع يا قصد عدم رجوع يا عدم هر يكك از اين دو در جواز وعدم جواز ملكك. متزلزل يا مستقر 
بودن ملكك نه در بيبش عقلاء و نه در بيش شارع دخيل نيست. بعضى از ملكك ها قابل رجوع است هر جند مالكك موقع إنشاء 


قصد رجوع نداشته است و بعضى از ملكك ها نيز قابل رجوع نيست هر جند مالك حين إنشاء قصد رجوع داشته است. 


واكر تخصيص قدر مشتركك به إحدى الخصوصيتين به جعل شارع باشد اين هم لازمه اى دارد كه نمى توان به آن ملتزم شد و 
آن اين كه [شارع حكم به تحقق ملكك لازم كند در جايى كه منشئ قصد تحقق ملكك جائز كرده و نيز حكم به تحقق ملكك 


جائز كند در جايى كه منشئ قصد تحقق ملكك لازم كرده و در نتيجه] قاعده ى «العقود تتبع القصودا منخرم شود. 


ص: كرده 


إن قلت: مرحوم شيخ در ياسخ به استدلال كاشف الغطاء قدس سره - كه لازمه ى قول به إباحه در معاطات آن است كه قاعده 
ى «العقود تتبع القصودا منخرم شود فرمودند انخرام قاعده ى «العقود تتبع القصودا اشكالى ندارد و مستلزم لأببيس تراعد 


جديدى در فقه نيست. 


قلت: مرحوم شيخ در آن جا فرمودند(١)‏ عقود بردو قسم است: عقود لفظيه و عقود فعليه. در عقود فعليه از جمله معاطات 
تخلف از قصود ممكن است و اشكالى ندارد» ولى در عقود لفظيه كه عقود صحيحه مى باشد أدله ى إمضاء بيان مى كند كه 


تابع قصود بوده و عين آن قصود را محقق مى كند. يس كلامشان در آن جا ناقض اين كلام نيست. 


إن قلت: به هر حال بحث ما در معاطات است كه عقد فعلى است؛ نه عقد لفظىء لذا طبق اين كلام شيخ مانعى ندارد كه قاعده 


قلت: قاعدهى أصاله اللزوم اختصاص به معاطات ندارد و در عقود فعليه و عقود لفظيه هر دو جارى است. لذا اكر بكوييم 
خصوصيت ملكيت ناشى از جعل شارع است لازمه اش آن است كه آن قاعده حتى در عقود لفظيه منخرم شود و عقود تابع 


-١‏ همان ص 62 أوَلا: أنّ المعاطاه ليست عند القائل بالإباحه المجرّده من العقود, و لا من القائم مقامها شرعاً؛ إن تبعيه العقد 
للقصد و عدم انفكاكه عنه إِنُما هو لأجل دليل صيحه ذلك العقد. بمعنى ترنّبٍ الأثر المقصود عليه فلا يعقل حينئفٍ الحكم 
بالصتّحه مع عدم ترتّب الأمثر المقصود عليه؛ أمّا المعاملات الفعلته التى لم يدل على صكّكتها دليل» فلا يحكم بترئّب الأمثر 
المقصود عليهاء كما ثنه عليه الشهيد فى كلامه المتقدّم من أنْ السبب الفعلى لا يقوم مقام السبب القولى فى المبايعات» نعم إذا 
دل الدليل على ترتّب أثر عليه حكم به و إن لم يكن مقصوداً. 


ص: إفرده 


كه آن را دو قسم كند. بلكه ملكيت امرش دائر بين وجود وعدم است [كه در موارد مختلف احكام مختلف دارد] و منشأ 
اختلاف احكام نيز سبب ملكك است؛ يعنى اكر سبيش مثلا هبه باشد جايز است و اكر بيع باشد لازم است وكرنه مُسبب يعنى 


ملك در بيع و هبه تفاوتى ندارد. 


نقد ياسخ اوّل شيخ قدس سوه - 


استدلال جناب شيخ بر اين كه نمى توان دو نوع ملكك داشت درست نيست و مانعى ندارد ملتزم شويم دو قسم ملكك ملكك 
مستقر و ملكك متزلزل وجود دارد. ملك مستقر يعنى ملكى كه در عالم اعتبار آن قدر محكم است كه با رجوع زائل نمى شود. 


ملكك متزلزل يعنى ملكى كه از آن ضعيف تر بوده و با رجوع زائل مى شود. 


امَا استدلال اوّل ايشان كه فرمودند: إنشاء ملكك در هبه ى لازم و غير لازم وجداناً يكى است و اين آيت آن است كه حقيقت 
ملكك در اين دو تفاوتى ندارد و لزوم و جواز از احكام سبب بوده و ربطى به مسب ندارد» مى كوييم: كرجه اصل اين فرمايش 
كه عدم تفاوت إنشاء ملكك در هبه ى لازم و غير لازم وجدانى است متين بوده و قابل مناقشه نيست» ولى مدعاى شيخ را اثبات 
نمى كند؛ زيرا هبه نزد عرف و عقلااء از عقود لازم محسوب مى شود و بلكه شايد لزوم آن از بعض عقود لازم ديكر بيشتر 
باشد(١)‏ اين شارع است كه در بعضى موارد لزوم 


-١‏ هبه نزد عرف شايد از بيع نيز محكم تر باشد؛ جون در بيع» بايع مى تواند به مشترى بككويد ثمن را به تو برمى كردانم مبيع 
را به من بركردان [و مشترى به راحتى قبول كند] ولى اككر در هبه رجوع كند مى كويند منت كذاشته به او هبه داده» دوباره 
مى خواهد ازاو يس بككيرد. لذا عرف رجوع در هبه را مستهجن تراز بيع مى بيند و به خاطر همين منشأ عقلايى است كه در 
روايت نيز وارد شده كه «الراجع فى هبته كالراجع فى قيئه». © الإستبصار فيما اختلف من الأخبارء ج ع. ص9١٠:‏ الْحْسَيْنُ بن 
سَعِيِدٍ عَن النَضْر بْن سُوَئْدِ عَن الْقَاسِم بْنِ سُكَِمَانَ عَنْ جاح الْمِدَائنِيَ عَنْ أبى عَبِدِ الل عليه السلام - قَالَ قَالَ رَسُولُ اللّوه: مَنْ 


ص: زفرده 


عقلائيه ى هبه را إمضاء كرده و در بعضى موارد حكم به جواز آن كرده است. بدين جهت عدم تفاوت إنشاء عرفى هبه را نمى 
توان آيت بر عدم تفاوت دو ملكك دانست؛ جراكه هبه در ميان عرف و عقلاء يكك قسم بيشتر نيست و آن مفيد ملك لازم 


است. 


نهايت جيزى كه اين كلام مى تواند اثبات كند آن است كه شارع مى تواند بعض آن جه را كه متعاقدين قصد مى كنند امضاء 
نكند و خلافش را حكم كند؛ يعنى تأسيس كامل نيست كه اين را خواهيم كفت مشكلى ندارد. 


وامًا استدلال دوم جناب شيخ - رحمه الله عليه - كه فرمودند: تخصيص قدر مشتركك بين ملكين بإحدى الخصوصيتين يا به 
جعل مالكك است يا به جعل شارع» در حالى كه هيج كدام نمى تواند صحيح باشد» خدمت ايشان عرض مى كنيم كه هم به 
جعل مالكك مى تواند باشد و هم به جعل شارع و هيج مشكلى ندارد. 


جه مانعى دارد مالكك در إنشاءش جنين قصد كند كه ملكيت متزلزلى را ايجاد مى كنم كه با رجوع به ملكك خودم بركردد؟! 
اين كه مى بينيم در خارج جنين نيست به اين خاطر است كه شارع تصرف كرده؛ بعضى جاها را إمضاء و بعضى جاها را رد 
فرموده استء ولى اين بدين معنا نيست كه نمى تواند به جعل مالكك باشدء بلكه به جعل مالكك است مكر آن كه شارع غير آن 
را جعل كرده باشد. لذا مى كوييم آن جاهايى كه شارع ردع نكرده و كشف إمضاء شارع مى كنيم به جعل مالكك است و 
مانند مواردى است كه جعل خيار مى شود. جعل خيار در عقد كه عقلاء در ميان خود آن را يذيرفته اند و شارع نيز إمضاء 


فرموده به معناى إنشاء ملكيت متزلزل از جانب مالكك است كه با رجوع خودش يا ديكرى از بين مى رود؛ يعنى از ملكك 


ص: م 


طرف مقابل خارج شده به ملك مالك اوّل برمى كردد. يس تخصيص قدر مشترك بين ملكين به إحدى الخصوصيتين مى 
تواند به جعل مالكك باشد. 


كما اين كه به جعل شارع نيز مى تواند باشد؛ زيرا متشرعين حتى جعل هاى خودشان را هم به إمضاء شارع معتبر مى دانند و 
بعد از إمضاء شارع به آن ملتزم مى شوند. بنابراين مى توان كفت مطابق آن جه را كه مالكك جعل كرده شارع نيز جعل مى 
كند و در برخى موارد [قيدى] را اضافه يا كم مى كند و در برخى موارد ردع كرده و إمضاء نمى كند. 


اما اين كه فرمود اكر به جعل شارع باشد «تخلف العقود عن القصود؛ لا-زم مى آيدء مثلاً مالك غافل كه به ذوق عقلائى و 
ارتكاز فطرى خود ملكيت لالزمه را در هبه إنشاء مى كندء اين كه شارع ملكيت غير لا-زم را در اين فرض محقق كند از 
مصاديق تخلف عقد از قصد مى باشدء خدمت جناب شيخ عرض مى كنيم خود شما در ياسخ ديكرى به مبعد اول كاشف 


الفطاء فقت مره دقري 38:3 3ك « أن فلت التقدصى تسوه الشبابعين كثرم و قال عا عدف نز براق أن ذكر كردي 


بنابراين هر دو برهانى كه جناب شيخ قدس سره - براى اثبات واحد بودن حقيقت ملكك اقامه كردند ناتمام است و حق آن 


است كه دو قسم ملكك وجود دارد به اين بيان كه: 
بيان مختار در اثبات دو قسم ملك 


از تابيش نور خورشيد حاصل 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج , ص67 و ثانياً: أن تخلف العقد عن مقصود المتبايعين كثير, فإِنّهم أطبقوا على أن 
علف التماوشيه إذا كا فانندا بو تر فى عكينان 4 هن العوفييق القيمه؛ لإفاده العقد الفاسد الضمان عندهم فيما يقتضيه صحيحه. 
مع أنّهما لم يقصدا إِنَا ضمان كل منهما بالآخر. 


ص: عم 


مى شود با حرارتى كه از جريان الكتريسيته توليد مى شود تفاوتى ندارد و مرحوم شيخ نيز تقريبا با تشبيه ما نحن فيه به تكوين 
خواستند اثبات كنند كه مسب واحد است و سبب متعدد ولى ما خدمت شيخ عرض مى كنيم: تلقى عرف در مثل ما نحن فيه 
اق افقارياك الف ند دضورت فاعدوى كلى 1ق انلكا كاد سمو قاف ككاوك مسي عاض سكيلف لاي 1 بد مكلة وق 
هبه» بيع» معاطات و اسباب ديكر را ملاحظه مى كند كه در بعضى حكم به جواز رجوع و در بعضى حكم به عدم جواز رجوع 
شده است مى كويد اين مسب جون از آن سبب خاص يديد آمده محكم تراستء ولى آن مسب كه از سبب ديكر يديد 
افده كن فبيقف تر اسث. فق تقاوت ميب كنا واموس تتارك ساي قا من يسك :نز ون نظرشن ابن سين انك كد كر 
مسب ها واحد بودند بايد حكم واحد مى داشتند» اين كه يك جا حكم به جواز رجوع مى شود و يك جا حكم به عدم جواز 


استء هر جند تفاوت مسبب ها هم ناشى از تفاوت سبب هاست و تفاوت آن ها به مستب ها سريان بيدا كرده است. 

بنابراين آن جه دارج بين ألسنه است كه ملكك دو قسم است؛ ملكك متزلزل و ملكك مستقر و هر كدام احكام خاصى دارد» ناشى 
ازاين تلقى عقلايى و عرفى بوده و صحيح مى باشد. 

باسخ دوم شيخ قدس سره - به اشكال بر استصحاب: (استصحاب كلى قسم ثانى) 


شيخ - رحمه الله عليه - در ياسخ دوم به اشكال بر جريان استصحاب مى فرمايد: على فرض دو قسم بودن ملكك و اين كه جامع 
بين ملكك متزلزل و مستقر متيق: است» مى توان همان جامع را استصحاب كرد؛ يعنى ملكيتى كه براى آخذ به معاطات حاصل 


شده و جامع بين متزلزل و مستقر مى باشد مى توان آن را به نحو كلى قسم ثانى استصحاب كرد. 


ص: لفكرده 


مثال معروف استصحاب كلى قسم ثانى» همان استصحاب كلى حيوائيت است كه نمى دانيم در ضمن يشه محقق شده يا فيل» 
كه اككر در ضمن يشه محقق شده باشد قطعاً از بين رفته و اكر در ضمن فيل باشد باقى است. يس همان طور كه در اين مثال 
مى توان كلى حيواتيت را استصحاب كرد در ما نحن فيه نيز مى توان كلى ملكيت را كه جامع بين متزلزل و مستقر مى باشد 
انتضيحاب كرد: 


در اصول اشكالاتى بر جريان استصحاب كلى قسم ثانى وارد شده كه مهم ترين آن اشكالات و ياسخى كه ما يسنديده ايم به 


اين صورت است: 
مهم ترين اشكالات استصحاب كلى قسم ثانى و باسخ آن 


اشكال اوّل: در همان مثال فيل و يشه؛ يشه جون قطع به از بين رفتن آن وجود دارد يس حيوانيت در ضمن آن هم منتفى است» 
از طرفى هم جون حدوث فيل از ابتدا مشكوكك بوده» استصحاب عدم در آن جارى است» لذا حيواتيت در ضمن فيل هم منتفى 
اسك هابراي كلى تحتو قنك بالكل لتق اك 


ياسخ: با استصحاب عدم فيل نمى توان اثبات عدم كلى حيوائتيت كرد؛ جون مثبت است. به خاطر اين كه استصحاب عدم فيل 
به معناى عدم كلى نيست؛ زيرا احتمال دارد كه كلى در ضمن يشه محقق شله باشد. بنابراين براى اثبات عدم كلى بايد ائتفاء 
حيوانيت در ضمن يشه را نيز ضميمه كنيم» آن كاه نتيجه بكيريم كه يس كلى حيوانيت منتفى استء در حالى كه اين لازمه ى 
عقلى بوده و لوازم عقليه ى استصحاب حجت نيست. 


تطبيق آن بر ما نحن فيه به اين صورت است كه استصحاب عدم تحقق ملكك مستقر عين عدم تحقق ملكك به نحو كلى نيست» 
بلكه اكر عدم ملكك متزلزل را به آن ضميمه كنيم و ازاين قاعدهى عقليه كه كلى بايد در ضمن يكى از اين دو 


ص: 2 


محقق شود هم استفاده كنيم» آن كاه مى توانيم نتيجه بككيريم كه كلى ملكك هم موجود نيست. در حالى كه اين مثبت بوده و 
مثبتات استصحاب حبجت نيست. 


اشكال دوم: غايت آن جه كه با استصحاب كلى ملكك به نحو قسم ثانى اثبات مى شود جامع بين ملكك مستقر و متزلزل مى 


باشد و [از طرفى مى دانيم] جامع بين متزلزل و مستقره مستقر نيستء لذا با رجوع مالكك اوّلء آن جامع قطعاً منتفى مى شود و 
ديكر قابل استصحاب نيست. 


ياسخ: فرض آن است كه جامع مى تواند در ضمن فرد طويل هم ادامه يبدا كند و اين طور نيست كه حتماً در ضمن فرد قصير 
تحقق يابد» بلكه هم مى تواند قائم به فرد طويل باشد و هم قائم به فرد قصير. و از آن جا كه نمى دانيم جامع قائم به فرد قصير 
است يا طويل» يس احتمال بقاء آن حتى با رجوع مالكك اوّل نيز وجود دارد؛ لذا مشمول اطلاق الا تنقض اليقين بالشكك ابداً 


بوده و استصحاب جارى مى باشد. 


بله كر حكمى بر خضصوص ملكك متزلزل يا بر خصوض ملك ستتقر مترئب باد با اين استضيحاب فمى قؤان نوا فازيث كرد 
رأه ديكرى براى جربان استصحاب شخصى ملى 


اكر كسى در جريان استصحاب به عنوان استصحاب كلى قسم ثانى با موضوع ملكيت در معاطات مناقشه كند و آن را جارى 
نداند باز به نظر ما راه ديكرى براى جريان استصحاب شخصى ملكك با اين كه ملكك را دو قسم مى دانيم وجود دارد و آن اين 
كه: 


ما در بحث استصحابء» استصحاب فرد مردّد را كه نزد ما مردّد است ولى عند 


ص: رده 


الله معتّن است جايز دانستيم. به اين بيان كه مى دانيم فردى از ملكيت كه عند الله معتّن است براى آخذ محقق شده استء همان 
فرد را مى توانيم با استصحاب تا زمان شكك جرٌ كنيم. اين كه نزد ما آن فرد معلوم نيست و مردد است ضربه اى به جريان 
استصحاب فرد وارد نمى كند» همين كه عند الله معين است كفايت مى كند.102) 


البته اين استصحاب فرد مردّد مورد حمله ى عده ى زيادى از محققين(1) قرار كرفته و اشكالات متعددى را بر آن وارد كرده 
ائدء اما ظاهراً همه ى شبهه ها قابل جواب است و ما در بحث استصحاب از آن دفاع كرده و اشكالات را ياسخ كفتيم. بنابراين 


در ما نحن فيه نيز مى توان با استصحاب فرد مردّد اثبات بقاء ملكت آخذ كرد. 


-١‏ نظير بيان حضرت استاد دام ظله را سيد يزدى قدس سره - نيز در حاشيه مطرح كرده و به آن ملتزمند» كرجه مورد اعتراض 
بعضى واقع شده است. © حاشيه المكاسب (لليزدى»» ج 2١‏ ص”/: ثم إِنْ التحقيق إمكان استصحاب الفرد الواقعيّ المردّد بين 
الفردين:قلاد حاجه إلى استضحات القدر المشتركف حى ستشكل غلية يما ذ كرتا و تركده بحسي علمنا لا بضة بتيقن وجوده 
سابقا و المفروض أن أثر القدر المشتركك أثر لكلّ من الفردين فيمكن ترتيب ذلكك الآثار باستصحاب الشخص الواقعى المعلوم 
سابقا كما فى القسم الأوّل الى ذكره فى الأصول و هو ما إذا كان الكلّى موجودا فى ضمن فرد معين فشكك فى بقائه حيث إِنّه 
حكم فيه بجواز استصحاب كل من الكلى و الفرد فتديّر. 

-١‏ مصباح الفقاهه. ج 7 ص 177: ثم إنه ذكر السيد فى حاشيته: (أن التحقيق إمكان استصحاب الفرد الواقعى المردد بين 
الفردين» فلا حاجه إلى استصحاب القدر المشتركك حتى يستشكل عليه بما ذكرنا). و يرد عليه: أنه إن كان المراد من الفرد 
المردد ما هو مردد فى الواقع حتى فى علم الله (تعالى) فهو بديهى البطلان؛ إذ لا وجود للفرد المردد فى أى وعاء من الأوعيه. و 
إن كان المراد منه الموجود المعين على تردده: بمعنى أن المستصحب هو الوجود الخارجى مع قطع النظر عن الخصوصيات 
المفرده فهو عين الكلىء لا شىء آخر وراءه. 


ص: ارده 
ياسخ به استصحاب بقاء علقه ى مالى اول 


اشكال شركرى كان جرياق انصتحات نلكة حاضل ازهعاطات واوة شندة يو ابو بوه كهاضلة تريك يه جر يان استضحات 
ملك حادث براى آخذ نمى رسد؛ جراكه استصحاب علقه ى مالك اوّل جارى بوده و حاكم بر استصحاب ملكك آخذ مى 


باشد. 


در ياسخ مى كوييم: مقصود از علقه ى مالك اوّل جيست؟ آيا مقصودتان بقاء مالكيت مالكك اوّل است؟ يا مقصودتان حق 
رجوع براى مالكك اوّل است؟ از اين دو كه خارج نيست. اكر مقصودتان بقاء مالكيت مالك اوّل بالإنن قطنا بعرو نادرستى 
است؛ زيرا على الفرض از ملك مالكك اوّل خارج شده و داخل در ملكك آخذ شده است. و اككر مقصودتان حق رجوع براى 
مالكك اوّل است مى كوييم: حالت سابقه ى متيقّنه نداشته تا آن را استصحاب كنيم. يس اين اشكال نيز بر جريان استصحاب 
ملكك حادث وارد نيست. 


جريان اصاله اللزوم (استصحاب ملك آخذ) در شبهات موضوعيه 


كه شرعأ ندر لزومشن شكة شوه.جاري است فرق نمى كبد كه مدعا شكه: شهدى كمه باشد يا شبهه ى موضوطية: 


ناشى از اشتباه امور خارجيه نبود» بلكه اجمال و ابهام مربوط به آن جيزى بود كه بايد از ناحيه ى شارع بيان شود كه 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج , ص 27: و بالجمله» فلا إشكال فى أصاله اللزوم فى كلّ عقدٍ شكك فى لزومه شرعاً 


واكذاا سكدق أن الواقع فى الخارج هو العقد اللاسزم أو الجائز. كالصلح من دون عوضء و الهبه. نعم لو تداعيا احتمل 
التحالف فى الجمله. 


ص: احرده 


آيا شارع اين رجوع را نافذ قرار داده يا خير؟ 


اكر شكك ما ناشى از اشتباه امور خارجيه باشد؛ مثلا مى دانيم عقدى در خارج واقع شده؛ ولى نمى دانيم اين عقد به نحو هبه 
بوده كه جايز است و جون عين هنوز باقى است واهب مى تواند به متهب رجوع كند و عين رااز وى يس بككيرد يا به نحو 
صلح بوده كه عقد لازم است و قابل رجوع نيست؟ در اين جا نيز جناب شيخ قدس سره - به حق مى فرمايند كه اصاله اللزوم 
يعنى استصحاب ملك آخذ جارى استء لذا مالكك اوّل نمى تواند رجوع كند؛ جون شكك داريم كه اين رجوع مؤثر است يا 
نه استصحاب ملكيت آخذ جارى كرده و مى كوييم: اين ملكك با رجوع مالكك اوّل زائل نشده است. 


تحالف در صورت إقامه ى دعوا 


رجوع به أصاله اللزوم [در شبهه ى موضوعيه] در صورتى است كه طرفين دعوايى ندارند و مثلاً فراموش كرده اند عقدى كه 
منعقد شده عقد لازم بوده يا جايز. اما اكر طرفين دعوا يكى ادعا كند كه عقد منعقد شده به نحو مثلاً صلح بوده كه عقد لازم 
وغير قابل رجوع است و طرف ديككر ادّعا كند كه عقد مزبور به نحو هبه ى غير معوّضه به غير ذى رحم بوده كه عقد جايز 
است إبا اصاله اللزوم مسأله فيصله بيدا نمى كند. بلكه] طرفين به قاضى رجوع مى كنند و واككذار كننده ادعا مى كند به نحو 
هبه واكذار كرده و در نتيجه مى تواند رجوع كندء ولى قبول كننده منكر آن است و مى كويد واككذار كننده به نحو صلح 


واكذار كرده كه در نتيجه نمى تواند رجوع كند. 


معيار قضاوت آن است كه «البتنه على المدعى و اليمين على من أنكر)(١)‏ ابتدا 


-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج لا ص :6١19‏ عَلِىٌ بْنُ إِبْرَاهِيم عَنْ أبيهعَنِ ابن أبى عُمَثِرِ عَنْ ماد عَنِ التي عَنْ جَمِيلٍ و هنَام 
عَنْ أبى عد الله عليه السلام - قَالَ قال رَ سُولٌ اللّوة: اليه عَلَى مَن ادَعَى و الْيِمينٌ عَلَى مَن اذْعِى عَلَيه. 


ص: للذله 


بايد مدّعى بينه بياورد و اكر يتنه نداشت منكر قسم بخورد. مدعى كسى است كه قولش خلاف اصل است و منكر قولش موافق 
اصل است. ولى در اين مسأله هر دو مدعى هستند وهر دو منكر؛ جون يكى مدعى هبه است و منكر صلح و ديكرى مدعى 
صلح است و منكر هبه [لذا اككر هيج كدام نتوانستند ينه إقامه كنند يا هر دو ينه إقامه كردند و تعارض شد] بايد تحالف 
كنند؛ يعنى هر كدام بر نفى ادعاى ديكرى قسم بخورد به اين صورت كه واككذار كننده قسم بخورد بر نفى مصالحه و قبول 
كننده قسم بخورد بر نفى هبه. 


نتيجه ى تحالف اين مى شود كه هم صلح و هم هبه باطل مى شود و كأنْ واكذارى در اين جا اتفاق نيافتاده است. 


امَا مرحوم شيخ در اين جا مى فرمايند(1): تحالف فى الجمله است. شايد نظر مباركك شيخ به اين بوده كه نحوه ى طرح دعوا 
فرق مى كند؛ اككر مصبّ دعوا بر روى هبه و صلح به نحوى كه تقريب كرديم باشد» جاى تحالف است؛ جون هر دو مدعى و 
هر دو منكرند. اما اكر مصبٌ دعوا بر روى صلح و هبه نباشدء بلكه به كونه ى ديكر باشد(1)؛ مثلا واككذار كننده به قاضى مى 
كويد من حق رجوع به آن عين را داشتم و رجوع كردم يس ديكر از ملك تحويل كيرنده خارج شده و مال من استء ولى 
تحويل كيرنده مى كويد با وجود رجوع واكذار كننده» عين مال من است و رجوع وى تأثيرى ندارد. اين جا جون قول واكذار 
كننده خلاف اصل 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "ا ص ”27: نعم» لو تداعيا احتمل التحالف فى الجمله. 
"- مثلاً نوع عقد منعقد شده را فراموش كرده اند» واكذار كننده مى كويد اين را مى دانم كه حق رجوع داشتم؛ ولى قبول 


كننده مى كويد حق رجوع نداشته است. 


ص: ١ع060‏ 


است زيرا خلاءف استصحاب ملكك قبول كننده است كه در شبهه ى موضوعيه هم جارى مى شود و قول قبول كننده موافق 


اصل استء يس قبول كننده منكر بوده واو فقط بايد قسم بخورد. 


ممكن است كسى(١)‏ ادعا كند حتى اككر مصبٌ دعوا به صورت صلح و هبه باشد از آن جا كه غرض نهايى اين است كه ملكك 
از قبول كننده اخذ شود و غرض نهايى ملاكك [در تعيين مدعى و منكر] است» يس در اين صورت نيز فقط قبول كننده منكر 


است. لذا او بايد قسم بخورد و جاى تحالف نيست. 
تمسّك به اطلاقات و عمومات براى اثبات لزوم ملكيت حاصل از معاطات 
اشاره 


شيخ - رحمه الله عليه - بعد از تمسكك به أصاله اللزوم مستند به اصل عملىء, به عمومات و اطلاقات نيز براى اثبات لزوم ملكت 
حاصل از معاطات تمسكك مى كنند. از جمله: 


أ. تمشك به مرسله ى نبوى «الناس مسلّطون على أموالهم» 
اشاره 


باااين كه شيخ - رحمه الله عليه - در دلالت مرسله بر إفاده ى اصل ملكيت در معاطات مناقشه 


-١‏ مصباح الفقاهه» ج 7 ص177: أن هاتين الصورتين كلتيهما من صغريات المدعى و المنكرء لا التداعى ضروره أن مصب 
الدعوى فيهما ليس إلا اللزوم و الجوازء لا كل واححد من عنوانى الصلح و الهبه؛ لأن الغرض من دعوى الصلح هو إثبات لزوم 
العقد وعدم تأثير الفسخ فيه. كما أن الغرض من دعوى الهبه هو إثبات جواز العقد. و تأثير الفسخ فيه. و إذن فمرجع النزاع فى 
المقام إلى اللزوم و الجواز. فيكون ذلكك خارجا عن مورد التداعى. و بتعبير آخر: أن النظر فى باب المرافعات إنما هو إلى 
الغرض الأقصىء و إلى النتيجه المترتبه على الدعوى. و عليه فان كان قول كل من المترافعين موافقا للأصل من ناحيه و مخالفا 
له من ناحيه أخرى فهو من موارد التداعى. و إن كان قول أحدهما موافقا للأصل دون الآخر فهو من موارد المدعى و المنكر. و 
أما كيفيه ترتيب الدعوى من دون أن تكون هذه الكيفيه موردا للغرض فلا يترتب عليها أثر مهم فى باب المرافعات. و إذن فلا 


ثمره لإثبات أن العقد الموجود فى الخارج صلح بلا عوضء أو هبه غير معوضه. 


ص: 7ه 


كردند هر جند ما مناقشه ى ايشان را نبذيرفتيم ولى اين جا(١)‏ در دلالت مرسله بر لزوم ملكك حاصل از معاطات يافشارى كرده 
و اشكالى را كه بعضى مطرح كرده اند ياسخ مى دهند! 


مالشان دارند و از انواع سلطنت آن است كه مال بدون اختيار مالكك از ملكيتش خارج نشود. واز آن جا كه جايز بودن 
معاطات به معناى جواز رجوع و تملك مال ديكرى بدون رضايت مالكش مى باشدء يس منافات با سلطنت مطلقه دارد [كه 


اين روايت آن را براى مالك اثبات مى كند]. 


شيخ - رحمه الله عليه - سيس مى فرمايد: با اين بيان» توهٌّمى كه ممكن است در مقابل استدلال به اين مرسله رُخ دهد مدفوع 
است و آن اين كه شايد كسى در دلللت مرسله اين جنين مناقشه كند كه نهايت مدلول روايت آن است كه فرد بر ملكك 
خودش سالطنت دارد؛ [در حالى كه بعد از رجوع مالكك اصلى نمى دانيم ملكت آخذ باقى باشد تا بر ملكش سلطنت داشته 
باشد؛ زيرا اكر رجوع نافذ باشد] بدين معناست كه آن ملكيت را زائل كرده و به ملكك مالكك اصلى بركشته استء لذا تصرفى 
كه رخ داده» تصرف در ملكك ديكرى نيست؛ زيرا رجوع يعنى انتقال مال از ملكك آخذ به ملك مالكك اصلى. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 2#: و يدل على اللزوم مضافاً إلى ما ذكر عموم قوله صلَى الله عليه و آله و 
سلم: «الناس مسلّطون على أموالهم؛ فإنّ مقتضى السلطنه أن لا يخرج عن ملكيته بغير اختياره» فجواز تملّكه عنه بالرجوع فيه من 
دون رضاه منافٍ للسلطنه المطلقه. فاندفع ما ربما يتومّم: من أنّ غايه مدلول الروايه سلطنه الشخص على ملكه. و لا نسلّم ملكيته 
له بعد رجوع المالك الأصلى. و لما ذكرنا تمتدكك المحمّق رحمه الله فى الشرائع على لزوم القرض بعد القبض: بأنْ فائده 
الملك السلطنه؛ و نحوه العلامه رحمه الله فى موضع آخر. 


ص: اوذذزهة 


محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - على رغم اين كه در بحث اين كه آيا «الناس مسلّطون على أموالهم) مشرّع بوده ودر شكك 
در [صححت] انواع عقد مى توان به آن تمسكك كرد يا نه» بر خلاف شيخ فرمودند مى توان به آن تمسكك كرد. اما اين جا بعد 
از تقرير نحوهى دلالت مرسله بر مدعاى شيخ به دو بيان» با آن مخالفت كرده و مرسله را دال بر لزوم معاطات نمى داند.(1) 


دو بيان بر نحوه ى دلالت مرسله بر لزوم معاطات و نقد آن از محقق اصفهانى قدس سره - 
اشاره 


.١‏ روايت با مدلول مطابقى اش دلالت مى كند: مالك بر جميع تصرفات در مالش حتى بعد از رجوع مالك اصلى سلطنت 
دارد؛ جون شكك مى كنيم آيا آخذ بعد از رجوع مالك اصلى نيز سلطنت دارد يا نه؟ مقتضاى اطلاق «الناس مسلطون على 
أموالهم» آن است كه بعد از رجوع نيز آخذ سلطنت دارد. 


محقق اصفهانى قدس سره - همان اشكالى را كه شيخ به عنوان توهم مطرح كردند با بيانى فَنى تر در اين جا ذكر مى كنند و 
مى كويند: موضوع «الناس مسلطون على أموالهم» مال مضاف به إضافه ى ملكيه است؛ يعنى مردم بر آن مالى كه ملكشان 
است تسلط دارند» در حالى كه در ما نحن فيه بعد از رجوع مالك اصلى نمى دانيم مال» ملكك آخذ باشدء شايد به ملكك 


مالك اصلى در آمده باشدء يس شكك در موضوع داريم و اكر بخواهيم در اين فرض به عموم «الناس مسلّطون على 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى» ط - الحديثه)؛ ج 2١‏ ص178: توضيحه: أنْ الاستدلال بعموم دليل السلطنه بوجهين: 
أحدهما: بمدلوله المطابقى» و هى السلطنه على جميع التصرفات حتى بعد إنشاء الرجوع. و فيه: أَنْ موضوعها المال المضاف 
بإضافه الملكيه» و كونه بعد الرجوع كذلك مشكوك,. فيكون من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


ص: مم 


أموالهم» براى اثبات ملكيت آخذ تمسكك كنيم, در واقع تمسشّك به عام در شبهه ى مصداقيه خواهد بود. 
بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان اوّل 


به نظر مى رسد اشكال محقق اصفهانى قدس سره - على رغم داشتن صورت فنْى قابل جواب باشد و بتوان به عموم «الناس 
مسلّطون على أموالهم» در ما نحن فيه تمشكك كرد و آن اين كه «سلطنت بر مال» بدين معناست كه مال بتمام شؤونه وابسته به 
مالك استء و قبلا در تبيين حقيقت ملكك بيان كرديم كه «ملكك» به معناى وابستكى مملوكك بتمام هويّته به مالكك استء مثل 
وابستكى معلول به علت وجودى خود و مثل وابستكى نور خورشيد به خورشيد. ينابراين مقتضاى «الناس مسلطون على أموالهم) 
آن است كه مال هر شخصى با تمام شؤونش وابسته به اوست و از ديكران بيككانه است. لذا اكر شخص ديكرى بخواهد 
وابستكى مال به مالكش را قطع كند و ملكيت وى را از بين ببرد منافات با مقتضاى روايت داشته كه بيان مى كند مالكك بر 
تمام شؤون ملكك از جمله ذات آن سلطنت دارد و نمى توان اين را يذيرفت كه مالكك هر نوع تصرفى در ملكك خود مى تواند 
كند. ولى نمى تواند اصل آن را حفظ كند! 


يس به اطلاق روايت مى توان تمشكك كرهده و اثبات كرد ملكيت آخذ بعد از رجوع نيز باقى است. 


؟. روايت به مدلول التزامى دلالت مى كند مقتضاى اين كه مالك سلطنت مطلق بر جميع تصرفات دارد آن است كه ديكرى بر 
اين مال سلطنت ندارد به نحوى كه مزاحمت با سلطنت مطلق مالكك داشته باشد. اكر ديكرى أدنى سلطنتى داشته باشد به 
نحوى كه مزاحم با سلطنت مالكك باشد بدين معناست كه سلطنت مالكك 


ص: ههه 


مطلقه نيست. يس دلالت التزامى اين كه مالك سلطنت مطلقه بر مالش دارد آن است كه ديكرى هيج كونه سلطنتى كه مزاحم 
با سلطنت مالكك باشد ندارد.(١)‏ 


كند. 


امَا محقق اصفهانى قدس سره - در ياسخ به اين بيان مى فرمايند: روايت به دلالت التزامى نفى سلطنت غير مى كند به كونه اى 
كه مزاحم سلطنت مالكك باشد» ولى رجوع كه مزاحمتى با سلطنت مالكك ندارد؛ زيرا رجوع يعنى استرداد و استرداد تصرف در 
ملكك نيستء بلكه تصرف در مالكئت است. روايت «الناس مسلطون على أموالهم» اثبات مى كند كه مالكك سلطنت بر ملكك 
(مملوك) دارد اما اثبات نمى كند كه سلطنت بر مالكيت دارد. 


مالك اصلى با رجوع» در حقيقت تصرف در مالكيت مى كند؛ نه در ملكك؛ يعنى ابتدا مالكيّت رااز آخذ سلب مى كند, آن 
كاه كه به ملكك خود استرداد كرد در ملكك خود تصرف مى كند. لذا رجوع مالكك اصلى منافاتى با «الناس مسلطون على 


أموالهم) 


-١‏ همان» ص178: و ثانيهما: بمدلوله الالتزامى» فإنْ مقتضى سلطنته على جميع التصرفات سلطنه مطلقه عدم سلطنه الغير على ما 
يزاحم تلك السلطنه المطلقه؛ و إِلْا لم تكن سلطنه مطلقه. فسلطنه الغير على تملك المال فى ظرف إضافته إلى مالكه بدون 
اختياره مزاحمه لسلطانه المطلق. و يندفع: بِأنْ المنفى بالالتزام هى السلطنه المنافيه لسلطنه المالكك على جميع التصرفات الوارده 
على المال» دون غيرها من أنحاء السلطنه. مثلا سلطنه المالكك على بيع ماله تنافى سلطنه الغير على اشترائه منه بدون اختياره» و 
ليس سلطنه الغير على الرجوع سلطنه على تملكك المال على حد سلطنه الشفيع على تملك مال المشترى ببذل مثل الثمن لتكون 
مزاحمه لسلطان المالكء بل سلطنه على الرد و الاسترداد» فهو فى الحقيقه سلطنه على إزاله الملكيه؛ و المالكك له السلطان على 
الملك لا على الملكيه؛ فكما ليس له السلطنه على إزاله الملكيه ابتداء» كذلكك ليس له السلطنه على إبقاء الملكيه» حتى تكون 
سلطنه الغير على إزالتها مزاحمه لها. 


ص: 060 


ندارد. به همين خاطر است كه ما كفتيم اعراض از ملكك اثر ندارد؛ جون اعراض از ملكك به معناى نفى مالكيت است»ء در 
حالى كه مالكك تسلط بر مالكيت ندارد تا بتواند آن را با اعراض نفى كندء بلكه مالكك فقط تسلط بر ملكك دارد؛ نه بيشتر. 


بررسى كلام محقق اصفهانى قدس سره - در نقد بيان دوم 


ياسخ اين اشكال محقق اصفهانى نيز با دقت در حقيقت ملكك روشن مى شود؛ زيرا حقيقت ملك كه به معناى وابستكى شىء 
به تمام هويتش به مالكك بوده و «الناس مسلطون على أموالهم» نيز در واقع همان را تبيين مى كندء با اين مطلب [كه ديكرى 
بتواند اين رابطه را با مالكك قطع كند و مالكيت وى را سلب كند منافات دارد.] جكونه مى توان كفت اين روايت تصرفات غير 
رادر صورتى كه اصل وابستكى را باقى بككذارد نفى مى كندء اما تصرّفى كه وابستكى شىء به مالكك را از بين مى برد و 
ملكيت را منعدم مى كند نفى نمى كند؟! لازمه ى اين سخن آن است كه غيرء حق ندارد طبق «الناس مسلّطون على أموالهم» 
مثلاً قدم در ملكك كسى بككذارد اما مى تواند اين ملكك را كلا نابود كند و وابستكى آن رااز وى بككيرد! اين نظير آن است 
كه كسى براى اين كه كرفتار محذور اهانت به عالم نشود ابتدا علم او را از وى بككيرد سبس به او اهانت كند! در حالى كه 


وقتى كفته مى شود به عالم اهانت نكن كرفتن علم وى بالاترين إهانت به اوست. 


بنابراين اكر «الناس مسلطون على أموالهم» بالمطابقه دلالت بر نفى تصرفى كه اصل سلطنت و ملكيت را سلب مى كند نداشته 
باشد» بالفحوى و الاولويه بر آن دلالت مى كند. 


بس نتيجه اين شد كه كلام شيخ قدس سره - كه فرمودند «الناس مسلطون على أموالهم» مى تواند دال بر لزوم ملكت حاصل 


ص: /اذه 


براى اثبات لزوم ملكيت كه به نحو شبهه ى حكميه نمى دانيم شارع رجوع در معاطات را مؤثر دانسته يا نه به اين روايت 
تمشكك كرد. 


؟. تمك به روايت «لا بحل مال امرئ مسلم إِلّا عن طيب نفسه» 
اشاره 


روايت ديكرى كه جناب شيخ - رحمه الله عليه - به عنوان سند لزوم معاطات ذكر مى فرمايد(1) روايت شريف «لا يحل مال 
امرئ [مسلم](1) إِلَّا عن طيب نفسه» است. 


از جند روايت مى توان اين مضمون را استفاده كرد كه عبارتست از: 


ا ب ل ا 0 .ألا من حَاث مده أحائة فده إَى عن التعئة 
َلَيهَا فَإِنَّهََا يحل دم افرئ مُسْلِم وَ لَ مَالهُ إلا بيه نَفْسِهِ ... .0*0 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 3 ص 06: و منه يظهر جواز التمّ كك بقوله عليه السلام: «لا- يحل مال امرئ إِنَا عن 


32 


5 


طيب نفسه)؛ حيث دل على انحصار سبب جل مال الغير أو جزء سببه فى رضا المالكء فلا يحل بغير رضاه. و توهّم: تعلق الجل 
بمال الغير» و كونه مال الغير بعد الرجوع أوَّل الكلا-م» مدفوع: بما تقدّم؛ مع أنّ تعلق الجل بالمال يفيد العموم» بحيث يشمل 
التملكك أيضاًء فلا يحل التصرّف فيه و لا تملكه إِلَّا بطيب نفس المالكك. 

- مرحوم شيخ به صورت الا يحل مال امرئ إِلَا عن طيب نفسه)» نقل مى كنند كه ظاهراً انَكا به ذهن مباركشان كرده اند و 
صحيح «لا يحل مال امرئ مسلم إِلَّا عن طيب نفسه) مى باشد. 

#- الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج /ء ص 8/: عَلِيُ بن إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْن أبى عُمَثر عَنْ أبى أضاقة زود لتحم َنْ أبى عند 


5 


اللّهِ عليه السلام - قَالَ: إِنَّ ره مول اله وَقَ بئى بن فى مَنابهَا فى حسم اوداع فَالَ أََّا لا ان .كوا ما ُو لك و 
00 ا 0 ؤم أَعطَم ححزمة َالُوا هذا ؤم قَالَ كأ طهر 


عاق 7 2 


| اها 


موَالْكخ عَلَِكُمْ حَرَامٌ كوم تويك هذا 
قن 4 8 فى كع هذا إلى / و قيلح ع فيك اخ لك كلتم 16 ااه ام ع 


انه َه إِلَى من انتم علا َيِل دم ار مُشلم و لَا ماله إن بيه ته و َلِموا نمكم وَ لا توجِعُوا بَعْدى كقّاراً. 


ص: /606 


اين روايت از لحاظ سند قابل اعتماد است. شيخ صدوق12١)‏ قدس سره - نيز اين روايت را با سند خود از زرعه(1) از سماعه 


نقل كرده [كه آن هم از لحاظ سند موثقه مى باشد.] 
موثقه ى أبى بصير: 


د مِنْ أَطححابئًا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَدِ بن عِيتدى عن الحم : بن بن سدجِيدٍ عَنْ قصَالَةَ بن أَبُوبَ عَنْ عَفِدِ الله : ْن كير عَنْ أبى بَصِيرِ 
عي لي أ و 5 06 


عَنْ أبى جَغْفَر عليه السلام - قَال: قال وَ الت دم لذ عن و اند وسنل كر وناك انزو لقوق (4ان انور لخمه 
مَعْصِيَةٌ وَ حُرْمَةٌ مَالِهِ(8) كَحُرْمَهِ دَمِهِ (6) 


-١‏ من لا يحضره الفقيهء ج 6» ص !1: رَوَى رُرْعَة عَنْ مماعَة عَنْ أبى عفد اللِّ عليه السلام - قَلَ: إن َسولَ الله وَقَفَ بمنَى 
و ا ع ل لا أذرى لَعلَى ا لَْاكمْ فى هذا الْمَقِضٍ 
ا قَالَ أن ؤم أعطَمْ ححزمة قَاُوا هذا ليم قَالَ فأ به َهْرِ أعْطَمْ ححزمة قَالُوا دا الَّهْوُقَالَ ََُ بَدَهِ أَعْطَمْ حزمة كا 
لْمَلَدَ لذ قل ون ادهع و نوكم كع حرام حخومه يؤمكم هذا فى 2 فرع هذا ف بع هذا إلى تم تلقو له فلكم 
اقم كم ألا مَل بت قَانُوا تع قَالَ الله اشهذ أنَاوَ من انث ده مان وها إلى من التمئة عليه ها َل ا هدم 
امي مُسْلِم و لَا ماله ا بيه تَفِْهِ ًا مَظْلمُوا أَنْفُسكعْ وَ لا مَْجمُوا َغِى كُمّاراً. 

ادبمن لا يحقيزة النتسابع 46 عن #600 وها كان يدع زرعهة عن سداعة تشد رؤيتهحن أب سارقيي الله سنت عن سعد بين 
عبد الله عن أحمد بن محمد بن عيسى؛ عن الحسين بن سعيد؛ عن أخيه الحسنء عن زرعه بن محمّد الحضرمئّ» عن سماعه بن 
هران : 

-٠‏ البته آن جه در لسان فقهاء معروف است «حرمه مال المسلم كحرمه دمه) است؛ يعنى به جاى مؤمن» مسلم ذكر شده است. و 
در دو روايت نيز «مسلم» به جاى «مؤمن» وارد شده است: © المبسوط فى فقه الإماميه. ج ؛ ص 24: و روى الأ-عمش عن أبى 
وائل عن عبد الله بن مسعود أن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قال: حرمه مال المسلم كحرمه دمه. © الأمالى (للشيخ الطوسى»» 
ص 0710: ع دَّثَنَا الشَّوحْ ُو جعفَر محمد بن الْحسَنٍ بن عَلِنَ الطوييٌ قروعفة الهاء قال مركا جم اعَة عَنْ أبى الْمُمَضَلِء قَالَ: 
11 رَحِاءٌ بُْ يَخيى بن الس : ن الحا لكايب متدئة أذبع حشر و َلَاثِ اهو فيه مات» كالَ: دكا محمد بن ان بن 
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شَعُون قَالَ: > دٌَكنَى عَدِدُ الله بْنُ وي الخمن وام عي كيرا دا كنيب ونري لون أبى دبي الْهَُائيَ 2 قَالَ: 


دق اترعوب تن ان الأشوه اندر قوعة أبيه أ الَْسْوَدِ قَالَ: قَدمْتٌ البذّة فَدَخَلْتٌ عَلَى أبى در جنْدَب بْن جُنَادَه فَحَدََنَى 


أو وك قال: وخلك ذَاتَ يَوْم فى ص در نَهَارِهِ عَلّى رَسُولٍ الله ه (ضلى الله عَلَيِهِ وَ آلِه) فى مَش جدِيء قَلَمْ َف الْمَثِجِدٍ اوه 


النَا س إن َُولَ لل( لَى الله و آله) و عَِئ (علِِ الََام) إِلَى جانيه جالِسء فَاشتَهتُ حَلَوة الم جيه فَقتُ: يا رَسُولَ الله 
بأد ى نت و أنى أذ نى سه فى الله يها قَقَالَ: عمو أكْرمْ بك يا أبَا در نُك ينا أل الْبِيِتِ» و إِنّى مُوصيكك يوَصِه ذا 


حَفِظْتَها فَإنّهَا جامِعَةٌ لِطرْقٍ الْحَثِر و سمل فاك ! نُك إِنْ حَفِطْتَهَا كانَ لَك بها كِفْلَانٍ . .يا بار َب الْمَشلِم فَمُوقَ و وال فر و 


- 


2 عر 


أكل لعيه وخ ففامتى اللدد و خزقة كاله كخوقه دَمِه. البته اين روايت در مكارم الاخلاق به جاى « «المسلماء «المؤمن» نقل شده. 


ولى در مجموعه ورّام باز «المسلم) دارد. (اميرخانى) 


ع الكافى (ط- الإسلاميه)» ج [ ص 04 من لا يحضره الفقيه» ج "2 ص 06 كتاب الزهد (للحسين بن سعيد)» ص ١١؛‏ تفسير 
القمى» ج١»‏ ص 279١‏ تحف العقول» ص ؟7١1؛‏ الاختصاصء ص 87 مكارم الاخلاق» ص 57١‏ و ... . 


ص: 00 


ا كجال الدين:و نمام امد الح تو ال د 00 
بد ل ا ل مي شعلة بن عت أي 


روه 


ال جل لماك 57 ”0 1 ور الام بمارت وأا اوج مثا ومو ما 
نُك ين دخا إلى اداه اخيسابا جر وَ عقب كاقلا بحل لأح ب أن بص وف فى عال خيره بكر ذه فكت بَحِلٌ ذلك فى 


الا مَنْ فَكَلَ طَيِناً مِنْ ذَلكك مِنْ غَير أَهْرنًا قََّدِ اش محل ما م1 حرم عَلَيه د 3 151 عن أنوالكا كها فإنما ما كل فى بطنه كارا 5 
مطل تقر | .... و انقله فى الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسى)؛ ج 5" ص .58١‏ 


ص: 68٠‏ 
روايت محمد بن يزيد الطبرى: 
تايل كال الانيق وك أعنة لوقه 


ميم إلا بطِيهِ نيه است كه از مصبححهى زيد الشحام استفاده مى 


كدر كا سك حملن وق اد وغايت يسائر 


سو د. 


مرحوم شيخ در جِككُونكى دلا-لت اين روايت بر لزوم ملكيت حاصل از معاطات مى فرمايد: از آن جه دربارهى استدلال به 
روايت بيان مى فرمايد سبب حل مال غير» منحصر در رضاى مالكك است؛ يعنى رضاى مالكك سبب تام يا ناقص در حليت مال 
غير است و بدون رضاى مالك نمى توان مال غير را براى خود حلال كرد. بنابراين در ما نحن فيه كه مالكك اصلى مى خواهد 


-١‏ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ١‏ ص/07: ريل عَنْ أخترة بن اْمَْنّى قَالَ ح مَئِى ميحد بن زَيِدٍالطَرئٌ قَالَ: كت وَل منْ 
جَارٍ هَارِسَ مِنْ بَغض مَوَالِى أبى اْحَسَنٍ الوضّ ا عليه السلام - سل لذن فى امس كنت إل بشم الل لمن ن الوَجِيم+ 7 
الله وَاسِعٌ كرِيمٌ ضَّ مِنَ عَلَى الْعَكى النوَاتَ وَ عَلَى الصَيقٍ الْهَمَْ- نا يَحلٌ مَالٌَ إلا مِنْ وَجْهِ أَعَلهُ الله وَإِنَّ الْحْمْسَ 00 
علَى عَِالايَاوَ َلَى مايا وما دل و تَْترى من أَعْرَاضنا مِمَنْ نَحَافُ سَطوته لا َوه عن وَل َخرموا أَنْفسَكم دعا دَنَا ما 

لَه من |إخرَاجه مِْاح رقم و فحص دُنُويكمْ وا تَمهَدُون فيكم ليؤم كان م 
الْمُشلِمُ َنْ أَحابَ بِاللمَانِ وَ حَالَفَ بالْقَلْبِ و السَلَام. 


0١ ص:‎ 


مالك اصلى ديكر مال غير نيست تا با روايت منافات داشته باشد؛ جراكه با رجوعء از ملكك آخذ خارج شده و به ملك مالكك 
آن براى مالكك اصلى بلا مانع است. يس تمشكك به روايت» تمشك به مطلق يا عام در شبهه ى مصداقيه است. 

شيخ - رحمه الله عليه - [علاوه(1) بر ياسخى كه به توهم سابق دادند] مى فرمايند: دلا يحل مال امرئ مُش لمم إلا بطيبه نَفْسِه 
اطلاق داشته و هر نوع تصرّفى اعم از تصرف تكوينى و تصرف اعتبارى از جمله تملكك به رجوع را منع مى كند. بنابراين وقتى 


-١‏ زيرا فرمودند: «و توهّم: تعلق الحِلّ بمال الغيره و كونه مال الغير بعد الرجوع أوّل الكلام؛ مدفوع: بما تقدّم؛ مع أن تعلق الجل 
بالمال يفيد العموم بحيث يشمل التملّك أيضاًء فلا يحل التصرّف فيه و لا تملكه إلا بطيب نفس المالك». محقق ايروانى قدس 
سره - در مورد «مع أن تعلق الحل ...» مى فرمايد: هذا تقريب ثان للاستدلال لا يجرى عليه التوهّم المتقدّم و حاصله أن عموم لا 
يحل يشمل التملك و لا معنى لحرمه التملكك إِلَّا فساده و عدم تأثيره فى حصول الملكك فيوافق هذا التقريب تقريب الاستدلال 
بالآبه الآتيه و ستسمع عدم جريان التوم هناكك. (حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص )6١‏ ولى سيد يزدى قدس سره - مى 
فرمايد: الظاهر أن لفظه مع من غلط النسخه و الصحيح من أنّ تعلق إلخ و ذلك لأنَّ هذا ليس وجها آخر لدفع التَوهم بل هو بيان 
الوجه السابق فتدبّر. حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج »١‏ ص 75. 


ص: م 
اشكال بعض محشّين بر استدلال شيخ به اين روايت 


محتية لكل يزر كزان مكاي دراين جا هر كدام با شيوه و روش خودشان بر كلام 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١؛‏ ص ٠١‏ لكن يردّه أولا أن ظاهر لا يحل هو الحرمه التكليفيه دون الوضع فيختصٌ بغير 
التملّك من التصرّفات و ثانيا أن الظاهر أنّ المقدّر فى الرّوايه هو التصرف طبقا للمصرّح به فى روايه لا يحل لأحد أن يتصرّف 
فى مال غيره و التملكك ليس تصرّفا فى المال بل قصد نفساني من شخص المتملكك و ثالثا أن الجمع فى كلمه واحده بين إراده 
الحكم التكليفى و الوضعى لا يجوز فإمًا أن يراد من كلمه لا يحل الحكم التكليفى فقط و هو حرمه التصرّفات أو الوضعيّ فقط و 
هو فساد التملكك و قد عرفت أن الظاهر هو الأوّل. * حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى؛ ط - الحديثه)» ج »١‏ ص 19: تقريب 
الاستدلال بوجهين كما فى دليل السلطنه و الجواب عن كلا الوجهين كما تقدم, و بالجمله فالحليه المنوطه بالرضا هى حليه 
التصرف فى المال لا حليه إزاله إضافه المال إليه» بل يمكن أن يقال بعدم صحه الاستدلال هنا و إن قلنا بها فى دليل السلطنه 
فإِنّ عدم الحليه التكليفيه و ثبوت الحرمه المولويه لا ينافى الصحه كما تقدم, و الحليه و إن كانت بمفهومها مناسبه للتكليف و 
الوضعء لكنها إذا تعلقت بالافعال السببيه التى يترقب منها النفوذ و أمّا إذا نسبت إلى الأعيان فلا يناسب إلا التكليفء فلذا لا 
بتوهم أحد أن قولنا «التمر حلالل» أى أكله لا بيعهه و كذلكك قوله تعالى احُرّمَتُ عَلَيِكمْ الْمَيَهُه ... . * نهج الفقاهه (للسيد 
الحكيم)» ص *ع: هذا يتوقف على أن يكون المراد من الحليه الحليه الوضعيه ليكون موضوعها التصرفات الاعتباريه التى منها 
التملكك, أما لو كان المراد منها الحليه التكليفيه كما هو الظاهر منها و لا سيما بقرينه السياق و المورد إذ لم نعثر على المتن 
المذكور إلا على ما رواه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام - فى حديث قال رسول اللّه4: من كانت عنده أمانه فليؤدها الى 
من ائتمنه عليها فإنه لا يحل دم امرء مسلم و لا ماله إلا بطيبه نفسه. اختصت بالتصرفات الحقيقيه مثل أكله و لبسه و نحوهما فلا 
تشمل التملكك. و اما روايه تحف العقول: لا يحل لمؤمن مال أخيه إلاعن طيب نفس منه. فضعيفه السند. © مصباح الفقاهه» ج 
ا ص :١79‏ و لكن يتوجه على الاستدلال المزبور: أن الحل فى اللغه هو الإطلاق و الإرسال. و يقابله التحريم» فإنه بمعنى المنع و 
الحجر. و قد تقدم فى البحث عن إفاده المعاطاه الملكيه أن الحل بهذا المعنى يناسب الحليه الوضعيه و التكليفيه كلتيهما. و عليه 
فكما يصح استعمال لفظ الحل فى خصوص الحليه الوضعيه أو التكليفيه. كذلكك يصح استعماله فيهما معا. و يختلف ذلكك 
حسب اختلا.ق القرائن و الموارد. مثلات إذا أسند لفظ الحل إلى الأمور الاعتباريه- كالبيع و نحوه- أريد منه الحل الوضعى و 
التكليفى معا. و إذا أسند ذلك إلى الأعيان الخارجيه أريد منه الحل التكليفى فقط: أعنى به الترخيص فى الفعل. كقوله (تعالى) 
2730 ليه الحقينانك) ى نهكذ الال فى القن اللسدرهم ,بور حليه لفل :التحل :فى الرواايه”الشريفه إنما فس :الى الخاك »نهو وما اما 
الأعيان الخارجيه أو من المنافع. و على كلا التقديرين فلا معنى لحليه ذلكك إلا باعتبار ما يناسبه- كالتصرف- و إذن فيراد من 
حليه المال حليه التصرف فيه. كما أن المراد من حليه المأكولاءت حليه استعمالها و هكذا فى كل مورد من الموارد حسب ما 
تقتضيه مناسبه الحكم و الموضوع. و على هذا فمعنى الروايه: أن الشارع المقدس لم يرخص فى التصرف فى مال امرئ إلا بطيب 
نفسه. و إذن فهى أجنبيه عما نحن فيه. 


ص: ام 


شيخ اشكال كرده اند كه محصّل آن اين جنين است: در صورتى استدلال شيخ صحيح است كه مراد از حليت در «لا يحل) 
حليت وضعى باشد؛ زيرا در اين صورت معناى روايت آن است كه هيج تصرفى وضعاً از جمله تملكك به رجوع در مال مسلم 
نمى توان كرد جز با رضايت وى؛ جراكه تملك به رجوع نيز يكك نوع حكم وضعى است. اما اكر مراد از حليت در الا يحل) 
حليت تكليفى باشد كه «لا يحل به معناى حرمت تكليفى مى شود كما هو الظاهر من الروايه به قرينه ى اين كه متعلق مال» عين 
يا منفعت است ديكر اختصاص به تصرّفات خارجى(١)‏ مانند أكل» شربء جلوسء قدم كذاشتن و ... بيدا مى كند و شامل 


تملك به رجوع نمى شود كه امرى وضعى بوده و بدون تصرف خارجى و فقط با قصد محقق مى شود. 


بنابراين در صورتى كه مراد از حليت» حليت تكليفيه باشد روايت شريفه دلالتى بر مدعاى شيخ ندارد و اين را نيز بعضى اضافه 
كرده اند كه «لا يحل» نمى تواند هم بر حليت وضعى و هم حليت تكليفى هر دو حمل شود. 


-١‏ جراكه مالء عين يا منفعت است و عين يا منفعت فى نفسه متعلق حليت و حرمت تكليفى واقع نمى شودء لذا بايد فعلى در 


- 
#ديكه ماين . 


أَنْ يَتَصَرَفَ فى مَالٍ عَثِرهِ بعَثِر إِذْنها به آن تصريح شده است. 


ص: عم 
نقد اشكال محشين 


الاللسيل حب كدص اكرمراة ودف حلت كني عردو العطناضى نه تصرفانة شارس و تكو واللغه باللناك بالا 
بتوان به اين روايت استدلال كرد. به اين صورت كه مى كوييم: روايت نسبت به تصرف بعد از رجوع نيز اطلاق دارد و بيان 


مى كند هيج تصرفى در مال غير حتى تصرف بعد از رجوع جايز نمى باشد. 
إن قلت: بعد از رجوع كه ديكّر مال او نيست تا تصرف در آن تصرف در مال غير باشد! 


قلت: مراد روايت عرفاً اين است: جيزى كه بالفعل مال ديكرى است هيج تصرفى در آن اعم ازاين كه با رجوع باشد يا بدون 
رجوعء جايز نيست. به عبارت ديكر مفهوم عرفى روايت اين است كه كسى نمى تواند مالى كه بالفعل متعلق به غير است در 


آن رجوع كرده و آن را ملكك خود كندء آن كاه در آن تصرف كند. 
بنابراين روايت دال بر عدم نفوذ رجوع و در نتيجه لزوم ملكت حاصل از معاطات مى باشد. 


ثانيً: همان طور كه در ذيل آيه ى مباركه ى «أححلّ الله الِيع وَ حرّمَ الثّباه بيان كرديم كه «حلّيت» در لغت به معناى رهاء مرسل و 
آزاد بودن است و در نتيجه بعيد نيست از كريمه استفاده كنيم كه بيع تكليفاً و وضعاً آزاد است و آن جه را كه عقلاء آن را بيع 
فى توافت قارع غد إل للقاظ تكايقى قدى ووى 1ن كلاس ناز اماف وقد ادها عزن فيه ار فى قر اليد بكريو نا در 
مال امرئ مُشيم إلا بطي نَفْسِه يعنى مال مسلمان هيج كونه آزادى ندارد مكر با رضايت خودش؛ يعنى مال مسلمان در حصار 
وقلسلق رضا رت شرح الروشه | كد رطانق سالاد لسسع رين كوي ارا مقن عن اهلان و مم 


قراردادى و اعتبارى. 


ص: ه60 


لا-زم نمى آيدء بلكه لا-زمه ى استعمال ايح در معناى لغوى است كه به معناى عدم ارسال و اطلاق و آزاد بودن است؛ 


يعنى هركونه تصرفى در آن اعم از تكوينى و اعتبارى بايد به رضايت مالكك باشد. 
شاهدى بر اعم بودن حليت تصرّف از تصرفات تكوينى و اعتبارى 


در [موثقه ى ابى بصير] كه فرمود احرْمَهُ مَالٍ الْمُمْلِم [المؤمن] كَححرْمَهِ دَمِهاء از تشبيه حرمت مال مسلم [مؤمن] به حرمت دمش 
تقاض شر دسيان كرف دريف خرن ملعا لعن اكير حزيت الكلرقى ارد وجو صردة رفس كاك اك 
خونش را ريخت بايد ديه يرداخت كندء مال مسلم [مؤمن] نيز هم حرمت تكليفى دارد كه كسى حق ندارد بدون اجازهى او 
در آن تصرف كند وهم حرمت وضعى دارد؛ يعنى اكر كسى تلف كرد ضمان دارد(١)‏ و بدون اجازه ى او به ديكرى منتقل 
نمى شود. 

بنابراين همان طور كه در موثقه ى ابى بصير حرمت مال به قرينه ى حرمت دم در اعم از حرمت تكليفى و حرمت وضعى يعنى 
در معناى لغوى عدم ارسال و اطلاق استعمال شده. در ما نحن فيه نيز مانعى ندارد «لا يحل) كه به معناى «حرمت» است در اعم 


از وضعى و تكليفى استعمال شده باشد. 


اما اين كه جرا اين سخن را نمى توان در مورد كريمه ى (21ل لَكمُ الطبئّات) و (حُرْمَتٌ عَلَيكم أمَوّاتَكة) كفت به خاطر اين 


اسك كد اضاة جلث وحعرمة عد داكي كلق 'ورتارع ذو كرنمه وتاكدارى و قر نه ونجرد دارى كد اد حعسة وزكر 


- كما اين كه مرحوم شيخ در جاى ديكر براى اثبات ضمان به اين روايت تمسكك كرده اند: © المكاسب المحرمه (ط‎ -١ 
اللّهم إلا أن يستدل على الضمان فيها بما دل على احترام مال المسلم, و أنه لا يحل مال امرئ إِلّا عن‎ :14١ الحديثه)» ج “ا ص‎ 
طيب نفسه؛ و أنَّ حرمه ماله كحرمه دمهء و أنّهِ لا يصلح ذهاب حقٌّ أحد, مضافاً إلى أدلّه نفى الضررء فكلّ عمل وقع من عامل‎ 
٠ لأحدٍ بحيث يقع بأمره و تحصيلًا لغرضه. فلا بدّ من أداء عوضه؛ لقاعدتى الاحترام و نفى الضرار.‎ 


ص: 0 


تقرفت شيك اليكة انكل دو هدي اسة؛ جرة عبن اسه انا دن ما ضدق :ديه حاط اينكه نتفاق ولا بحل مال مضا 
است و «مال مضاف» اين خصوصيّت را دارد كه هم تكويئاً مى توان در آن تصرف كرد وهم وضعاً واصللا به خاطر ارزش 
اقتصادى كه دارد و مى تواند در مبادله واقع شود به آن مال كفته مى شود كما اين كه در تعريف مال كفته شده «ما يبذلون 
بإزائه الثمن» مناسب آن است كه بككُوييم اعم از تصرف تكوينى و وضعى مراد است. بلكه بالاترء اككر امر دائر شود بين وضعى 
يا تكليفى مى كوييم وضعى أولى است؛ جون استفاده ى مال بما هو مال بيشتر در مبادلات است؛ مال بما هو مال كه كل نمى 


شودء يوشيده نمى شود و ... بلكه بما هو عين من الاعيان جنين استفاده اى از آن مى شود. 


يكازرارق ايخ 56 كته اند ترق بضعاق مال عدولا فرع اسقد ينين مقاتي حلي تكليقى انيع دريرك لسك و ماامى كزييم 
مراد از حلّيت اعم از حليت وضعى و تكليفى است. 


“. تمك به روايت «الببّعان بالخيار حنّى يفترقا» 
اشاره 


شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد(1): براى اثبات ملكيّت توس ط معاطات» علاوه بر ادله ى مذكور(") مى توان به روايات 


متعددى كه در خصوص لزوم بيع وارد شده از جمله 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *» ص 0ه: هذا كلهء مضافاً إلى ما دل على لزوم خصوص البيع؛ مثل قوله صِلى الله 
عليه و آله و سلم: «البتتعان بالخيار ما لم يفترقا». 

-١‏ مرحوم شيخ قبل از تمسكك به روايت «البيعان بالخيار» به كريمه ى «تجاره عن تراض» تمسشكك مى كنندء ولى ما براى اين 
كه روايات را يكك جا ذكر كنيم و سيس وارد تمشكك به آيات شويم اين روايت و روايت ديكرى را كه شيخ بعداً بررسى مى 
كنند قبل از تمسكك به آيات ذكر مى كنيم. ترتيبى كه شيخ در تمسكك اتخاذ كردند خلاف دأب ما و روش معمول است؛ 
جون ابتدا به آيات تمشكك مى شودء سيس به روايات و در آخر به اصل عملى. ولى اين جا شيخ از اضعف شروع كردند و بين 


آيات و روايات هم ترتيب را رعايت نكردند. 


ص : /68 
روايت شريف «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا»(١)‏ تمشكك كرد. 


اين مضمون با لسان هاى متعدد در روايات نقل شده است. در بعضى به صورت «الْبْيعَانِ بِالْخَِارٍ حنَّى يَفْتَرقَاا نقل شده و در 
بعضى به صورت (الْيّعَان بِالْخَْارٍ ما لَمْيَفَْرِقَاا ودر بعضى مشتمل بر اين ذيل است «قَإِذًا افتَرهَا وَجَبَ ت الْمِتكم» [يا با «قَإِذًا افتَرَها نا 
خِيَارَ بَعْدَ الوّضَا مِنّْهُمَاا]؛ يعنى خريدار و فروشنده داراى حق فسخ اند مادامى كه افتراق بيدا نكرده اند» يس اكر افتراق بيدا 
كردند ديككر بيع واجب مى شود [يا اكر افتراق بيدا كردند ديككر خيارى نيست بعد از اين كه رضايت داشتند]. 


:2 وسائل القوسي اكاب التجاره؛ ابواب الخيار» باب١ (يَاتٌ بُوتٍ خِوَارٍ الْمَجْلِس لاع وَ الْمُشْتَرِى ما لَمْ يتَقَدَكَا)» ص‎ -١ 


ه عدم 


محمد بن َعقُوبَ عَنْ أب علي الْعرئٌ عَنْ محمد بن عدي الجا َنْ ص اك عنِ لعل عَنْ محمد بن مثيم عَنْ أبى عؤد الل 
عليه السلام - قمال: قال رَ شولٌ الله الييان بالْخَارِ حَنّى يَفْتَرهَا و ضَ احِبٌ الْحَمَوَانِ الِْيَار تَلَانَهَ أ يَام. و ند 3 عدوت إغة 


5 


انا 


00 ل ل 0 - قالَ: سد مختة 


ل ل ل 


#ِ 


- 


ِالْخيار ما لَمْ يَفْتَكًا فَذا افا قَلَا يار بَعْرِدَ الوّضًا مِنْهُمَا. وَرَوَاهُ الصّدُوقٌ فى الْخْصَالٍ عَنْ أبيه عَنْ سعد بْن عَمِدِ الل عَنْ أَحْمَدَ بْن 
مُححمَدِ بن عيتدى عَنٍ الْحسَنٍ بْنِ مَخهوب عَنْ تحمل عن الْقَطَهِلٍ بْنِ يعار و رَوَاُ الوح إشبَادِو ء الح ا رار 
الف 1 يندوت] عَنْ عَلِيّ عَنْ أبيه عَن ابْن ن أبى عير عَنْ ماو عَن الْحلَمَِ عَنْ أبى عفد اللو عليه السلام - قال الا 
اشْتوى مِنْ رَخلي ينعا ها امار حتّى راذا ارا وت ال السديتمة زراة المدودى نَ بِإِسنَادِِ عن الْحَلَبِى وَ رَوَاهُ المح 


ِإسَْادِهِ عَنْ عَلٌِ بن إِبرَاهِيم مِثْلهُ. 


- - 


ص: /0 


مرحوم شيخ كيفيت استناد به اين روايت را به فهم خوانند كان واكذار كرده و توضيحى ارائه نفرموده است. برخى از محققين 
با سه بيان از اين روايت استفاده كرده اند كه بيع معاطاتى مانند بيع بالصيغه لازم است. 


سه بيان بر كيفيت دلالت روايت بر لزوم بيع معاطاتى 
اشاره 


.١‏ نفس جعل خيار براى همه ى بيوع از جمله معاطات دالَ بر لزوم معاطات است؛ شكى نيست كه بيع معاطاتى عرفاً بيع است و 
اصلا براين فرض بحث مى كنيم كه معاطات مصداقى از مصاديق بيع است. بنابراين اطلاق «الْبيعَانِ بالْيَارٍ حَتّى يَفْتَرقَاه شامل 
متعاطيين در بيع معاطاتى نيز مى شود؛ يعنى متعاطبين خيار فسخ دارند مادامى كه از هم جدا نشده اند و اين دلالت مى كند كه 
بيع معاطاتى لازم است؛ جون اكر لا-زم نبود جعل خيار براى آن لغو بود؛ زيرا جعل خيار براى معامله ى جايز معنا ندارد. به 
خاطر همين در معاملاءت جايزى مانند وكالتء هبه به غير ذى رحمء مضاربه» شركت و ... جعل خيار نمى شود. يس اين كه 
جعل خيار براى مطلق بيع شده؛ كاشف از آن است كه معاطات صرف نظر از اين خيار و يا خيارهاى ديكر كه طبق دليل ثابت 


مى شود لازم مى باشد و كرنه جعل خيار براى آن لغو مى باشد.(١)‏ 


". مفهوم غايت در (الْْيَانِ بِالْخْوَارِ حَنّى يََِْقَاا ذالير آق انث #ديهه 1 انتراق» خارف رراق عا مان لبسنة مش أبن كد 


روايت در مقام تحديد» غايت خيار را افتراق بيان كرده» داراى مفهوم است و آن اين كه بعد از افتراق خيارى 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج 2 ص 724 :١‏ و الاستدلال تاره: بجعل الخيار؛ إذ الخيار مختص بالبيع اللازم» و مقتضى 


الإطلاق وجود الخيار فى يع المعاطاه. فهو لازم. 


ص: 084 
نيست و كسى نمى تواند شىء فروخته شده را يس بككيرد يا يس دهد و اطلاق آن شامل بيع معاطاتى نيز مى شود.(١)‏ 


*. روايات صحيحى كه در ذيل آن مى فرمايد: افَإِذًا افترَقَا وَحَبَ الْبَيُ آن مفهومى را كه غايت دلالت مى كرد تصريح كرده و 


و بايع و مشترى نمى توانند مبيع يا ثمنى را كه به معاطات داده اند يس بككيرند؛ زيرا خلاف «وجب البيع» است.(1) 


مناقشه ى مرحوم امام در هر سه بيان 


اين سه بيان مورد حمله ى شديد امام قدس سره - در كتاب البيع قرار كرفته و دلالت هر يكك را بر لزوم معاطات مخدوش 


دانسته اند. 
مناقشه ى امام قدس سره - در بيان اول 


اما بيان اوّل كه نفس جعل خيار كه بالاطلاق شامل بيع معاطاتى مى شود كافى است در اثبات لزوم بيع معاطاتى؛ جراكه جعل 


خيار براى بيع جايز لغو و نامعقول استء ايشان در ياسخ مى فرمايند00: 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص 14: و أخرى: بمفهوم الغايه بأن يقال: إِنْ ماهيّه الخيار مغتّاه بعدم الافتراق» و معه 
يسقط الخيار» و هو ملازم للزوم» و مقتضى الإطلاق دخول البائع بالمعاطاه. 

؟- همان: و ثالثه: بقوله «فإذا افترقا وجب البيع» إذ الإطلا.ق يقتضى أن يكون واجباً فعلئِاً من جميع الجهات. و أدلّه سائر 
الشاراك مده لوالا عيضا 

- همان: أقول: إن قلنا بأنّ جعل الخيار للبيع الجائز ذاتاً لا مانع منهء كجعل الخيارات المتعدّده للبيع؛ فلا دلاله لجعل الخيار على 
لزومه؛ لأنّه كاللا-زم الأعتم الذى بثبوته لا يحرز الملزوم الخاصٌ. و إن قلنا: بتعدم صيحه جعله للجائز ذاتاً بحسب حكم العقل أو 
العقلاء» فإن كان هذا الحكم كالقيد الحافٌ بالكلام» فيكون قوله (عليه السّلام) البتِعان بالخيار مقيّداً بكون بيعهما لازماًء ففى 
مورد الشكك فى كون بيع لازماً كالمعاطاه لا يصح التمشكك بإطلاقه؛ لأنّ الشبهه مصداقيه. و إن قلنا: بأنّ حكم العقل أو العقلاء 
كالمخصٌ ص المنفصلء لا يوجب تقييد الموضوع عند صدوره. و كان القيد لبا منفصًاء فإن قلنا: بجواز التمسكك بالعامٌ فى 
الشبهه المصداقبه فى مثله كما قالواء فيمكن التميّ كك بإطلاق البتعان بالخيار لإثبات الخيار فى المعاطاه و كشف لزومهاء نحو 
التمشكك بقوله (عليه الدالام) لعن الله.بتى أميه قاظلبة فى موره الفكت فى أزماة واحد نهم لجوال لعنهء و كقنق لام إيماته؛ ]3 
فى المخصّ ص اللبى المنفصل يجوز التميّ كك بالعامٌ. و إن قلنا: بعدم الفرق بين المخصّ صات الله و اللفظيه فى عدم جواز 
التمشكك فى الشبهه المصداقهء كما اخترناه فى محلّهء فلا يصح التمشكك بإطلاقه لكشف حال الموضوع. إِلَا أن يقال: إِنَّ الشبهه 
المصداقيه للمخصّ ص اللبِى التى لا- يجوز فيها التمّد كك بالعامَ هو ما إذا خرج من العامٌ عنوان بحسب حكم العقل» و شكك فى 
مورد أنه مصداق الخارج أو لاء و أمَا إذا شكك فى أصل الخروج و لو من جهه عدم إحراز مصداق للعنوان العقلى» كما فيما نحن 


بصدده؛ حيث لم يحرز أنّ للبيع مصداقاً جائزا» فليس الشكك فيه من قبيل الشبهه المصداقه للمخصّ ص المحرزه مخصّصيته و 
التفصيل فى محلّه. و يمكن أن يقال: إِنّه لافرق فى عدم جواز التمشكك بين ما ثبت تحقّق أفراد من العنوان الخارج و شكك فى 
فرد آخرء و عدمه إذا كان المخضٌ ص عقاتاً؛ ضروره أن تحمّق الفرد و عدمه لا دخاله له فى الحكم فحكم العقل بأنّ المؤمن لا 
يلعن ثابت» موجب لعدم دخول المؤمن فى قوله (عليه السّلام) لعن الله بق أنه من غير نظر إلى خصوصيّات المصاديق» و 
خروجهاء و دخولها. فلو شكك فى فرد أنّه مؤمن أو لاء مع العلم بعدم إيمان غيره منهم» يكون من الشبهه المصداقنه للمخصّ صء» 
لا الشبهه فى أصل التخصيص لأنَّ التخصيص بحكم العقل؛ و هو على النحو الكلّى لا الجزئى, و لا شك فى خروج المؤمن عن 
هذا العام و الشكك فى المصداق غير الشكك فى التخصيص. و ما نحن فيه كذلككء بناءٌ على كون التخصيص أو عدم الدخول 
بحكم العقلء فتدبّر جتّداً. © كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)» ص 705 أمّرا على الأموّل» فاستفاده اللزوم من نفس جعل 
الخيار» موقوفه على عدم جعله فى المعاملا.ت الجائزه بالذات, و إِلَّا فجعل ما هو لازم أعم لا يثبت الأخصٌ. و على فرض تقد 
البيع باللازم؛ قد يكون التقتيد بديهياً من قبيل القرائن الحاقّه بالكلام؛ و قد يكون نظرياً من قبيل المنفصلات الليه» فلو كان الأوّل 
فالتمت كك بإطلاق «البتتعان» و إثبات اللزوم من جعل الخيار فيه مشكل؛ إذ هو من قبيل الشبهه المصداقيه لموضوع العامٌ» و إن 
كان الثانى فهو أيضاً لا يمكن؛ لهذه العويصه*؛ و عدم الفرق بين المتصل و المنفصل فيها و بين اللفظى و اللنبى» كما قد قرّر. * 
اين جا حتماً اشتباهى رخ داده و صحيح آن است كه كفته شود: لأنه من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخصص. 


(اميرخانى) 


ص: 6ه 


ص: الام 


اكر قائل شويم جعل خيار براى بيع جايز نيز ممكن و معقول است جراكه ماهيت خيار با جواز حكمى متفاوت است؛ خيار حقى 
است كه براى ذى الخيار جعل شده و قابليت نقل» اسقاط و ارث داردء به خلاف جواز كه حكم بوده و جنين قابليتى ندارد. لذا 
معلوم است كه در اين صورت استدلال ناتمام خواهد بود؛ زيرا جعل خيار براى بيع جايز نيز معقول بوده و لذا جعل خيار ملازم 


با لزوم بيع نيست. 


اما اكر كفتيم [ذاتاً] جعل خيار در عقد جايز ممكن نيست به حكم عقل كه جون لغويت لازم مى آيد يا به حكم عقلاء كه 
خيار مربوط به عقود لازم است و شامل عقود جايز نمى شود باز هم نمى توان جعل خيار را علامت لزوم ببع معاطاتى دانست؛ 
زيرا بنابر فرض عدم امكان جعل خيار براى بيع جائز بايد بكوييم الْبتَعَانِ ِالْخيَارِ ما لَمْ يَفَْرِقَاه تخصيص خورهه و اختصاص به 


بيوع غير جايز دارد. 


حال اين تخصيص به قرينه ى ليه اكر آن قدر واضح باشد كه همه ى عقلاء متوجه آن مى شوند, مانند مخصص متصل عمل 
كرده و از همان ابتدا مانع انعقاد اطلاق در بيع جايز مى شود و در حقيقت اين جنين مى شود: «البتَعان بالبيع اللازم بالخيار حتى 
يفترقا». بنابراين اككر در اين صورت براى اثبات لزوم معاطات به اين روايت تمشّكك كنيم» تمشكك به عام در شبهه ى مصداقيه 
خواهد شد؛ زيرا فرض آن است كه نمى دانيم بيع معاطاتى لازم است يا جايز» يس نمى توان به «البتَعان بالبيع اللازم بالخيار 
حتى يفترقا» تمشّكك كرد. 


ص: ١ل/اه‏ 


واكر تخصيص به قرينه ى لبتئه آن قدر واضح نباشد كه به منزله ى مخصّ ص متصل باشد, بلكه به منزله ى مخض ص منفصل 
باشدء كرجه اطلاق در اين صورت منعقد مى شودء ولى جون مخض ص منفصل دارد نمى توان براى اثبات لزوم بيع معاطاتى به 
آن تمشكك كرد؛ جراكه در اين صورت تمسكك به عام در شبهه ى مصداقبْه ى مخصّص مى شود و تمشكك به عام در شبهه ى 


بنابراين بيان اوّل كه نفس جعل خيار باطلاقه در حكم به لزوم بيع معاطاتى كافى استء ناتمام مى باشد. 
مناقشه ى امام قدس سره - در بيان دوم 


بيان دوم اين بود كه اطلاق مفهوم غايت در (الْبيَعَانِ بالْجبَارٍ َتّى يَفتَرَِا1) آن است كه با افتراق متبايعين» ديكر خيارى در بيع 


نيست و در نتيجه مطلق بيع از جمله بيع معاطاتى لازم مى شود. مرحوم امام قدس سره - در ياسخ به اين بيان مى فرمايند12): 


-١‏ مفهوم غايت اختصاص به «الْبيعَانِ بالْخيَارِ حَنَّى يَفْتَرقَاا ندارد, بلكه در «الْْيعَانِ بالْجِيارِ مَا لَمْ يَْتَرقَاا نيز جنين مفهومى استفاده 
مى شودء جنان كه در تقريرات خرم آبادى قدس سره - نيز به آن تصريح شده است. (اميرخانى) * كتاب البيع (تقريرات؛ 
للخرم آبادى)» ص :7١5‏ و قد يتمشكك بمفهوم الغايه؛ إذ قوله: «ما لم يفترقا» يستفاد من مفهومه أن الافتراق سبب لإسقاط الخيار» 
فيكون البيع يده لأزما: 

1- كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص١18:‏ و أمَّا الاستدلال بمفهوم الغايه» ففيه: أن ماهته الخيار غير الجواز الحكمى؛ 
ضروره أن الخيار حقّ مجعول لذى الخيارء قابل للنقلء و الإسقاطء و الإسرثء و الجواز الحكمى بخلافه؛ فإنّه حكم للمعامله 
كالهبه و الوكاله» غير مجعول لأحدء و لا قابل لما ذكرء فنفى ماهيّه الخيار لا ينافى بقاء الجواز الحكمى. © كتاب البيع (تقريرات» 
للخرم آبادى)» ص ١5‏ ”: و أمّا على الثانى» فإن كان الخيار من قبيل الحقّ قابلًا للإسقاط و التوريث و النقل- بأن ينتزع من قوله 
كتاذ لكك الكانن الستلطس عن العقد بهذا البنى: كاهو كذلكه» إذ الخارات كلباسق قبل الحقوق» له نفس معناء اللشوئن: 
أعنى اختيار حل العقد بنحو الحكم الشرعىء و لا إشكال فى الفقه من هذه الجهه- فلا يتمشكك بمفهومها؛ إذ انتفاء ماهيه الخيار 
بعد الافتراق» لا يلزم منه نفى الجواز بعده أيضاً. نعم, إن قلنا بأنّ الجواز أيضاً من هذه الماهيه و عدم الفرق بينهماء فيلزمه ذلك. 
و لكنه ليس الجواز من قبيل الخيار؛ إذ هو حكم شرعى لا يقبل شيئاً من هذا. و إن قدٍ.دنا الموضوع- أعنى «البتعان»- باللازم» 
فيجى ء فيه ما قلنا من الوجهين و عدم صححه التمشكك على كلا التقديرين. 


ص: ام 


ماهيت خيار با جواز حكمى متفاوت است. خيار حقى است كه براى ذى الخيار جعل شده و قابليت نقل» اسقاط وارث دارد» 
به خلا.ف جواز كه حكم بوده و جنين قابليتى ندارد. روايت آن خيارى كه اين خصوصيات را دارد مغتًّا به افتراق كرده. اما 
جواز حكمى را كه مغيّا به افتراق نكرده. بنابراين نمى توان با انتفاء خيار» نفى جواز حكمى را اثبات كرد.(١)‏ 


مناقشه ى امام قدس سره - در بيان سوم 


بيان سوم استدلال به ذيل بعضى روايات بود كه فرمود افَإِذًا افَْرَهَا وَحَبَ الْبيع)؛ يعنى هر كاه متبايعين از هم جدا شدند بيع لازم 
مى شود كه اطلاق آن شامل بيع معاطاتى نيز مى شود. با اين كه دلالت اين بيان بر لزوم بيع معاطاتى بالاطلاق تقريباً جاى ابهام 


نداردء ولى مرحوم امام قدس سره - در ياسخ مى فرمايند(؟): 


-١‏ اين جواب مرحوم امام به بيان دوم در واقع بخش اول ياسخ به بيان اول است و ياسخ جديدى نيست. از تقريرات خرّم 
آبادى قدس سره - نيز استفاده مى شود ياسخ به بيان دوم تكرار همان ياسخ به بيان اول با تمام شقوق است. حضرت استاد دام 
ظله در تقرير ياسخ امام مطالب اضافه اى نيز فرمودند كه جون مرحوم امام در ياسخ به بيان سوم آن را ذكر فرمودندء ما نيز به 
آن جا انتقال داديم. (اميرخانى) 

1- كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج »١‏ ص :18١‏ و أمّا الاستدلال بذيل الروايه؛ أى قوله (عليه السّلام) فإذا افترقا وجب البيع ففيه: 
أنه لا-.شبهه فى أنْ الموضوع فى صدرها و ذيلها واحد, فلو كان الموضوع فى الصدر مطلق البيع أو مقدّده. كان فى الذيل 
كذلكك. فحينئذٍ نقول: إن أصاله الإطلاق فى الصدر تقتضى كون البيع- بلا قيد موضوع الحكم, و إطلاقه شامل للبيع بالصيغه و 
المعاطاه. سواء كانت لالزمه واقعاً أم جائزه؛ و أصاله الإطلادق فى الذيل تقتضى الوجوب مطلقاًء بعد الافتراق فى الموضوع 
المأخوذ فى الصدرء فيقع التعارض بينهما؛ لأنْ الوجوب المطلق يضادٌ البيع الجائز» فلا بدّ إِمَا من رفع اليد عن إطلاق الذيل أو 
الصدر. و على أي تقدير: لا يضح التمشكك بالذيل لاثبات اللزوم فى مورد الشكك, أما على الأول: فلأنٌ الوجوب الحيثى لا ينافى 
الجواز و لو قلنا: بالوجوب الفعلى و ارتكبنا التقييد بالنسبه إلى الجائز على فرضه؛ كان التمشكك به تمد كاً فى الشبهه المصداقته 
للمخضّ ص. و أمَا على الثانى: فلأنٌ البيع فى الصدر إذا اختص بالبيع اللازم» يكون فى الذيل كذلكك, فتصير الشبهه مصداقبه. لا 
يجوز التمسّكك بالعامٌ فيهاء سواء كان التخصيص متّصلًَاء أم منفصلًاء لفظياًء أو لبياً. هذا إن قلنا بصتحه جعل الخيار لمطلق البيع و لو 
كان جائزاًء و لو قلنا: بيعدم صححته. فلا بد أن يكون الموضوع فى الصدر مقدّداً لباه و الذيل تابع له فصارت الشبهه مصداقيه 
أيضاً. هذا كله مع الغض عن الروايات © كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)؛ ص 02 7: و أمَا على الاحتمال الثالث فنقول: يعتبر 
فى الحكم الذى كان بعد الغايه» اتّحاد موضوعه مع موضوع المغيّاء و بعباره اخرى: الحكم الذى يكون مفهوم الغايه و قد جعل 
منطوقاً بعد الغايه» يلزم أن يكون موضوعه نفس موضوع المغتاء ففى المقام يلزم أن يكون موضوع قوله: «فإذا افترقا وجب البيع»- 
و هو الا-فتراق من البيع- نفس موضوع قوله: «اليتعان بالخيار» أعنى البيعين فى البيع» فإن كان البيعان فى البيع أعمم من البيع الجائز 
و اللازم؛ يكون الافتراق أعم من البيع الجائز و اللازم؛ و إن كان مقتداً باللازم هناك فكذلك هنا؛ إذ هذا حكم مفهوم المغتا. و 
لادبيفق : أن الاسعدلال ضوط بوسود إظلاقين» أؤلهما: الاطلاق المرضوع :فى قولةة «الفعان» بأن يكون شاملا للجائر أنش] حت 
يشمل المعاطاه. و ثانيهما: الإطلاق الحكمى فى قوله: «فإذا افترقا وجب البيع» بأن يكون اللزوم من جميع الحيثيات و الجهات» و 


إلا فلا يدل على لزوم المعاطاه» كما هو ظاهر و مع فرض اتحاد موضوع المغبّا مع ما بعد الغايه و حفظ الإطلاقين» يلزم التنافى 
بين الصدر و الذيل؛ و ذلك لأمنّ مقتضى الإطلاق الموضوعى- أعنى عموميه البيع لازم و الجائز- أن يكون حكم الوجوب و 
اللزوم حيثياً؛ لوضوح أنّ الجائز لا يصير لازماً بعد الافتراق» و مقتضى إطلاق الذيل أن يقد البيع باللازم؛ فالأمر دائر بين تقتّد 
الإطلاق الموضوعى و اختصاصه بالبيع اللازم؛ أو رفع اليد من الإطلاق الحكمى و جعله حيثياًء و على كلا التقديرين لا ينفعنا؛ إذ 
على فرض التقيّد فى الموضوع يجىء المحذور السابق؛ و هو الشبهه فى المصداقء و على فرض رفع اليد عن إطلاق الحكم 
أيضاً ير تفع مورد الاستدلال؛ إذ ليس معناه لزوم المعامله و وجوبها من جميع الجهات حتّى يصلح للتمشّكك. بل من جهه خاضه. 
هذا على تقدير الإطلاقى فى الموضوع؛ أعنى «البيتعان». و أمّا على فرض اختصاصه باللازم من الأوّلء فالأمر واضح؛ إذ هو من 
نقنافيق القفية المع افيد كباقور اننا مكدر 


ص: عام 


ص: هلاه 


شبهه اى نيست كه موضوع در صدر وذيل روايت واحد است؛ يعنى اكر موضوع در صدر روايت كه مى فرمايد «الْبَيعََانِ 
ِالْخْدَارِ حَنَّى يَفتَرهَاه مطلق ببع» اعم از لا-زم و جايز باشدء در ذيل هم كه مى فرمايد (فَإِذًا افْتَرَقَا وَحَبَ الْبتمُ» موضوع مطلق بيع 
خواهد بود واكر موضوع در صدر مقيد بوده و مراد خصوص بيع لازم باشد ذيل هم اين جنين خواهد بود؛ جراكه ذيل متفرع 


بر صدر و در سياق آن مى باشد. 


حال اكر موضوع در صدر و ذيل روايت»ء مقّد به خصوص بيع لازم باشد معلوم است كه ديكر نمى توان براى اثبات لزوم بيع 
معاطاتى به اين روايت تمد كك كرد؛ زيرا روايت در واقع اين جنين مى شود: «البيع اللا-زم فيه خيار المجلس حتى يفترقا 
المتبايعان فإذا افترقا وجب البيع اللازم غير الجائز» لذا استدلال به اين روايت براى اثبات لزوم بيع معاطاتى كه نمى دانيم لازم 
است يا جايز» تمسشّك به عام در شبهه ى مصداقيه مى شود. و اكر مخصص به نحو منفصل باشد تمسكك به عام در شبهه ى 


اما اكر موضوع در صدر و ذيل روايت» مطلق بيع اعم از لازم و جايز باشد جنان كه ظاهر عبارت است دجار تعارض صدر و 
ذيل مى شود؛ زيرا در واقع روايت اين جنين مى شود: «البيعان بالخيار سواء كان البيع لازماً او جائزاً حتّى يفترقا فإذا افترقا وجب 
البيع مطلقاً يعنى و إن كان البيع جائزاً» يعنى صدر مى فرمايد حتى در بيع جايز هم خيار وجود دارد» ولى ذيل مى فرمايد با 
افتراق متبايعين حتى بيع جايز نيز لا-زم مى شود؛ در حالى كه نمى توان به اين ملتزم شد؛ جراكه بيع جايز به اين معناست كه 


هيج وقت لازم نمى شود و جواز با لزوم سازكارى ندارد لذا بايد يا از صدر رفع يد كرد يا از ذيل. 


ص: عم 


رفع يداز ذيلء به اين است كه بكوييم مقصود از «وجب البيع» وجوب حيثى است؛ يعنى فقط از حيث خيار مجلس واجب مى 
شود و نسبت به حيث هاى ديككر و ساير خيارات ساكت است. [اكر جنين بكوييم ديكر نمى توان براى اثبات لزوم معاطات به 
ذيل روايت تمش كك كرد؛ جون ذيل روايت فقط از حيث خيار مجلس بيان مى كند كه بعد از افتراق لازم است و نسبت به 
حيث هاى ديككر ساكت استء در حالى كه ما به دنبال اثبات لزوم مطلق و فعلى معاطات هستيم؛ نه لزوم حيثى.] 


راه ديكر رفع يد از اطلاق ذيل؛ آن است كه بككُوييم «وجب البيع» كرجه وجوب حيثى و فقط از حيث خيار مجلس نيستء بلكه 
وجوب مطلق و فعلى استء اما نسبت به بيع جايز تقييد خورده است؛ يعنى «وجب البيع إلا فى البيع الجائز). اكر جنين بكُوييم 
باز نمى توان براى اثبات لزوم معاطات به آن تمشكك كرد؛ جراكه تمسشكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى شود. 


در صورتى هم كه از اطلاق صدر روايت رفع يد شود و اختصاص به بيع لزومى داشته باشدء از آن جا كه ذيل تابع صدر است 
ذيل نيز اختصاص به بيع لزومى بيدا خواهد كرد و در نتيجه تمشكك به آن براى اثبات لزوم معاطات» تمشكك به عام در شبهه ى 


مصداقيه ى مخصص خواهد شد. 


بنابراين بيان سوم نيز در استدلال به ذيل «قَِذًا اَْرَقَاوَحَبَ البَيَ) براى اثبات لزوم معاطات ناتمام است. 
مناقشه ى ديكر امام قدس سره - نسبت به بيان دوم و سوم 
امام قدس سره - مناقشه ديككرى در ادامه [نسبت به بيان دوم و سوم] اضافه مى كنند(1) و 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص :18١‏ و أمّرا بالنظر إليها [الروايات] فهى على طوائف: منها: و هى الأكثر ما لم يصرّح 
فيها بالمفهوم» كقوله (عليه السّلام) فى صحيحه محمّد بن مسلم البتِعان بالخيار حتّى يفترقاء و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أَيّام. 
و نحوها فى عدم ذكر المفهوم صحيحه زراره و روايه على بن أسباط و الحسين بن عمر بن يزيد» عن أبيه و غيرها. و منها: ما 
صرّح به» و هى صحيحه الفضيلء عن أبى عبد اللّه (عليه التّ.لام) قال: قلت له: ما الشرط فى الحيوان؟ فقال لى ثلادثه أتَّام 
للمشترى. قلت: و ما الشرط فى غير الحيوان؟ قال البيعان بالخيار ما لم يفترقاء فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما. و صحيحه 
الحلبى» عن أبى عبد الله (عليه الس لام) قال أيَما رجل اشترى من رجل ببعاً فهما بالخيار حتّى يفترقاء فإذا افترقا وجب البيع. و 
منها: ما فيها حكايه فعل أبى جعفر (عليه السّ.لام)» كصحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السّلام) أنّهِ قال إن أبى اشترى أرضاً 
يقال لها العْرَيْضٍ فلمًا استوجبها قام فمضى. فقلت له: يا أبت عتّجلت القيام! فقال يا بنى أردت أن يجب البيع. و نحوها غيرها. أمّا 
الطائفه الا-ولى: فلا شبهه فى عدم دلالتها على المقصود. مع الغض علدا مر بيانه؛ فإِنّ دلالتها مبتيه على أن يكون المراد ب 
«الخيار» ماهيته المطلقه» حتّى تدلَ الغايه على سلبهاء فيدّعى أنّه ملازم للزوم» و هو غير مراد بلا ريب؛ لأنّ جعل الغايه لماهته 
الخيار المطلقه مع كونها واقعاً لخيار واحد فقطء و سائر الخيارات على كثرتها غير مغتاه بالافتراق مستهجنء فلا بدّ من إراده 
الخيار الخاصٌ؛ أى خيار المجلس و لازمها سلبه خاضًاً و هو غير ملازم للزوم. و منه يظهر الكلام فى صحيحه الفضيل؛ فإِنّ قوله 
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(عليه السّ.لام) فلا خيار محمول على الخيار المذكور فى الصدر؛ لتبعيّه ذيلها لصدرها فى ذلك مع أن سلب ماهيه الخيار مطلقا 
مع ثبوت جميع الخيارات إِنَا واحداً منها مستهجن. فإذا كانت جميع الروايات بصدد بيان ثبوت خيار خاصٌء و سلب الخاصٌ بعد 
الغايه لا لأننّه المفهوم منها؛ ضروره أن المفهوم الاصطلاحى إِنّما هو فيما إذا علّق السنخ على الغايه لا الشخص لا يبقى ظهور 
لروايه الحلبى فى الإطلاقء و لا لبيان حكم آخر غير ما فى سائر الروايات» فلا بِدّ من حمله على الوجوب الحيثى. و بعباره اخرى: 
لو دار الأسمر بين الحمل على الوجوب الفعلى المطلقء و الا-لتزام بأنها بصدد بيان أمر آخر غير ما فى الروايات» و كذا الالتزام 
بخروج جميع الخيارات على كثرتها تقييدا و بين الحمل على الوجوب الحيثى» فالترجيح للثانى» بل لو لم يكن إلا الإخراج 
الكثير لكفى فى تعينه. و أمَا الروايات الأخيره» فمضافاً إلى ظهورها باعتبار قوله (عليه السّدلام) استوجبها فى البيع بالصيغه. و إلى 
بعد اشتراء الأراضى و القرى معاطاه. و تعارف البيع بالصيغه فيهاء أنّها قضيّه شخصيه. لا يعلم الحال فيهاء فلا إطلاق لها يشمل 
المعاطاه» فتدبّر جِبّداً. * كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)» ص1307: و أمَا بالنظر إلى روايات هذا الباب فنقول: روايات الباب 
على أربعه أصناف: أوّلها: ما ذكر فيه الخيار و غايته؛ أعنى الا-فتراق» كقوله: «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» أو «حتّى يفترقا». و 
ثانيها: ما ذكر فيه ما بعد الغايه: «فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما. و ثالثها: روايه الحلبى: «أَيَما رجل اشترى من رجل بيعاً فهما 
بالخيار حتّى يفترقاء فإذا افترقا وجب البيع. و رابعها: الروايات الحاكيه لشراء الإمام عليه السلام أرضاًء و أنّه عليه السلام قال: «فلما 
استوجبتها قمتّ فمشيتٌ خطا؛ ليجب البيع حين افترقنا). [عدم دلاله أخبار الخيار على لزوم المعاطاه] و البحث يقع فى صدرها 
تاره» و اخرى فى ذيلهاء و قد عرفت أن مبنى الاستدلال- على فرض التمدّ كك بمفهوم الغايه- كون المراد من «الخيار) ماهيه 
الخيار و طبيعته» فيستفاد من تحديد هذه الماهيه بالا-فتراق لزوم البيع بعده؛ لسقوط الخيار, و المفروض ثبوت إطلاق قوله: 
«البيعان بالخيار» فإِنْ إطلاقه يقتضى ذلكك. و لكن نقول: هل يمكن الإطلاق فيه؛ بأن يكون مفاده تحديد الخيار بحصول الافتراق 
فى جميع البيوع و الحالات؛ سواء كان حيوانًء أو مغبوناً فيه» أو معيوباًء أو لم ير المبيع أصلّاء أو كان غير ذلكك من الفروضء ففى 
جميع التقادير و الحالات ترتفع ماهيه الخيار بعد الافتراق و تلزم المعامله؟ مع أن نرى بالوجدان و الضروره خلاف ذلككء و ليس 
من الخيارات ما كان محدوداً بهذا الحد إِلَا خيار واحد؛ و هو المسممى ب «المجلس» عند الفقهاء. بل الظاهر عدم الإطلاق فى 
«الخيار» للزوم التقيبد المستبشع و المستهجن؛ إذ لا معنى لتحديد الخيار- بماهيته و طبيعته- إلى حدّ الافتراق» و تقدّده بجميع 
الخيارات و خروج تمامها منه إلا خيار واحد؛ بحيث لا يبقى فى المحدود إِلّا مصداق واحد, و هذا واضح. و عليه فلا إطلاق 
لقوله: «الخيار» و لا يشمل إلا خياراً واحداً؛ و هو المجلسء فكأنّه قال: «البيعان لهما خيار المجلس حنتّى يفترقا» و معلوم عدم دلاله 
ذلك على لزوم المعامله بعد الا-ختراق حتّى يتم كك به فلا إطلاق له خصوصاً مع ما فى بعض الروايات من قوله: او صاحب 
الحيوان بالخيار ثلادثه أثّرام) أو قوله «و صاحب الحيوان ثلا-ثه ...» فإنّ الظاهر- بل الصريح منه- أن المراد من الخيار فى المغيا 
مصداق فارد و فرد واحد. و يظهر من هذا حال القسم الثانى من الروايات؛ و هو ما ذكر فيه بعد الغايه قوله: «فإذا افترقا فلا خيار 
بعد الرضا منهما؛ فَإِنَّ الظاهر أن الخيار المسلوب هنا هو الخيار المحدود بالافتراق» و ليس خياراً آخر؛ لتفرّعه على الافتراق 
الساقط لخيار المجلسء و هو ذكر لما فهم من الغايه. و أمّا القسم الثالث و هو ما قيل فيه: «فإذا افترقا وجب البيع» فنقول: ظاهر 
الروايه اتحاد موضوع المغتا و ما ذكر بعد الغايه» فإذا كان المغتا خياراً واحداً فلا بدّ أن يكون المراد بوجوب البيع بتعد حصول 
الغايه وجوبه من هذه الجهه و الحيثيه» إذ لو كان له إطلاق من جميع الجهات و الحيثيات» فلعله يلزم منه التقييد المستبشع أيضاًء 
فإِنْ وجود الخيارات بعد الافتراق بكثرتها لا إشكال فيه. و بالجمله: ظاهر قوله: «فإذا افترقا وجب البيع» أنّه ليس بصدد بيان مطلب 
جديد و قاعده اخرىء بل هو بيان للمفهوم المستفاد من باقى الروايات» كما ذكر فى بعض آخر منها بقوله: «فإذا افترقا فلا خيار 
بعد الرضا منهما» أعنى خيار المجلسء فهو بيان للمفهوم الذى يستفاد من الغايه» و ليس إِلَا وجوبه من حيث الخيار الخاصٌ لا 


مطلقاً. مع أنّه على الإطلاق يلزم التقييد و خروج الأكثر منه. و هو بعيد فى الغايه» و مع عدم إطلاقه لا يبقى مجال للتمشكك به 
كما لا يخفى. و الحاصل: أن الأمر دائر بين الإطلاق و التقبيد المستبشع المستهجن عند العقلاء و العرفء و بين أن يكون الحكم 
فيها حيثياً و مقدّداً بالخيار المذكور فى المغتا؛ أعنى المجلس, و لا ينبغى الريب فى أنّ الترجيح للثانى عند العقلاء و العرف» و لا 
إطلاسق لها. و أمّرا القسم الرابع ففيه أُوَلّا: أنّ الظاهر من بيع الأ.رض و أمثالهاء ببعها بالصيغه عاده لا بالمعاطاه» بل تزيد أيضاً 
بالكتابه و غيرهاء مثل الاشهاد» و المعاطاه ليست إِلَّا فى المعاملات المتداوله اليوميه. و ثانياً: أنّه قد ذكر فيه ما يدل على الإنشاء 
اميق وهر قله «فلة | استرجعياة فان معت الانشحات :هر الابجات :و القولو خالنا: أن هده ففبيه حار سه لا إطلاق لها 


ص: /الاه 


ص: ذه 


ص: ام 


آن اين كه: «الْببَّانِ بِالْخَْارٍ عَتّى يَفْترِهَاا در مقام جعل طبيعت و مطلق خيار براى بيع نيستء بلكه در مقام جعل خيار خاص 
يعنى خيار مجلس مى باشد و در نتيجه غايت هم براى خيار مجلس است و اصلا نظر به ساير خيارات ندارد. روايت كأنّ اين 
طور فرموده كه: «متبايعان خيار مجلس دارند مادامى كه در همان مجاسند» وقتى مجلسشان به هم خورد آن خيار مجلس ساقط 
مى شود) لذا با تحقق غايت نمى توانيم بكوييم ديكر طبيعت خيار نيست؛ جه رسد به اين كه بككوييم جواز حكمى هم نيست؛ 
جون نامناسب است كه منطوق اثبات خيار مجلس كند, ولى مفهوم نفى طبيعت خيار كند! علاوه آن كه مى دانيم غايت بقيه 


ى خيارات مانند خيار حيوان» خيار عيب» خيار شرط و ... افتراق نيست. 


بنابراين مفهوم غايت و نيز تصريح به آن به صورت منطوق در ذيلء بيان مى كند كه با افتراق» وجوب حيثى براى بيع حاصل 


مى شود؛ نه وجوب فعلى و 


6/١ ص:‎ 


مطلق؛ يعنى از حيث خيار مجلس واجب و لازم مى شود. اما نسبت به حيث هاى ديكر [از جمله جواز حكمى] ساكت است. به 
تعبير ديكر با تحقق غايت» سنخ خيار منتفى نمى شود تا ملازم با لزوم بيع باشدء بلكه با تحقق غايت فقط خيار مجلس منتفى 


مى شود. 


لذا ازاين جهت نيز تمشكك به مفهوم غايت و نيز ذيل روايت براى اثبات لزوم معاطات درست نيست. 
ملاحظاتى بر فرمايش امام قدس سره - 


.١‏ در بررسى فرمايش امام قدس سره - ابتدا بايد به اين مطلب رسيدكى كنيم كه آيا حداقل ذيل روايت كه مى فرمايد فَإِذًا 
افْتَرَقَا وَحَبَ الْبيُ اطلاق دارد و مراد از وجوبء وجوب فعلى واز هر حيث است يا خير؟ اكر فرمايش اخير امام قدس سره - را 
بيذيريم كه «وجب البيع» يعنى فقط از حيث خيار مجلس وجوب دارد» [ياسخ به فرمايشات ديكر ايشا حجندان فايده اى ندارد]» 


ولى اكر توانستيم وجوب و لزوم فعلى واز هر حيث را اثبات كنيم آن وقت نوبت به بررسى بقيه ى فرمايشات ايشان مى رسد. 


به نظر مى رسد وجوبى كه روايت بيان مى كند وجوب از هر حيث و به تعبير ايشان وجوب فعلى باشد؛ جراكه در صدر روايت 
كه مى فرمايد «الْبْبّانِ بِالْخْارِ) طبيعت خيار را براى متبايعان جعل مى كند؛ جون خيارى با خيار ديكر كه تفاوت ندارد؛ به 
اعتبار اختلاف سببء [فقهاء] خيار را به سببش اضافه كرده اند و الا خيار به معناى ملك فسخ عقد است و ماهيت آن با ماهيت 
خيار ديكر متفاوت نيست» هر جند ممكن است به خاطر اختلا.ف اسباب» احكام متفاوتى داشته باشند. يس روايت جعل 


خصوص خيار مجلس براى متبايعين نمى كندء بلكه طبيعت خيار را جعل مى كند. 


ص: 6/1 


إن قلخذاين كتعرواية غايت خبان را افراق سان عى كسد كقق فى كوى مقصود مطلق عبان سف جراكه غات غيارات 
متعدد ديكر غير از خيار مجلس افتراق نيست و اكر خواسته باشيم بقيه ى خيارات را به عنوان قيد بر اين روايت تحميل كرده و 
استتناء بزئيم» همان طور كه مرحوم امام قدس سره - فرمودند استهجان دارد. 


قلت: اين كه جعل خيار براى جيزى داراى زمان وغايت باشد موجب نمى شود حقيقت خيار متفاوت شله و مقيّد به حضضه ى 
خاص شودء كما اين كه وقتى كفته مى شود ١كل‏ شى طاهر حتى تعرف أنه قذر» يا «كل شىء لكك حلال حتّى تعرف أنه حرام 
بعينه» عرفان موجب تقييد طهارت و حلّيت نيستء [بلكه عرفان» غايت طبيعت طهارت و حليت است]. 


مرا اين كه افتراق» غايت ساير خيارات نيستء. يس جرا روايت به صورت مطلقء نفى سنخ خيار بعد از افتراق مى كند؟! نكته 
اش اين است كه اين خيار (مجلس) در هر بيعى وجود دارد و هيج بيعى از آن مستثنى نيست به خلااف خيارات ديكر كه 
كاهى بيدا مى شود. لذا روايت به صورت ضرب قاعده در همه ى بيوع(1) مى فرمايد: متبايعان داراى خيارند و اين خيار تا 
وقتى است كه از هم جدا نشده اندء وقتى كه از هم جدا شدند ديكر بيع لازم شده و ديككر خيارى وجود ندارد. بله اكر در 
شرائط خاصى موضوع خيارات ديكر يديد آمد به صورت استثناء هم از حيث اصل وهم از حيث غايت از تحت روايت خارج 


مى شود و اين هيج استهجانى ندارد.(1) يعنى حتى اكر در روايت به اين استثناء 


-١‏ كما اين كه در بيع حيوان نيز به صورت ضرب قاعده تا سه روز خيار براى متبايعين قرار مى دهد؛ جون اين خيار در همه ى 
بيوع حيوان وجود دارد. (اميرخانى) 
1- علاسوه اين كه اين خيار» هم براى بايع است وهم براى مشترىء به خلا.ف خيارات ديكر كه معمولا فقط براى يكى وجود 


دارد و بيع نسبت به طرف مقابل لازم مى باشد. (اميرخانى) 


ص: 0/1 


تصريح مى شد كه «البيعان بالخيار حتى يفترقا فإذا افترقا وجب البيع إلا بيعى كه خيار عيب داشته باشدء خيار تدليس داشته 
باشدء خيار رؤيت داشته باشدء» خيار تأخير داشته باشد و ...» هيج استهجانى نداشت؛ جون مستثنى منه» بيع است؛ نه خيار» و 


اين نظير آيه ى شريفه ى (أوفوا بمالعُقود) است كه جون عقود زياد بوده و انواع لازم آن فراوان است به صورت ضرب قاعده 
كه إفادهءى اطلاق مى كند بيان فرموده به عقود وفا كنيد واين كه نسبت به عقود متعدد جايز مانند هبه» شركتء وكالت» 


مضاربه. عاريه و ... تخصيص خورده. هيج كونه استهجانى ندارد. 


يس نتيجه اين شد كه هم صدر روايت وهم ذيل اطلاق دارد و با افتراق متبايعان وجوب فعلى كه حتى نفى ساير خيارات و به 
طريق أولى نفى جواز حكمى مى كند براى بيع ثابت مى شود. خصوصاً با توجه به اين كه عرف بما هو عرفء بيع را لازم مى 
داند و نزد عرف اصلاً بيع جايز وجود ندارد و خيار هم نزد عرف محدود است. اكر بيعى محقق شد آن بيع نزد عرف قطعى 
است و اككر جايى جواز وجود داشته باشد بايد به تصرف و اعتبار شارع باشدء كما اين كه مثل خيار مجلس را عرف در بيع 
قائل نيست. وقتى دو نفر با هم بيع انجام مى دهند به خاطر عدم افتراقشان كه ممكن است تا دو روز هم طول بكشد عقلاء براى 
آنان خيار قائل نيستند. يس «البيعان بالخيار حتى يفترقا» خيار شرعى استء لذا وقتى ذيل روايت يعنى (إذا افترقا وجب البيع» به 
عرف إلقاء مى شود اين معنا را إفاده مى كند كه همان وجوب و لزومى كه عرف براى بيع قائل بود» شارع بعد از افتراق قائل 


است؛ يعنى بعد از افتراق» بيع از هر حيث حتى از حيث جواز حكمى واجب مى باشد. 


بنابراين از آن جا كه ببع معاطاتى عرفاً مصداقى از مصاديق بيع استء به نظر 


ص: 6/7 
مى رسد بتوان با اين روايت مباركه اثبات لزوم آن كرد و مشكلى ندارد. 


'. اما اين كه مرحوم امام قدس سره - فرمودند بنابر فرض عدم امكان جعل خيار براى بيع جايز بايد بكوييم '«الْبْيعَانِ بالْجِبَارٍ 
حَنَّى يَفتَرهَا تخصيص خورده كه اين تخصيص يا به صورت مخصٌّ ص متصل است كه در اين صورت تم كك به عام براى 
اثبات لزوم معاطات» تمس حك به عام است در شبهه ى مصداقيه» و يا به صورت مخصٌ ص منفصل است كه در اين صورت 
تمسّكك به عام براى اثبات لزوم معاطات» تمسّكك به عام است در شبهه ى مصداقيه ى مخصّصء مى كوييم: 


اكر تخصيصى در «الْبيِعَانِ بالْخبَارِ حَنَّى يَفْتَرقَاا اتفاق افتاده باشد اين تخصيص تحت عنوان «بيوع جايز نيست تا موارد فوق لازم 
آيد؛ زيرا اين عنوان؛ عنوانى انتزاعى است و به اين عنوان جيزى در لسان روايات نيامده است. اككر احتمال مى دهيم جيزى 
خارج شده باشد به عنوان «بيع معاطاتى» است كه آن هم جون مشكووكك است(1١)‏ مانعى از تمش كك به عام نيست. يس مى 


توانيم هم به صدر روايت وهم به ذيل روايت براى اثبات لزوم بيع معاطاتى تمسكك كنيم بدون آن كه موارد فوق لازم آيد. 


نظير اين اشكالى كه امام قدس سره - در 7 تمشكك به (الْيِعَانَ بِالْخبَار حَتَّى يَفْتَرقَاه فرمودند در تمشكك به آيه ى شريفهى (أوفوا 
والعتوة) تيز جازئ اسة؟ زيرا ابن كزيمة قطعا شافل غقوة اين تمى كوه و فنيك يدتعقوه ايل مخصيص كترردة اسة بعال 


اكرام 


-١‏ به عبارت ديكر اكر خروجى باشدء اين خروج تحت عنوان «بيع جايز بما هو اين عنوان و به حمل اولى نيست تا موارد فوق 
لازم آيدء بلكه مصاديق بيع جايز و به حمل شايع صناعى خارج شده است مانند بيع معاطاتى در صورتى كه فى الواقع جايز 
باشد واز آن جا كه نمى دانيم بيع معاطاتى از مصاديق بيع جايز است يا نه و عنوان «بيع جايزا هم خارج نشده؛ مى توانيم به 
عموم «البتّعان بالخيار ما لم يفترقا» براى اثبات لزوم بيع معاطاتى تمشكك كنيم. (اميرخانى) 


ص: م/م 


تخصيص به نحو مخصٌّ ص متّصل باشد تمسكك به كريمه براى اثبات لزوم عقدى مانند بيمه يا بيع معاطاتى كه نمى دانيم جايز 
است يا لازم» تمشّكك به عام در شبهه ى مصداقيه مى شود و اكر اين تخصيص به نحو مخصّص منفصل باشد تمسّكك به كريمه 
براى اثبات لزوم» تمشكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى شود و ازاين جهت هيج فرقى با روايت الْبيَعَانِ بِالْحِيَار 
حَنَّى يَفتَرقَاا ندارد» در حالى كه مرحوم امام خودشان به اين كريمه براى اثبات لزوم عقود تمسّكك مى كنند! 


حل ابن اشكال به اين است كه مخصّصى با عنوان «عقود جايز» [بما هو اين عنوان و به نحو حمل اوّلى] در لسان روايات نيامده 
تامانع تمس كك به عمومات شود. [آن جه خارج شده مصاديق عقود جايز و به نحو حمل شايع» مانند هبه» وكالتء» مضاريه. 
شركتء عاريه و ... مى باشد] لذا در موردى مانند عقد بيمه يا بيع معاطاتى كه شكك در خروج داريم مانعى از تمسكك به عام 
نيست. عئوان «عقود جايزا هم از آن جا كه عنوانى القزاغن بؤده :ويد لان روايات أحد نشده نمى تراد مانع تمشكك به عام 


براى اثبات لزوم عقد باشد. 


نظير اين جواب را قبلا هم خدمت امام قدس سره - در بحث اين كه آيا مى توان با تمشكك به عمومات: قابلئات را اثبات كرد 
عرض كرديم. مرحوم امام آن جا نيز با روش خاصّى غير از شبهه ى معروف فرمودند تمسكك به عمومات براى اثبات قابلات 


خصوصاً با توجه به اين كه در ما نحن فيه نمى دانيم اصلاً بيع جايز در شرع وجود داشته باشد! 


كاهى يكك عنوان قطعاً مصاديقى دارد ولى نمى دانيم فرد خاصىء آيا از مصاديق آن عنوان است يا نه» ولى كاهى اصلاً نمى 


دانيم عنوانى مصداق داشته باشد. مانند عنوان ابيع جايز) كه در عرف مصداقى ندارد ودر شرع هم نمى دانيم 


ص: إغيلة 


مصداق داشته باشد واكر مصداق داشته باشد فقط بيع معاطاتى اسك ان كاد عنوانى كه نمى دانيم در شرع مصداق داشته 
باشد جكونه مى تواند مانع تمشكك به عموم و اطلاق باشد؟! عرف جنين جيزى را نمى يذيرد. لذا ما مى كوييم «وجب البيع) 
ظهور قوىٌ در لزوم بيع على نحو فعليت دارد» فقط نسبت به بعضى خيارات كه قطعى است تخصيص خورهه و نسبت به بقيه كه 
مشكوكك است حتى نسبت به جواز حكمى به وجوب خود باقى است. 


مطالب ديكرى نيز در كلام امام قدس سره - وجود دارد كه قابل بررسى است,ء ولى جون بيش از اين «فرك ثياوق تست 


صرف نظر مى كنيم. 

يس نتيجه اين شد كه به نظر ما دلالت صدر و ذيل روايت بر لزوم بيع معاطاتى تمام است. 
؟. تمسّك به روايت «المؤمنون عند شروطهم» 

اشاره 


الكو موق عند شرُوطهم)(1) است؛ جون اين روايت به اين 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص28: و كذلك قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: «المؤمنون عند شروطهم ؛ فإِنَّ 
الشرط لغهٌ مطلق الالتزام» فيشمل ما كان بغير اللفظ. 
؟- وسائل الشيعه» ج ,"١‏ كتاب التكاح» أنوات المهورء باب 7١‏ ح5» ص 778 و تهذيب الاحكام »جلا ص 77/١‏ و 
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الْحَسَن بإِسْمَادِهِ عَنْ عَلِىَ بن الْحسَن] َنْ بوب بن توح عَنْ صَفْوَانَ بن بَخى عَنْ صو بّرج عَنْ عد صَالِح عليه السلا - قَالَ: 
لَه: إن وان مواليكك تَرَوْج افأ ثم طلقَّوا انث نه كراد أن اها قبت عَلَيِهِ إلا أنْ يَحْعَلَ لله عليه 

يروج عَليكوا فَعْطَاَا ذلك فُمْ بدا لهُ فى التَزويج بَغرد ذَلْك فكي بط تخ؟ فَمَالَ: بس مَا صَبَع وَ مَا كان مُدْرِيهِ ما يق فى لبه 
بالل وَ اللَّارِ قل لَه كْيِفٍ لِلْمأَ بكَوْطِهَا فَِنَّ رَسُولَ الله قَالَ: الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شّرُوطِهمْ. وَ رَوَاُ لكين عن محمد بن يَخهى عن 


محمد بْنِ الْحسَيْنٍ عَنْ مُححَمَدِ بْنِ إسْمَاعِيل بْنِ بَِيع عَنْ مَنْصُورٍ يُرّدْج تخوة. 


- 
عَليِهِ أَنْ 


١م‎ 


ص: 0/6 


معناست كه مؤمن ملتزم به شرطش است و نمى تواند از آن رفع يد كند. «بيع معاطاتى» : نيز از جمله ى اين شروط است؛ جراكه 
شرط در لغت به معناى مطلق التزام است؛ جه التزام ابتدايى باشد و جه التزام در ضمن التزام ديككر و جه دال بر التزام لفظ باشد 
و جه فعل. كسى كه بيع معاطاتى انجام مى دهد در واقع با إعطاء ثمن يا مثمن ملتزم مى شود كه آنء ملك آخذ مى شود و 
«المؤمنون عند شروطهم) مى فرمايد اين التزام قطعى است و راه برون رفتى از آن وجود ندارد واين ن همان معناى لزوم بيع 
معاطاتى است. 


نقد كلام شيخ قدس سره - در تمسك به اين روايت 


كرجه كلام جناب شيخ قدس سره - از لحاظ كبروى صحيح استء ولى اب ين كه از لحاظ صغروى فرمودند شرط در لغت به 
معناى مطلق التزام است ادعاى عجيبى است! در هيج يكك از كتب لغت از كتاب العين(١)‏ الخليل كرفته تا المحيط فى اللغه(؟) 
صاحب بن عاد تا لسان العرب 2000 المصباح المنير40 [القاموس المحيط |(0) و ... شرط به معناى 


-١‏ العين» ج *» ص 16: الشّْط: معروف فى البيع» و الفعل: شارَطه فشَّرَط له على كذا و كذاء يشرط له. و الشَّوْط: بَرْغْ الحتجام 
بالمشْرّط». والفعل: رط و (يشرط). والبرغ: السّوط الضعيف .. 

؟- المحيط فى اللغه ج /ء ص ::4١‏ الشَّوْط فى البئع: مَغْرُوفٌُء شَّرَطَ يَشْوْط و يَشْرطً. و بَرْعْ اتام و نُخوه؛ يَشْرطه بِالمشْرَطِ؛ و 
بلبطةأها ْ 

- لسان العرب» ج / ص 774 السَّوْط: معروف, و كذلكك الشَّرِبطه و الجمع شروط و شّرائط. و الشَّوْط: إلزامٌ الشى ء و التزامّه 
فى البيع و نحوه؛ و الجمع خووك 

ب المصيام المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج١»‏ ص 094”: شَّرَطّ: الْحَاجِمٌ (شَوْطاً) مِنْ بَابّئ ضَرَب و قَتَلَ الْوَاحِدَهُ (شَوْطَةٌ) 
و (دَرَطْتٌ) عَلَيهِ ذا (شَوْطاً) أنضاً و (اشْتََطْتٌ) عَلَيِهِ و جَمحٌ (الشَّوْطِ) (شُرُوطٌ) مِْلَ فلس و فلُوس. و الشَّرَطُ بمَمْحَتينِ الْعَلَامَهُ و 
الْجَمَمْ (أَذ شَرَاط) مَل تريب و أسبَاب و ونه (أَشرَ رَاطّ) السَاعَه. و (الشّوْطَهُ) ورَانُ حرم رات الئل مكَالُ دن لله تللة و ماوت 
(الشوطه) بَغيى التحاكم و (الشّوطة) الشكون و ال أبضا انك و الج الرنال رس و رادرس على لف حنج أَعْوَانٌ 
الصُلْظَان لِأَنْهُعْ جَعَلُوا لِأنْميتَهِع عَلَامَاتٍ يُعْرَهُونَ بِوَا لنْأَْدَاءِ الْوَاحِدَهُ (شرْطَة) مِْلْ غعُرَفٍ بجع عُوقُهِ وَ إذًا نيت إلى هذَاقِيلَ 
(شّوْطِقٌ) بالشكونٍ رد إِلَى وَاحدِدِهِ و (طَرَطٌ) الْمِغرّى من كين رُدَالوَا قَالَ بَغظ مُمْ و اشْيقَاقُ (الشّرَطِ) مِنْ هذا لِأنّهُمْ ذال و 
(الشَّبط) خط أ حبِلٌ بُفتَلُ مِْ ُُوص و (الشَّرِطَه) فى مَعْنَى (اللَّوطِ) و جَمْعهَا (غَرَائِط). 

ه- القاموس المحيط» ج ص 4نة: الكَّدظ: إلزامٌ الشى ءء و التِرّامُهُ فى البيع و نحوه. 


ص: اام 


مطلق التزام ذكر نشدة: اسيتث:»: بلكه |[ كفته اند] شرط «التزام فى ارام التزامى در التزام اسَيت با «التزام مر تبط بم آخر)؛ الترامى 
هم اطلاق شده باشد مى تواند مجاز باشد؛ لأنّ الاستعمال أعم من الحقيقه و المجازء و لاأقل اين است كه شرط به اين معنا 


مشكوك است. لذا نمى توان براى اثبات لزوم بيع معاطاتى به اين روايت شريفه تمشكك كرد. 
د. تمك به كريمه ى (لَا تلوأ أْوَالَكُم بتكم بالباطل إِنَا أن َكُونَ تجارهُ عن قَرَاضٍ مُنكُم) 
اشاره 


جناب شيخ براى اثبات لزوم بيع معاطاتى؛ هم به عقد مستثناى اين كريمه؛ يعنى (إِنَا أن تكونَ تجارَءٌ عَن تَرَاض مُنكم) تمشكك 


استدلال به عقد مستثنى (إلا أن تَكون تجَاَرَةَ عَن تَرَاضٍ مُنكم) 


مرحوم شيخ نحوه ى استدلال به عقد مستثناى كريمه را اين طور مى فرمايد10): 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج "» ص 5: و يمكن الاستدلال أيفياً بقوله خطالى زلا تأ كلوا أَموالكم بتكم بالباطل إِنَا 
أنْ تكونّ تجارَهَ عَنْ تَراض) و لا ريب أنْ الرجوع ليست تجاره؛ و لاا عن تراضء فلا يجوز أكل المال. 


6/١ ص:‎ 


اين كه مالك اصلى با رجوعء مالى را كه ملك آخذ به معاطات شده؛ دوباره به ملكك خود بركرداند و در آن تصرف كند نه 
مصداق «تجاره) است و نه «عن تراض». بنابراين رجوع» خارج از حصر مستفاد از مستثنى است؛ جراكه كريمه تنها راه أكل و 
تصاحب مال ديكران را منحصر در طريق «تج أرَهٌ كن نَرَاض) كرده است. يس معلوم مى شود با رجوع مالكك اصلىء مال از 


ملك آخذ خارج نمى شود و اين همان معناى لزوم بيع معاطاتى است. 
عدم جريان توهم مذكور در تمسك به روايت «الناس مسلطون على أموالهم» 


شبهه اى قبلاً در تمشكك به روايت «الناس مسلطون على أموالهم» و نيز «لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفس منه» براى اثبات 
لزوم معاطات و عدم نفوذ رجوع مالكك اصلى مطرح شده بود و شيخ به آن ياسخ دادند مبنى بر اين كه با رجوع مالكك اوّلء 
صللا نمى دانيم ملكتت آخذ باقى باشد تا آخذ بر آن سلطنت داشته باشد و تصرف مالكك اصلى در آن تصرف در مال غير 
باشد» لذا با رجوع مالكك اصلى نمى دانيم موضوع اين دو روايت باقى باشد. بنابراين به اين دو روايت نمى توان تمشكك كرد و 
لزوم معاطات و عدم نفوذ رجوع را اثبات كرد؛ جون تمشكك به عام در شبهه ى مصداقنه مى شود؛ جراكه ممكن است رجوع, 


مبدّل موضوع دو روايت باشد. 


قبي ف وه اللا عليه.ث هن تابد لقا نونك اه كووء درك كو رشك به كزين ني زلا تأكلوا 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج ": ص 08: و التوهّم المتقدّم فى السابق [غير] * جار هناء لأنُ حضر مجوّز أكل المال 
فى التجاره إِنّما يراد به أكله على أن يكون ملكاً للآكل لا لغيره. * لم ترد لفظه «غيرا فى النسخ» و وردت فى هامش بعض 
النسخ استظهاراً. © هدايه الطالب إلى أسرار المكاسبء ج ؟» ص :17١‏ أقول الظاهر سقوط لفظه غير من العباره قبل لفظه جار لأَنَّ 
ما ذكر من التعليل بقوله لأنّ حصر إلى آخره يناسب أن يكون عله لعدم الجريان لا للجريان. 


ص: 0/4 


أَمْوالَكمْ بتكم بالْباِل إلا أَنْ تون باه عَنْ تَراض مِنْكُمْ) مطرح نمى شود نا احتياج به دفع داشته باشد؛ جون كريمه مى 
نايع كوعال هركن نرت و رختواة الاك اكد يولي كاري تاكول كد نال مز بعلن قر ملك رونا تق كيلب 
در آن تصرف كنيد؛ [مكراين كه تصرف به عنوان مالككء از طريق تجاره عن تراض باشد؛ لذا موضوع در ما نحن فيه كه 
مالك اصلى با رجوع نه از طريق تجارت مى خواهد ملكك آخذ را مالكك شود و در آن تصورّف كند محرز است.] بنابراين شبهه 
ى مذكور در اين جا جارى نيست.210 


-١‏ نهج الفقاهه» ص/6: يعنى لو كان المراد بالآيه تحريم أكل مال الغير على أنه مال الغير إلا إذا كان بنحو التجاره أمكن مجى 
ء التوهم السابق فيقال بالرجوع لم يعلم أنه مال الغير بل يحتمل كونه مال الآكل» فيحتاج الى الجواب عنه بما سبق. أما لو كان 
المراد حصر مجوّز الأكل لمال الغير بما انه مال الآكل كما هو مقتضى مفهوم التجاره بخصوص التجاره عن تراض فمع عدم 
صدق التجاره عن تراض على الرجوع يحرم الأكل و لو بعنوان كونه مال الآكلء فمفاد الآيه: أنه لا يجوز للإنسان أن يأكل ما لا 
على أنه ماله و هو مال لغيره إلا إذا كان بسبب التجاره عن تراضء فهذه الآيه الشريفه نص فى المورد بخلاف الآيه الأولى فإنها 
تشمل المورد بإطلاقها و لذا ورد التوهم المتقدم فاحتيج الى رفعه بالإطلاق. © حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص76 ... إِنَّ 
التوهّم لا يجرى فى المقام حتّى يحتاج إلى الدّفع و ذلكك لأنّ المراد من الآيه أنه لا يجوز الأكل و التصرّف فى أموال النّاس إِلَا 
بعنوان التجاره يعنى إِلَا إذا كان هناك تملكك بعنوان التّجاره فلا موقع لأن يقال إِنّهِ بعد الرّجوع مشكوك فى أنّه مال الغير أم لا 
و ذلك لأنْه يكفى كونه مال الغير من الأوّل فتدبّر. ‏ إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسبء ج ؟» ص 4: وجه عدم الجريان 
انه كان التوهم مبنيا على ان إثبات عدم الحل لتصرفات الفاسخ فى المال الذى بيد الآخر الملازم لبطلان فسخه من التمسكك 
بالعام فى شبهته المصداقيه حيث لا يحرز ان تصرفاته فيه بعد فسخه تصرف فى مال الغير حتى لا يحل و كذا الحال فى سلطنه من 
أخذ المال بالمعاطاه فإنها و ان تلازم بطلان فسخ الآخر الا ان إثبات هذه السلطنه بعد فسخ الآخر بقوله صلى الله عليه و آله 
الناس مسلطون على أموالهم من التمسكك بالعام فى شبهته المصداقيه حيث لا يعلم بعد الفسخ انه ماله حتى يثبت له سلطنه 
التصرف فيه. و الحاصل مبنى التوهم هو ان بطلان الفسخ مدلول التزامى للروايتين و متفرع على جواز التمسكك بالعام فى شبهته 
المصداقبه و هذا بخلاف الآيه فان المراد بالأكل فيها تملكك المال فيكون متعلقه مال الغير لو لا التملكك و هذا العنوان ينطبق 
على نفس الفسخ فيكون بطلا-نه داخلا- فى المدلول المطابقى لها كما لا يخفى. * بلغه الطالب فى التعليق على بيع المكاسب 
(للكَلايكانى)» ص8١٠:‏ و غرضه قدس سره - ان الشبهه المذكوره حول دلاله «الناس مسلطون على أموالهم» غير جاريه هناء لان 
الحكم هنا ليس الا النهى عن تملك مال الغير الا بالتجاره عن تراضء و الرجوع ليس من مصاديق التجاره عن تراض. * مصباح 
الفقاهه. ج 7 ص :15١‏ و من هنا أتضح لكك جليا أن التوهم المتقدم فى التكلم على الروايتين- و هما دليل السلطنه. و دليل 
حرمه التصرف فى أموال الناس غير جار فى المقام لكى نحتاج الى جوابه؛ لأن المستفاد من الآيه- كما عرفته- إنما هو حصر 
تملكك أموال الناس- على الوجه الشرعى- فى التجاره عن تراض. و أن غير ذلكك يعد من الأسباب الباطله. و إذن فلا يبقى مجال 
لتوهم أن كون المأخوذ بالمعاطاه مال الآخذ بعد رجوع المالكك الأول إليه أول الكلام. و هذا واضح لا خفاء فيه. 


ص: جه 
استدلال به عقد مستثنى منه (لَا تَأَكلوا أمْوَالكُم يَبنَكم بالْبَاطِلٍ) 


مرحوم شيخ نحوهى استدلال به عقد مستثنى منه كريمه؛ يعنى (لَما كلو أموَالكم تنكم بِالْبَاطِل) براى اثبات لزوم ملكيت 
حاصل از معاطات و عدم نفوذ رجوع مالكك اصلى را اين طور مى فرمايد00): أكل مال آخبٍ به معاطات و نقل آن از ملكك 


حل ينون وضات وى» أكل و تضوف باطل ات طرفاء ين ابن كديالكك 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *» ص 20: و يمكن التمشكك أيضاً بالجمله المستثنى منها؛ حيث إِنَّ أكل المال و نقله 
عن مالكه بغير رضا المالكء أكل و تصرّف بالباطل عرفاً. نعم» بعد إذن المالكك الحقيقى و هو الشارع و حكمه بالتسلط على 
فسخ المعامله من دون رضا المالكك يخرج عن البطلاءن؛ و لذا كان أكل المارّه من الثمره الممرور بها أكنًا بالباطل لولا إذن 
المالكك الحقيقىء و كذا الأخذ بالشفعه. و الفسخ بالخياره و غير ذلكك من الأسباب القهريّه. 


0841١ ص:‎ 


اصلى با رجوع بخواهد مالى را كه به معاطات به آخذ داده و ملكك وى شده را دوباره به ملكك خود بركرداند» اين رجوع يكك 


امر باطلى است عرفا و اطلاق (لَا تَأكلوأ أْوَالكم بتكم بِالْبَاطِل) شامل آن مى شود. بنابراين بخش مستثنى منه كريمه نيز دالٌ بر 


مرحوم شيخ سيس دفع دخل مقدر مى كنند و مى فرمايند: در مواردى با اين كه عرف بما هو عرف رجوع, فسخ» تصرف و 
أكل را باطل مى داند ولى شارع به آن إذن داده است. اين نكته اش آن است كه وقتى شارع كه مالكك حقيقى همه جيز از 
جمله مالك مالك و مملوك است اذن در تصرف دهد اين ديكر از بطلان خارج مى شود. به همين خاطر أكل مارّه كه لولا 
اذن مالكك حقيقى باطل بود با اذن مالكك حقيقى ديكر از بطلان خارج مى شود. همين طور است أخذ به شفعه يا فسخ به خيار 
كه عقلاء بين خودشان قائل نيستند ولى شارع يذيرفته است. يا مثال هاى ديكر مانند أكل از بيوت أمّهاتء يا تصرّف به أكل 


زن از مال شوهر در خانه؛ يا بالعكس و ... كه لولا اذن شارع باطل بود ولى با اذن شارع از بطلان خارج شده است. 
اشكال سيد خويى قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه 


سيد خوبى - رحمه الله عليه - بر استدلال به عقد مستثتى هنه كريمه يعنى (لا تأكلوأ أمؤالكم بَيتكم بالْباطل) براى اثبات مدعاى 


شيخ يعنى لزوم معاطات اشكال كرده و فرموده است(1١):‏ تمشكك به آيه ى شريفه براى اثبات مدعاى شيخ آن وقتى صحيح 


-١‏ مصباح الفقاهه» ج ؟» ص :15١‏ و يرد عليه: أن هذا الاستدلال مبنى على أن يكون المراد من الباطل هو الباطل العرفى لكى 
يكون ذلكك أمرا معلوما فى نظر أهل العرف و متميزا عن السبب الصحيح. و أما لو أريد منه الباطل الواقعى- كما هو الظاهر لأن 
الألفاظ موضوعه للمفاهيم الواقعيه- أو احتملت إراده ذلك من كلمه الباطل فى الآيه فلا يمكن الاستدلال بها على المقصود. 
لأنا نحتمل احتمالا عقلائيا أن يكون الفسخ من الأسباب الصحيحه للأكل لا من الأباطيل الواقعيه. و عليه فيكون التمسكك بالآيه 
فى المقام من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهات المصداقيه. و هذا ظاهر. *» محاضرات فى الفقه الجعفرى» ج 7 ص 6": التمسكك 
بصدر الآ-يه مبنى على أن يراد من الباطل الباطل العرفى» و هو فاسدء فإن الباطل كسائر الالفاظ موضوع للباطل الواقعى فى قبال 
الحق الشابت»؛ فهو عباره اخرى عن الإثم كما فى قوله سبحانه: (لتأكلوا فريقاً من أموال الناس بالإثم) و اختلاف الشرع و العرف 
كما فى .حق المناذه و'الشنفعه ملا يكون من الاختالاق فى المصاديق» وغليه فإذا شكك فى موره أنه من الباطل أو الحق كمافن 
الرجوع بعد المعاطاه لا يمكن الرجوع إلى عموم الآيه إلا بعد إجراء الاستصحاب فيرجع إلى الوجه الاول. 


ص: 045 


ابح تك مير راط الكل سرون بانس قا ريع عدر كل الوه ويجرع عزن وات كريد لزنه دا يضاف قر 
آن استء در حالى كه مقصود از باطل در اين جا باطل عرفى نيستء بلكه باطل واقعى است و آن جه كه در واقع باطل باشد؛ 
زيرا الفاظ براى مفاهيم واقعى وضع شده است. بنابراين استدلال به كريمه تمام نيستء بلكه حتى اكر احتمال دهيم كه مقصود 
از باطلء باطل واقعى است استدلال به كريمه تمام نيست؛ جون تمشكك به عام است در شبهه ى مصداقيه؛ جراكه احتمال مى 
دهيم أكل مال به رجوع, در واقع أكل مال به باطل نباشد. 


نقد كلام سيد خويى قدس سره - 


خدمت سيد خويى قدس سره - عرض مى كنيم: اين كه فرموديد الفاظ بر معانى واقعى حمل مى شود مقصودتان از واقعى 
جيست؟ اكر مرادتان اين است كه عرف در تعبين مفهوم هيج دخيل نيست مى كوييم: مفهوم الفاظ» هم در مفردات و هم در 
تركيبات از عرف كرفته مى شود؛ مثلا وقتى كفته مى شود «أكرم العالم» اين كه مراد از «عالم» جيست مرجعى جز عرف ندارد. 
بله ممكن است بعضى مصاديق آن بر عرف يوشيده باشد. ولى جاهايى كه عرف عالم را تشخيص مى دهد ديكر حكم بر آن 


ص: اذه 


در اين جا نيز عرف معناى باطل را مى فهمد(١)‏ و مرجعى غير از عرف در تشخيص معناى آن وجود ندارد؛ جون شارع كه 
جعل اصطلاح خاص نكرده» بلكه در همان معناى مألوف و معروف بين مردم به كار برده است.(5) بله! ممكن است عرف 
مصاديقى را باطل بداند ولى شارع با حكومت يا تخصيص آن را از بطلان خارج كند. 


-١‏ به همين خاطر وقتى از ائمه- عليهم السلام - درباره ى بعضى از مصاديق باطل مانند غناء سؤال مى شد ائمه- عليهم السلام 
- آنان را به ارتكازشان رجوع مى دادند و مى فرمودند: إذَا مير الله بين الْحدَقَ وَالْبَاطِلء فَأينَ يقع الْغِنَاهُ؟ © الكافى 5 
الإسلاميه)» ج ع ص 6"0: عِدَةٌ مِنْ أصْحَابنًا عَنْ سَهْلِ بْن زِيَادٍ عَنْ عَلِىٌ بْن الرَّيَانِ عَنْ يُونْسَ قال: سَأَلْتٌ الْحْرَاسَانِيَ عليه السلام - 
وَقَلث إن القايدن 2515 الكم رخن فى العا فقال 15ت الرنديق قا عكذا ملك شالق عن العتاء فقلت له إن وشا أت آنا 
جَغْفّ ره فَسََلَهُ عن الْغِنَاءِفََالَ: يا لان إِذَا مير الله بَِنَ الحَتٍ وَ الَْاطِلٍ فَأنّى يَكونٌ الْغنَاه؟ فَفَالَ: مع الْبَاطِل فَمَالَ: قَدْ حكفت. 

؟- درست است كه شارعء باطل را در همان معناى عرفى معروف و مألوف به كار برده و جعل اصطلاح خاص نكرده است» 
ولى كلام سيد خويى قدس سره - ناظر به مفهوم نيست تا اين اشكال وارد شود» بلكه اشكال سيد خويى قدس سره - ناظر به 
حكم عرف است در اين كه فردى را مصداق باطل كه مفهومش نزد عرف روشن است قرار مى دهد و حكم عرف در اين كه 
فردى مصداق باطل باشد مرجع نيست فقط در تشخيص مفهوم حجت است بلكه بايد ديد ملاكات باطل جيست و آيا واقعاً آن 
ملاكات در فردى وجود دارد تا آن را مصداق باطل قرار دهد يا وجود ندارد. به همين خاطر سيد خويى مى فرمايد: اختللاف 
شرع و عرف در مثل حق مارّه وحق شفعه. از موارد اختلاف در مصداق است؛ نه اختلاف در مفهوم. لذا مى كُوييم اكر در 
مصداقى شكك كنيم آيا ملاكات بطلان را دارد تا تحت باطل قرار كيرد يا ندارد» نمى توان به عموم يا اطلاق تمسكك كرد؛ 
جون تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه مى شود و صرف اين كه عرف و عقلاء مصداقى را به هر دليل باطل بدانند نمى 
تواند مرجع باشد. در ساير مفاهيم نيز اين كونه است. به عنوان مثال مفهوم «يزرشك متخصص قلب» كه نزد عرف روشن است»ء 
كس فضند اق 1ن ات كدوافعا ملاكات و شك مععضيك قلبد را داشقه تاشذه ون كد غرف يكويل ابن قره ورشكه 


متخصص قلب است و ممكن است فردا عكس آن را بككويد. (اميرخانى) 


ص: 00 


يس اكر خروجى باشد به نحو حكومت يا شبه حكومت است كه شارع عرف را در اين كه آن را مصداق باطل مى بيند تخطئه 


يس شكى نيست عرفء رجوع در معاطات را سببى باطل و أكل مال به رجوع را أكل مال به باطل مى داند» فقط شكك مى 
كنيم آيا شارع با حكومت آن رااز بطلان خارج كرده يا نه كه اين مانع از تمشكك به اطلاق نمى باشد. كما اين كه اكر شكك 
كنيم آيا ربا بين والد و ولد حرمت دارد يا نهه شكى نيست كه مى توان به اطلاق (حَترّمٌَ الرّبا) تمشكك كردء در حالى كه اين 
كريمه نيز حرام واقعى و رباى واقعى را بيان مى فرمايد. يس اين كه آيه ى شريفه باطل واقعى را بيان مى كند مانع از تمشركك 


به اطلاق نيست. 
اشكال امام قدس سره - بر استدلال به عقد مستثنى منه كريمه 


علاسوه بر سيد خويى - رحمه الله عليه -» السيد الامام اعلى الله مقامه نيز قدرى وسيع تر و سنككين تر وارد اين مبحث شده و 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج ١‏ ص١17:‏ ثم إن تنفيذ الشارع ما هو باطل لدى العقلاء» إن كان من قبيل التخصيص مع 
حفظ الموضوع, فلا شبهه فى جواز التمسّدكك بالآ-يه مع احتمال ورود المخصّ ص. كما لا شبهه فى عدم جوازه لو كان حكم 
العتلاء بالظلكن و اللغويه معلقاً على عدم ورود التنفيذ و الإجازه من الشارع الأقدس المالك للمال و المالك, إذا كان هذا 
الحكم كالقيد الحافٌ بالكلام؛ و وجهه واضح. و أمَا لو كان من التعليقات النظريّه التى بحكم المنفصلات. فيقع الكلام فى أن 
المقام من قبيل ما قلنا فى دليل السلطنه أن التعليق لما كان غير حاف بالكلام» يصب التمسّكك بالمطلق؛ لدفع شبهه إعماله تعالى 
السلطنه أم لا يكون من هذا القبيل» بل لا يصمح التمشك به مطلقاً؟ الأقوى هو الثانى؛ للفرق بين دليل السلطنه و بين المقام, لأنّ 
التعليق هناكك فى الحكم مع حفظ الموضوع, فمع احتمال ورود مزاحم أقوى للسلطنه يتمسّكك بإطلاقه كما مرّء و أما فى المقام 
فيكون التعليق فى موضوع الحكم؛ لأمنّ المفروض أنه مع ورود دليل من الشارع يخرج الباطل عن كونه باطلماء فهو من قيود 
موضوع الحكم, فيكون التمسّكك بها نظير التمتدكك فى الشبهه المصداقيّه للعامٌ. ثم إِنّ الظاهر عدم كون الإخراج من قبيل 
التخصيص؛ لأنْ الآيه آبيه عن التخصيص الحكمىء فمن المستهجن عرفاً أن يقال: «لا تأكلوا ما حصل بالباطل إلا هذا الباطل» فلا 
يحتمل تجويز الباطل تخصيصاً. مضافاً إلى أنّ حكم العقلاء فى مثل المقام أى فى نحو الفسخ بالبطلان و عدم التأثير معلّق على 
عدم ورود التنفيذ من المالكك الحقيقى؛ و بعد وروده لا يرون الفسخ لغواً و بلا أثر. و المراد بالعقلاء هم الخاضعون لله تعالى» و 
الذين يرونه مالكاً حقيقياه له التصرّف فى الأموال و النفوسء فيكون المحيط محيط التوحيد, لا الإلحاد و عدم الاعتناء بالمبادى. 
ولو شككنا فى أن المقام من قبيل التخصيصء أو رفع الموضوع. لا يصم التمدركك بها أيضاً؛ بعين ما ذكر. * كتاب البيع 
(تقريرات» للخرم آبادى)؛ ص :19١‏ هنا مطلب: و هو أن موارد خروج بعض الأسباب الباطله عند العرف عن الباطل عند الشارع - 
مثل حقٌّ الشفعه و حقٌّ الخيار و المارّه» و نحوها؛ متا يكون باطلّا عرفاً مع قطع النظر عن حكم الشارع بجوازه- إن كان 


بالتخصيص بأن كان باطلًا و مع ذلكك أخرجه الشارع عن حكم البطلان و هو عدم النفوذ فجعله نافذاً مع حفظ موضوع الباطل» 
فلا إشكال فى التمسّكك بالآآيه فيما نحن فيه؛ إذ احتمال التخصيص بخروج الفسخ هنا أيضاً عن حكم الباطلء لا يخْل بالتمشتكك 
ل ل ا ل 
مكاح اس ضاي الور وبر مرحي صر 3 الجر عوراو لاتير لطي تلبات السلا بمغنى أن 
بطلاسن السبب عند العرف هو ما دام لم ينفذه الشارعء و أمّا إذا أنفذه فليس باطلًا حينئذٍ عندهمء فحقٌّ المارّه مثلا و الخيار و 
الشفعه. باطل قبل جعل الشارع تلكك الحقوقء و أمّا إذا جعل من يملكك السماوات و الأرضين حمّاً فى تلكك الموارد» فلا يراه 
العرف باطلّاء نظير السلطنه و حينئذٍ إن كان ذلكك القيد و التعليق فى بطلان الأسباب ظاهراً عند العروف- بحيث صار مثل القرائن 
المحفوفه بالكلام- فلا يجوز التمتم كك بعموم القى عليهم فى المنع عن نفوذ الأسباب الباطله؛ لأنّه القى عليهم مقدّدأَء و يصير 
الك قفن العصداق؛ إذ يتحتمل أن يكواة من مصاذيق المخرج من العاء:و إن لم يكن ببهسذة المعابه» بل بمعونه النظر و التأمل 
يراه العرف مقدٍدأَء كما هو الحقٌّ و قلنا به فى دليل السلطنه فلا إشكال فى التمسكك بالعاءٌ؛ لعدم قيد فيه. و بالجمله: قد يكون 
التقدّد اللبٍى- أعنى ما عند العقلاء و العرف من القيد- من الظهور بحيث صار مثل القيد المتّصل بالكلام الذى يمنع من انعقاد 
الظهور ابتداءً» و قد لا يكون كذلكك, بل كان بمثابه القيد المنفصل عن الكلام الذى لا يمنع من انعقاد الظهور اللفظى أُوَلَاء و ما 
نحن فيه من قبيل الثانى» فلا مانع من التمشكك بظهور العامٌ. و مع هذا فبين الآيه و دليل السلطنه فرق: و هو أنْ الموضوع فى دليل 
الولطيودو تراار للماريوى االع او ركم دلواي يقي لاه مرو لحك لكل الها لمي ويه باطال؟ إذ الحرمه قد 
ملقخ بوذا لبن قن وس سكم كل طن داف تصير الشبهه مصداقيه لا يجوز التمشّكك بعموم الحكم فيهاء فلو كان المال 
مشكوكاً أو الأكل مشكوكاً فى مورد, لا يصحُ التمسشكك بالآيه فيه» و فيما نحن بصدد إثباته- أعنى بطلان فسخ المالكك- كان 
البطلان مشكوكا؛ إذ نحتمل عدم بطلانه» لإخراجه شرعاً من الباطل. و قد عرفت أن الباطل عند العرف مقتد بعدم نفوذه شرعاًء و 
حيشدٍ الآيه تفييد ععدم جواز الأكل من الأموال الحاصله من الأسباب الباطله عند العرف. و نحن نشكك فى بطلان هذا السبب- 
أعنى الفسخ- عند العرف و عدمه؛ و مع الشكك يكون التمشكك بالآيه فى بطلانه شرعاً و عدم نفوذه؛ تمشكاً بالعام فى المصداق 
المشتبه؛ إذ قد عرفت أنّ الشكك يرجع إلى أن هذا السبب هل يكون من الأسباب الباطله أم لا؟ و هو شكك فى تحقّق موضوع 
الحكم فى الآ-يه» فلا يتم كك. و أمرا فى دليل السلطنه فحيث كان الموضوع- أعنى المال- محفوظاًء و احتمال التعليق و التقئد 
ليس فى الموضوعء بل فى الحكم, فلا مانع من التمشكك بعمومه لدفع الاحتمالء و أمّا هنا فالتقتيد المحتمل- أعنى خروج السبب 
عن الباطل- يكون فى الموضوع؛ و هو أكل المال بالباطل» فتصير الشبهه مصداقيه. و هذا الإيراد جار على كلا الاحتمالين» و 
مرج مسال العاد كه بع لمشي وان لا امسو ااه لوقه الأعال وى الاين ودر عدن جا نه اليد 


ص: 03 


ص: 004 


ايشان در مورد كلا.م جناب شيخ - رحمه الله عليه - كه فرمود «اككر جيزى عرفاً باطل باشد بعد از اذن شارع ديكر از بطلان 
خارج مى شود) توجه مى دهند كه خروج از تحت آيه بعد از اذن شارع» به تخصيص نيستء به مثل حكومت هم نيستء بلكه 


عقلائى كه خدا را حداقل در 


ص: /03 


نح ونوك فبوال :ارقت واتعهدكن مالك سقف" املك »«كركر' يا اذ مالكم يعفيقق آذ ارا باطان ,تمن #اتندتو ابل بإطل دن ابيع 
كونه موارد با إذن مالكك حقيقى» ديكر باطل نيست. 


بنابراين «بالباطل» در كريمه ى (لَا تَْكلُوأ أَمْوالَكم بتكم بالْبَاطِل) نزد عقلاءِ معتقد به مالكك حقيقى از اول مضيق به جيزهايى 
است كه شارع اذن در أكل آن نداده واكر اذن داده ديكر باطل نيست. حال كه باطل نزد عقلاء نيز مضيق به عدم اذن شارع 
است ديككر نمى توان در مواردى كه شكك داريم شارع إذن داده يا نه مانند ما نحن فيه كه نمى دانيم شارع رجوع را تنفيذ 
كرده واز أكل مال به باطل خارج كرده يا خير تمشكك به عام كنيم؛ جراكه تمشّكك به عام در شبهه ى مصداقيه مى شود. 


اين درك عقلا-ئى كه با إذن شارع؛ ديكر باطل نيست» حتى اكر به منزله ى قرينه ى منفصله هم باشد باعث مى شود نتوان در 
موارد شكك در إذن شارع به كريمه تمشكك كرد؛ جون خروج به نحو تخصيص نيست تا [قرينه ى متصله و منفصله فرق كند.] 
بلكه جون به نحو تخصّ ص است اين قرينه ى منفصله موجب مى شود بدانيم حكم مضيقاً جعل شده و كريمه از همان ابتدا به 
نحو مضيّق حكم را بيان مى كند و ازاين جهت تفاوتى بين قرينه ى متصله و منفصله نيستء لذا عند الشكك در مصداقى نمى 
توان به كريمه تمشكك كرد؛ جون نظير تمسكك به عام در شبهه ى مصداقيه مى شود. 


مرحوم امام قدس سره - اين مطلب را نيز اضافه مى كنند كه فرضاً اكر شكك كنيم خروج موارد اذن شارع از باطل» به نحو 
تخضٌّ ص است يا تخصيصء باز هم نمى توان به كريمه تمشكك كرد؛ زيرا نمى دانيم ازاوؤّل شمولى نسبت به موارد مشكوكك 


دارد تا بتوان به آن رجوع كرد يا شمولى ندارد؟ 


ص: 04 


بنابراين استدلال شيخ به كريمه براى اثبات لزوم معاطات ناتمام است. 
بررسى كلام مرحوم امام قدس سره - در نقد استدلال به عقد مستثنى منه كرديمه 


اشكال امام قدس سره - به استدلال به كريمه ى (لآ اكوا أَموَالكعْ نكم بالبَاطِل إلا أنْ تَكونَ يجار عَنْ تَرَاض ِنْكمْ) انصافاً 
نكال قر اسقنوو دنا من وبمك رن اكاك ارد والجدفة رارق كيين ادها كنا كا ور مام مواانو خروم تعدا 
شارع؛ خروج به نحو حكومت است؛ يعنى شارع تمام آن مواردى را كه عرف باطل مى بيند [و نظرش مخالف اسث] تعدداً 
فردى رااز باطل بودن خارج كرده استء اكر جنين باشد در مواردى كه شكك داريم آيا دليل حاكمى وجود دارد تا تعبداً از 
باطل عرفى خارج شده باشد مى توانيم به اطلاق كريمه تمسكك كنيم. ولى احراز اين كه تمام موارد خروج به نحو حكومت 
است مشكل استء بلكه ظاهر آن است همان طور كه مرحوم امام فرمودند تخصصاً خارج است؛ يعنى از اوّل معناى باطل ضيّق 
استء لذا نمى توان در موارد مشك وكك به كريمه تمشكك كرد. 


نظر مختار در تمشك به عقد مستثناى كريمه براى اثبات لزوم معاطات 


مرحوم شيخ در تمسكك به عقد مستثناى كريمه فرمودند: از آن جا كه كريمه تنها راه أكل مال را در تجارت عن تراض منحصر 
كرده و رجوع نه «تجارت» است و نه «عن تراض»» يس داخل در مستثنى نيستء لا محاله كريمه دالٌ بر عدم نفوذ رجوع و 


نا فلاس وعف ارم كد 1 باامفاطاك معنن ملكت اسك يا إناحس دز عورد تمسكندية ازى كرينه يزاى ناتك إفاذى ملكت كر 
معاطات بيان كرديم: به نظر ما استثناء در كريمه به نحو استثناء منقطع است؛ نه متصل و لذا دال بر حصر نيست. بنابراين طبق آن 
مبناء اين جا نيز نمى توانيم براى اثبات لزوم معاطات به اين كريمه تمشكك كنيم. 


ص: 00 


استد لال به عقد مستثناى كر يمه از غير طريق حصر 


بعضى )١(‏ به نحو ديكرى غير از طريق حصر نيز به عقد مستثناى كريمه براى اثبات لزوم بيع معاطاتى استدلال كرده اندء به اين 
صورت كه در معاطات» آخذ كه مالكك جديد است مال را از طريق تجارت و عن تراض به دست آورده است؛ جون فرض آن 
بيك لقماطاه يي بود و امل ملكي متك نذا فى "قو لدبتي اق ارمق باد رناررارق لكل انعد انميق ها لهال أكل 
از طريق تجاره عن تراض است. شكك مى كنيم آخذ بعد از رجوع مالك اوّل هم جواز أكل دارد يا نه جراكه اكّر رجوع مالكك 
اللؤلاقة اتات كر مرف يدر ا تيراني "جد سارو تست فى قواق جه نلق كرومة كا ل ,رماي كل از طرق اجار وان 
تراض جايز است تمشكك كرده و اثبات كرد آذ حتى نسبت به بعد از رجوع نيز جواز أكل دارد و اينء ملازمه با عدم نفوذ 


رجوع ودر نتيجه لزوم معاطات دارد. 
نقد اين استدلال 
به نظر مى آيد اين استدلال صرف نظر از بعضى اشكالاتى كه وارد كرده اند(؟) 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج هه ص 1: و منه يظهر وجه الاستدلال على اللزوم بإطلاق حلّيه أكل المال بالتجاره 
عن تراض» فإنّهِ يدل على أنّ التجاره سببٌ لحليه التصرّف بقولٍ مطلق حتّى بعد فسخ أحدهما من دون رضا الآخر. 

تحاف المكاسب (للإيروانى)» ج 7 ص6: الظاهر أنّ النَهى عن الأكل فى صدر هذه الآيه كنايه عن التملّك و التتصاحب 
دون الأكل الحقيقى أو مطلق التصرف فيكون استثناء صوره وقوع التتجاره عن تراض عن ذلك دليلا على حصول التملكك بها و 
أن اتجاره عن تراض من الأسبات السملكه فكاتت الآدّيه ف أدله نفوذ التجحاره و ضشهها دوق راز التصدقات المعرثبه على 
التتجاره لتمشكك بإطلاقها بالنُسبه إلى التصرفات الواقعه بعد الفسخ على لزوم المعامله نعم لو كانت دالّه على حصر سبب التملكك 
فى التتجاره عن تراض لكانت دالّه على بطلادن الفسخ من وجه آخر حيث إنه ليس تجاره و لا-عن تراض لكن أَنّى لها هذه 
الدّلاله بعد أن كان الاستثناء منقطعا. © حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى, ط - الحديثه)» ج ع ص8”: أنّ أكل المال إِما 
عنوان للتصرقات المعامليه بنفسهاء و إمّا عنواث للتصرقات المترتبه على المعامله, فإن أريد مته الأثول فقابته حليه التجاره عن 
تراضء و هى مستلزمه لنفوذها كما تقدم نظيره» و لا موقع لإطلاقها لما بعد إنشاء الفسخ, إذ ليس إنشاء الفسخ و عدمه من شؤون 
التجاره و أحوالها كما عرفت. و إن أريد منه الثانى كما هو الظاهرء لظهور الأكل عرفا فى التصرفات الغير المعامليه» لكن حيث 
قيد الأكل بكونه بينهم فلا محاله يراد منه التصرفات المترتبه على المعامله بينهم؛ لأكل تصرف فى مال الغير» فحينئذ يدل جواز 
التصرفات مطلقا على عدم تأثير إنشاء الفسخ. إِلَّما أنه فرق أيضا بين جواز التصرفات المترتبه على التجاره و جواز التصرف 
بالتجاره؛ فإِنْ الأول قابل للإطلاق» بخلاف الثانى فإنّه ظاهر فى أن السبب المجوّز لها هى التجاره؛ و ليس عدم إنشاء الفسخ قيدا 
للسبب المجوّز و لا للتصرف الجائز به حتى ينفى بالإطلا.ق» و من الواضح أن ظاهر الآيه هو الثانى كما يقتضيه الاستثناء من 
الأكل بسبب باطل. 


ص: ليا 


تمام وانقتدة ويا نالك ان تكرة ازع تداق مِنْكم) جنين اطلااقى ندارد؛ جراكه در مقام بيان جواز أكل تا اين ميزان كه 
حتّى بعد از رجوع مالك اوّل هم جايز باشد نيست و لااقل آن كه اطلاق كريمه را ازاين حيث نمى توانيم احراز كنيم» لذا 
نمى توان به آن تمشكك كرد.(١)‏ 


ع. تمتك به كريمهى (أَوْقُوا ِالْعقُودِ) 


كريمه ى ديكرى كه شيخ(1) - رحمه الله عليه - براى اثبات لزوم معاطات به آن تمشكك كرده آيه ى شريفه ى (يَا أيّهَا الْذِينَ 


آمَنُوا أؤفوا بالْعْقَودِ) مى باشد. ما دو بار به طور مفصل درباره ى اين كريمه يكى در ابتداى مكاسب محرمه به عنوان يكى از 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)» ج ا ص *: أقول هذه الآديه متعرّضه لحال التُصرفات فإنٌ مفادها جواز الأكل بالتجاره إِنَا أنّه لا 
إطلاق فيها بل هى بصدد مجرّد كون الأكل بالتتجاره حلالا فى مقابل الأكل بالباطل من غير نظر إلى بيان مده الحليه و أَنّها فى 
الجمله أو مؤبّده فتدبّر. 

"- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 4# ص *0: و قد يستدلٌ أيضاً بعموم قوله تعالى أَوْقُوا بِالْعقُودِِ بناة على أن العقد هو 
مطلق العهدء كما فى صحيحه عبد الله بن سنان» أو العهد المشدّدء كما عن بعض أهل اللغهء و كيف كان: فلا يختصّ باللفظ 
فيشمل المعاطاه. 


ص: 2 


قواعد عامّه ى معاملات و ديكرى در بحث إفاده ى ملكيت در معاطات بحث كرهده ايم و دلالت كريمه بر صحت و لزوم بيع و 


ساير عقود را بررسى كرده و اشكالات متعددى كه دربارهى دلالت كريمه ذكر شده بود دفع كرديم. 


خلاصهى استدلال به اين كريمه براى اثبات لزوم معاطات آن است كه (أَوْقُوا بالْمُقُودِ)» هم إفاده ى حكم تكليفى مى كند كه 
وفاى به عقد واجب است و هم إفاده حكم وضعى مى كند كه عقد غير قابل انفساخ است. نحوهى دلالت كريمه بر حكم 
وضعى را بيان كرديم نظير دلالت كنايه است كه ذكر لازم و اراده ملزوم مى شود [هر جند اين تفاوت را دارد كه خود لازم نيز 
مقصود به إفهام استء برخلاف كنايه كه خود لازم مقصود به إفهام نيست|. و اكر مثل محقق ايروانى قدس سره - ملتزم شويم 
كريمه نمى تواند دال بر هر دو حكم تكليفى و وضعى باشد مى كُوبيم: كريمه حكم وضعى را إفاده مى كند. 


بيان ديكر اين كه: عقود در نظر عرف و عقلا مفيد لزوم است وضعاً. كريمه ى (أوْقَوا بالْعَُودِ) عقود را به همان نحوى كه 
عقلا-ء نزد خود لا-زم مى دانند إمضاء فرموده است. بنابراين معاطات نيز جون عرفاً عقد مى باشد كريمه شامل آن مى شود و 


همان تلقن غرف رامورد تأنه قرار من دهن 


إن قلت: مى دانيم كريمه نسبت به بعضى عقود حتى بعض عقودى كه عرف آن را لازم مى داند تخصيص خورده است» 
بنابراين براى اثبات لزوم نمى توان به كريمه تمسكك كرد؛ جون تمسّك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصص مى شود. 


قلت: همان طور كه قبلاً توضيح داديم مخصضصى با عنوان «العقود الجائزه» يا «البيوع الجائزه» يا هر عنوان ديكرى كه شامل 
موارد مشكوكك شود از طرف شارع وارد نشده تا تمشكك به عام در موارد مشكوكء تمشكك به عام در شبهه ى 


8١" ص:‎ 


مصداقيه در صورتى كه مخصص متصل باشد يا تمشكك به عام در شبهه ى مصداقيه ى مخصٌّ ص در صورتى كه مخصص 
منفصل باشد باشد. آن جه كه در شرع وارد شده و از تحت كريمه خارج شده به صورت موارد است مثل عقد وكالت» عقد 
مضاربه. عقد وديعه و ... نه عنوانى كه نسبت به موارد مشكوكك احتمال شمول داشته باشد» لذا در شكك در عقد خاصى مانند 


عقد معاطاتى كه آيا از تحت عموم كريمه خارج شده يا نه» مانعى از تمسّكك به عموم عام نيست. 


. تمتك به كريمهى (أحَلَ الله التيعَ) 


مناسب بود مرحوم شيخ همان طور كه براى اثبات إفادهى ملكيت در معاطات به كريمه ى (أخل الله التيم) تمشكك كردند اين 


جا نيز براى اثبات لزوم معاطات به اين كريمه تمشكك مى نمودند. 


مادر بحث اثبات إفادهى ملكيت در معاطات بيان كرديم مراد از (أحل الله البيع) اين است كه خداوند متعال بيع را به همان 
نحوى كه نزد عقلاء بوده» مرسل و رها كرده و قيد و بندى براى آن جعل نكرده است. بنابراين كريمه مفيد اطلاق استء لذا 


اكر در جايى قيد و بند باشد احتياج به دليل خاص دارد [تا از تحت كريمه خارج شود.] 


بيع نزد عقلاء داراى حليت تكليفيه» حليت وضعيه و لزوم است. كريمه ى (أحل الله البَيع) بيان مى كند همان لزوم نزد عرف و 
عقلا-ء را خداوند متعال براى بيع و از جمله بيع معاطاتى تثبيت و إمضاء فرموده است. بنابراين كريمه دالَ بر لزوم بيع معاطاتى 


است. 


شيخ قدس سره - با اين كه دلالت آيات و روايات را بر لزوم معاطات تمام دانستند» ولى در برابر ادّعاى اجماع بر عدم لزوم 
معاطات دجار مشكل شده اند. قبل از اين كه 


ص: 7١م‏ 


مسألهى إجماع را بررسى كنيمء رواياتى را كه بعض فقهاء به آن استناد كرده اند كه معاطات اصللا مفيد ملككيت نيست يا 
حداقل مفيد ملكيت لازم نيست» ذكر مى كنيم. 


روايات دال بر عدم لزوم ملكيت 

..١‏ روايت «إنْمَا يحلل الْكََامْ وَ يُحَمُْ الْكقَامُ» 
اشاره 

00 


از جمله كسانى كه به اين روايت تمشك فرموده صاحب رياض(١)‏ - رحمه الله عليه - است. اين 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص :2٠‏ بقى الكلاهم فى الخبر الذى تُمْسّك به فى باب المعاطاه تار على عدم 
إفاته الساط افا إجاسه التطيييفه و أخرى على عدم إقادقها اللزو ويا ينهو رين ادل طلى سكم مظاق الم كنذا ميمه قي 
الرياض و هو قوله عليه السلام: (إنّما يحلمل الكلا.م و يحرّم الكلام». و توضيح المراد منه يتوقف على بيان تمام الخبرء و هو ما 
رواه ثقه الإسلام فى باب «بيع ما ليس عندها» و الشيخ فى باب «النقد و النسيئه؛ عن ابن أبى عمير؛ عن يحيى بن الحتجاج؛ عن 
خالدين الصاح أو ارق شع قال: اقلت لأبى عه الله خليه الاقه لجل محف و يقولة قر ل هذا الثر و أريحك كدلاو 
كذا. فقال: أ ليس إن شاء أخذ و إن شاء ترك؟ قلت: بلى. قال: لا بأسء إِنّما يحلل الكلام و يحرّم الكلام. وقد ورد بمضمون 
| لش روايات أعر سدددة عن قله عليه لساك رتنا يحلزوب: إنتغي: كلها فول على آثهلة بان بيده المواعده و المقاو لما 
لم يوجب بيع المتاع قبل أن يشتريه من صاحبه. 

؟- رياض المسائل (ط - الحديثه)؛ ج ل ص17 و أمَا الوجوه الأخر التى ذكرها بعض الأجلّه انتصاراً لمتوهّم كلام المفيد- 
(رحمه الله) فلم أفهم منها دلا-له بل و لا إشاره. و إِنّما غايتها كباقى الأدلّه ثبوت الإباحه فى التصرفء فلا كلام فيهاء كما هو 
المشهور بين الطائفه» بل كافتهم؛ لرجوع القائل بعدمها و حرمه التصرّف فى المعاطاه عنه إلى الإباحه. كما حكاه جماعه؛ و هى 
غير مفروض المسأله» بل يستفاد من كثير من المعتبره عدم الاكتفاء بمجرّد القصد و الإشاره, و أنه لا بد من لفظ البنّه» كما ذهب 
إليه بعض من لا يعت به من الأ-جله. ففى الصحيح و غيره من المعتبره أَنّهِ «إنّما يحرّم و يحلل الكلام» و هى و إن اقتضت حرمه 
التصرف إِلَا أنّها محموله على اللزوم و على ما بعد الرجوع؛ جمعاً بينه و بين ما دل على الإباحه بالتراضى من الإجماع فى الغنيه و 
شرح القواعد » مع عدم الخلاف فيه بين الطائفه. لما عرفت من رجوع القائل بالحرمه كما حكاه جماعه. نعم هى ليست دالّه على 
اشترال كوته الآلفاظ المخضوفية التسهورء يكثياتهاء الححهودة المكترطةة إلا أثالتن فيها الدلاله على الاكنفاء بل لكك مق 
دونيا أيضَاى إثنا غايعها فن الاكنشاء نهو غدمه أنيا متجمله لآ سكن الاسشاد إليها نفيا ولا إثكانا فى الكيفيات المزيوره. 


ص: 5٠م‏ 
مضمون در ضمن روايتى در كافى و تهذيب(١)‏ نقل شدكة اسندة* 


عَلَنٌ دن إِبْرَاهِيمَ عن ْ أبيه عن ابْن أبى عُمَيِر عَنْ يختبى بن الْتجاج عَنْ حال بن تجح (1) كاله قت أ عد الل عليه السلام - 
الوَجُلُ يَجى فقول فرق ذا قوت بو ازيعك ذاو كذا فقال: | ليق إن قد أعذ دو إن كاه يَرك؟ قلت تلك بلي قال لا باس بد 
إِنَّمَا يحلل الْكلَام م وَ يرم اللكلام. 2*0 

اين روايت از لحاظ سند به خاطر خالد بن تجيح يا خالد بن الحيجاج كه نسخ متفاوت است ناتمام است. بله اكر كسى معتقد 
باشد كه ابن ابى عمير لا يروى و لا يُرسل إلا عن ثقه مى تواند به اين روايت اعتماد كندء ولى مااين كلام را در مورد مشايخ 
بى واسطهى ايشان نتوانستيم بيذيريم فضللا از مشايخ با واسطه! 


خالد بن الحجاج كه در بعضى نسخ كافى و در تهذيب آمده استء برادر 


-١‏ تهلايب الأحكام (تحقيق خخرسان)ء.ج لاض »0 عَنْهُ [الحسين بن سعيد] عَن ابن ن أبى عُمثِرٍ عَنْ يخ بن اماج عَنْ تلد 
الْحمجاج قَالَ :قلت أب عبد اللِ عليه السلام - الرّجُلَ يجى ؛ يقُولُ اشتر هذا النّْبَ و أحكك ذا وَحَذَا قَالَ الس إِنْ غَاءَ 
ترك و إِنْ شاه أَحَدَ قنْتُ بَلَى كَالَ لا بأ به ِنّمَا ييل اكلام و ترام الكلام. 

؟- در حاشيه ى كافى طبع دار الحديث لح ٠‏ ص178١)‏ آمده است: هكذا فى «طى بح جد). و حاشيه «ى» بس» جت)» و 
الوافى و المرآه عن بعض النسخ و التهذيب. و فى «ى» بخ» بس» بف» جتء جن» و المطبوع: «خالد بن نجيح». و لم نجد روايه 
يحيى بن الحتّاج عن خالد بن نجيح فى موضع. بل الظاهر تأخَر طبقه خالد بن نجيح عن خالد بن الحيجاج هذا؛ لأن أكثر 
رواياته مرويّه عن طريق عثمان بن عب عيسى. راجع: : معجم رجال الحديث. ج/ل ص28 الرقم 628 ورص57". 

"- الكافى (ط - الإسلاميه)» ج هه ص .7١١‏ 


ص: 4ك 


يحيى بن الحجاج مى باشد. از عبارت نجاشى در ترجمه ى يحيى بن الحجاج. بعضى اين طور استفاده كرده اند كه نجاشى 
خالد بن الحجاج را نيز توثيق كرده؛ زيرا فرموده است: «يحيى بن الحجاج الكرخى بغدادى ثقه و أخوه خالد. روى عن أبى عبد 
اله عليه السلام -1(0) در حالى كه صحيح اين است كه «ثقه) وصف براى يحيى بن الحجاج است و شامل برادرش خالد نمى 
شود واين كه ابن داود در رجالش در ترجمه ى يحيى بن الحجاج كفته است: «يحيى بن الحجاج الكرخى بغدادى ق [كش] 
ثقه هو و أخوه خالد»(1) از آن جا كه مى دانيم مستند كلام ابن داود سخن نجاشى است مى كوييم اشتباهى در نقل رخ داده 
است و نهايت آن كه كلام نجاشى براى ما مردّد مى شود و نمى توانيم احراز وثاقت خالد بن الحجاج كنيم. علاوه آن كه نمى 
دانيم نسخهى خالد بن الحجاج صحيح است يا خالد بن نجيح و از اين جهت نيز نتيجه تابع أخس مقدمات است؛ جراكه خالد 


بن نجيح توثيق ندارد. 


خالد بن نجيح يا خالد بن الحجاج مى كويد: به حضرت عرض كردم شخصى مى آيد و مى كويد اين يارجه را بخر و من 
فلان مقدار به تو سود مى دهم(4) حضرت فرمودند: آيا اين طور نيست كه اككر خواست از تو أخذ مى كند [مى خرد] و سود 
مى دهد و اككر نخواست ترك مى كند [نمى خرد]؟ عرض كردم: بله اين طور است. فرمودند: اشكالى ندارد. فقط و فقط كلام 


در دو روايت ديكر نيز بخش دوم اين مضمون يعنى (إنما بحرّم الكلام) آمده است: 


-١‏ رجال النجاشى» ص 50؟. 
؟- رجال ابن داود» ص .”/١‏ 
'- يعنى آيا جنين معامله اى كه قبل از اين كه يارجه را خريده باشم از من بخرد درست است؟ 


؟- يعنى بستككى دارد كه جككونه حرف زديدء آيا ايجاب بيع كرد و ملتزم شد از تو بخرد يا نه صرف وعده بود؟ 


ص: 8١9‏ 
على بن إتراجيم عَنْ أيبه عَنٍ ا أبى عُمَرِ عَنْ حَمَادٍ عَن الْحَلَِيَ قَالَ: سِيْلَ بو عَمْدِ الله عليه السلام - عَن الرَّجّل يَرْرَحٌ الْأرض 
فيشكرط لبدو : لت وَ لمر ثلا َالَ: ا ينْبِى أَنْ يسم طَيئا نما يحرم الْكلَام 011 


حلبى مى كويد: از امام صادق عليه السلام - سؤال شد درباره ى كسى كه زمين [ديكرى] را مزارعه مى كند و شرط مى كند 
به خاطر بذرى كه مى آورم يكك ثلث و به خاطر كاوى كه براى شخم زدن مى آورم يكك ثلث ديكر» حضرت فرمودند: 


روايت صحيح ديكر نيز به همين مضمون در كافى و تهذيب نقل شده است: 


ا و 1 ل لت الم بيد شألت 


يي 


لي ا ل ل ا ع دض تمل حو يرط عليه رو 


92 
- - 
عه ع 


لا مر َقَالَ لَا بن فى أن متخي تيذرا وَ ا بَعَراَوَ َكنْ يَقُولٌ ِصَاجب الْأَرْض أَزْرَحٌ فى أَرْضِك و لكفيتها كذاد كذانه نضف أو 


عع ع 2 


5 الس درا وَلَا بَعَرا نما يَحرّمُ الْكلَام. 

1- يعنى به اين صورت نمى تواند معيّن كندء بلكه بايد بككويد مزارعه مى كنم دو ثلث مال من و يكك ثلث مال تو. يس اين كه 
معن كند به خاطر كاو اد اوتومي روط اران وسيم ميرم ذرعظ رست واب طرر سرد دن حرا فى كم 
الكافى (ط - الإسلاميه)» ج ه ص /721. و تهذيب الأحكام (تحقيق لبس ص 195: أختركُ بن محمد عَنْ عَلِىَ بن 


ل ل سَأَلْثّ با عَِدِ اللِّ عليه السلام - عَن الرَجُلٍ يَرْدَعٌ ا آخر كشْترط لِبِذْر كنا 


2 


وَ لمر ثلث قَالَ لا ينِْخى أَنْ يُسَمىَ بَذْرا وَ لَا برا نما يَحرّمْ الْكلامُ. 


ص: /ا١م8‏ 
احتمالات جهار كانه در معناى ذيل روايت با غض نظر از صدر 


لل ري ا ير د سر نادت 1 نما يَحَلٌ الْكلَامُ وَ بَحَرّمْ اكلام 


احتمال اوّل: مقصود از كلاام» لفظ دال بر تحليل و تحريم است و مقصود از تحليل و تحريم. تحليل و تحريم وضعى است يا 
حداقل شامل تحليل و تحريم وضعى نيز مى شود. يس معناى روايت اين است كه تحريم و تحليل جز با نطق به 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ”0 ص :2١‏ و نقول: إِنّ هذه الفقره مع قطع النظر عن صدر الروايه تحتمل وجوها: 
الأول: دادم الكلاراني المطامن انظ ناد على المايل و بعري يمتني نى أن تحريم شى ءٍ و تحليله لا يكون إلا بالنطق 
بهماء فلا يتحقق بالقصد المجرّد عن الكلام» ولا بالقصد المدلول عليه بالأفعال دون الأقوال. الثانى: أن يراد ب «الكلام) اللفظط 
مع مضمونه» كما فى قولكك: «هذا الكلام صحيح) أو «فاسدم» لا مجرّد اللفظ أعنى الصوت و يكون المراد: أن المطلب الواحد 
بضلق حكيه الفرعى داق خرف بامملاف المعامين ين المؤدّاه بالكلام» مثلًا: المقصود الواحد, و هو التسليط على البضع مدّه 
معّنه يتات بقولها: «ملكتكك بضعى) أو «سلطتك عليه» أو «آجرتكك نفسى) أو «أحللتها لك). و بقولها: «متعتكك نفسى بكذا»» 
فما عدا الأخير موجب لتحريمه, و الأخير محلل» و بهذا المعنى ورد قوله عليه السلام: (إنّما يحرّم الكلام» فى عدّه من روايات 
المزارعه. منها: ما فى التهذيب عن ابن محبوب. عن خالد بن جريرء عن أبى الربيع الشامى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام: أنه 
سل عن الرجل يزرع أرض رجل آخر فيشترط عليه ثلثاً للبذرء و ثلثاً للبقره فقال: «لا ينبغى له أن يسمى بذراً ولا بقرأ» و لكن 
يقول لصاحب الأسرض: أزرع فى أرضكك والكناهنيا كذاى دا تيته أو تلق أو عا كان هن لوطيو ل مط دراولا 
كرا فالساسه م الكلا-م». الثالث: أن يراد ب «الكلام) فى التتريج اكلام الواسددى يكوا ساهو تعرزيمه باعبار رودي 
ليف ل كوة سحو كارا و عدهه را أو بالعكس» ؛ أو باعتبار محله و غير محله فيْحلٌ فى محله و يحرم فى غيره؛ و يحتمل 
هذا الوجه الروايات الوارده فى المزارعه. الرابع: أن يراد من الكلام المحّل خصوص المقاوله و المواعده؛ و من الكلام المحرّم 
إيجاب البيع و إيقاعه. 


8١/ ص:‎ 


كلام حاصل نمى شود؛ يعنى جيزى نمى تواند حلال شود مككر آن كه كلامى باشد و جيزى نمى تواند حرام شود مكر آن كه 


كلامى باشد. و اين احتراز است از تحقق تحريم و تحليل با قصد مجرد از كلام يا با قصدى كه دالَ بر آن فعل باشد؛ نه كلام. 


تحليل و تحريم با لفظ را نيز مى توان دو كونه در مثالى مانند بيع معنا كرد: يكى اين كه اكر طبيعت لفظ باشد و فعل يا قصد 
بوده باقى مى ماند و در نتيجه ثمن مال مشترى است و براى بايع حرام مى باشد و مثمن مال بايع است و براى مشترى حرام مى 


تنه 


معناى ديكر اين كه اكر لفظ باشد محلل ثمن براى بايع و محلل مثمن براى مشترى است و همان لفظء محوّم ثمن است براى 
مشترى جون به بايع منتقل شده و محرّم مبيع است براى بايع جون به مشترى منتقل شده استء كه البته معناى دوم بنابر احتمال 


رهظيو اسه 


طبق احتمال اوّل كه تحليل و تحريم جز با كلام محقق نمى شودء معاطات باطل خواهد بود؛ زيرا در معاطات متعاطيين مى 
خواهند تحليل و تحريم را يعنى تحليل ثمن براى بايع و مبيع براى مشترى و تحريم مبيع براى بايع و ثمن براى مشترى با قصدى 


كه در مواردى دليل خاص وجود داشته باشد كه موجب خروج آن موارد از تحت قاعده مى شود. 


احتمال دوم: مطلب و مقصود واحد اككر با كلا-م خاصى اداء شود محلل است و همان مطلب اكر با كلام ديكرى اداء شود 


به عنوان مثال در نكاح موقت اكر مرئه تسليط بر بْضع خود را با لفظ «متَعبّك) إنشاء كند محلل است و اكر با تعبير ديكرى 
مانئد لكك املك «آجرتّك 


ص: حي 


نفسى»» «أحلاتٌك نفسى و ... إنشاء كند محلل نيستء بلكه محرّم است و مراد از محرّم در اين جا يعنى حرمتى كه بوده ادامه 
بيدا مى كند و نمى تواند اثر تحليل را داشته باشد. يا طلاق اكر با لفظ «زوجتى طالق» يا «أنت طالق» اداء شود محقق مى شود و 


اأكريةخيي ان'باشك متحقق نعئ شوة: 


شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: ظاهر اين است كه مقصود از (إِنَّمَا يُحَوّمُ الْكلَّامٌ؛ در دو روايت» مربوط به مزارعه به همين 
معنا باشد؛ يعنى اكر مزاع مقصودش را با تعبير «ثلثُ للبذر و ثلثٌ للبقر» أداء كند محرّم است؛ يعنى ملكيت هر كس به جاى 
خود باقى است و عقد محقق نمى شود اما اكر بكويد: «زْرَحٌ أرضّك بتلئِين من حاصلها» محلل است؛ يعنى موجب حليت شده 


و عق متعقد من اشوة: 


اتفاق بيافتد و فقط لفظ در تحليل و تحريم دخالت دارد و غير لفظ در آن مؤثر نيست. اما معناى دوم بيان مى كند مقصود 


واحد. با يكك كلامى محقق مى شود و محلل است و با كلام ديكر واقع نمى شود و محرّم است.(1) 


احتمال سوم: مراد اين است كه كلام واحد وجودش محلل است و عدمش 


-١‏ در معناى اول و دوم بايد ديد احتراز از جيست تا علاوه بر تفاوت اين دو معناء حصر نيز روشن كردد نسبت به جيست. (إِّمَا 
يَُذْلٌ الْكلَامُ وَ يُحَدُمٌ لْكلَامٌ؛ در معنلى اول احتراز از وقوع تحليل و تحريم به غير لفظ مى باشد و به اين معناست: فقط لفظ مى 
تواند تحليل كند و فقط لفظ مى تواند تحريم كند. اين بدين معنا نيست كه لفظ واحد محلل يا محرم استء بلكه به اين 
معناست كه موجب حليت» فقط لفظ است و موجب حرمت نه به صورت استمرار از قبل نيز فقط لفظ است. در معناى دوم 
احتراز از كلام ديككر است؛ يعنى مطلب و مقصود واحد اكر فقط و فقط با لفظ خاصى ادا شود محلل است و اكر با غير آن ادا 


2٠١ ص:‎ 


يا اين كه بِكُوييم: كلام واححد اكر در جاى خود واقع شد محلل است و اكر در غير جاى خود واقع شد محرّم است. يا عكس 


آن؛ اكر در جاى خود واقع شد محرّم است و اكر در جاى خود نبود محلل است. 


مثلاً در روايت خالد بن نجيح يا خالد بن الحجاج كه كسى به ديكرى مى كويد اين يارجه را از فلانى بخر و به من بده» سود 
به تو مى دهمء اككر كلام امام عليه السلام - را كه فرمودند: (إِنّمَا يحلل الْكلَامُ وَ يحرم الْكلَامٌ» بر معنلى سوم حمل كنيم اين طور 
مى شود: كلام واحد يعنى ايجاب بيع» اكر باشد محرّم است و موجب بطلان معامله ى آينده مى شود و اكر «ايجاب بيع» نباشد 
محلمل است. يس مثل ايجاب بيع كه كلام واحد استء اكر محقق شود مهم نيست با جه لفظى باشد محرّم معامله اى است كه 
واقع مى شود؛ يعنى اككر كسى كه هنوز يارجه را نخريده؛ آن يارجه را به ضرس قاطع و به صورت ايجاب به خريدار فروخت» 
اين محوّم است؛ يعنى موجب مى شود كه اين بيع باطل باشد. و اككر به صورت ايجاب نباشد محلل است؛ يعنى بيعى كه محقق 


مثال ديكر اين كه اكر زوجء كلام واحل اراتك جلالق )در مرتظور عن مواقعه مفمسرتن كوي كيدا إمكادو موتحية اراد أن 
زن مى شود كه بتواند با ديكرى ازدواج كند و اكر در طهر مواقعه آن را به زنى كه مدخول بهاست بككويد محوّم است؛ يعنى 


3 5 جه 
موجب نمى شود بتواند همسر بكُزيند. 


مثال ديكر اين كه اكر كسى در حال احرام عقد نكاح بخواند محرّم است؛ يعنى محرميت حاصل نمى شود و اكر در غير حال 


احرام عقد نكاح بخواند محلل است. 


احتمال جهارم: مقصود از «الكلام) در «إِنَّها لل الْكلَامُ وََ يحرم الْكنَام» «الف و لام عهد است؛ يعنى كلام قبل از بيع اكَر 


صرف مقاوله و مواعده باشد موجب 


ص: ١١اع‏ 


حليت استء و اكر به نحو ايجاب بيع باشد محرّم بوده و موجب بطلان بيع است. 
استظهار شيخ قدس سره - از روايت در ميان احتمالات جهاركانه 
اشاره 


مرحوم شيخ بعد از ذكر احتمالات جهاركانه در معناى (إِنَّمَا حل الْكلَامُ وَ يحرم الْكلَامٌ) در صدد برمى آيند روشن كنند كه 
روايث:دن كدام يكك از آين مغاتى ظهون داشته و امام عليه السلام #كدام معأ زا ازاده فرموذه:ابنت :33 


بررسى احتمال اوّل 


جناب شيخ قدس سره - احتمال اوّل را كه اكر طبيعت كلام موجود بود حليت يا حرمت حاصل مى شود و اكر طبيعت كلام 


نوه حارف الجر عاض كم كوه :دو ذليلمزذوة في ردانتل» 


.١‏ اكر «إنّما يُحَثْلٌ الْكلَامُ وَ يَكرّمُ الْكلَامٌ؛ به اين معنا باشد كه محلّمل و محرّم منحصر در كلام استء لازمه اش آن است كه 
روايت نسبت به موارد زياد محلل و محرّم غير لفظ در شرع تخصيص بخورد و تخصيص اكثر لازم آيد؛ زيرا در شرع اسباب 
تحريم و تحليل كه غير لفظ باشد زياد است به حدّى كه مى توان كفت اكثر محلل ها و محرّم ها غير لفظ است؛ مثلا تنس 


مأكولات و مشروبات محرّم خوردن و نوشيدنء و تطهير در جايى كه امكان تطهير دارد محلل آن است. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص "2: ثم إن الظاهر عدم إراده المعنى الأوّل؛ لأنّه مع لزوم تخصيص الأكثر حيث 
ِنَّ ظاهره حصر أسباب التحليل و التحريم فى الشريعه فى اللفظء يوجب عدم ارتباطه بالحكم المذكور فى الخبر جواباً عن 
السؤال» مع كونه كالتعليل له؛ لأنّ ظاهر الحكم كما يستفاد من عدّه وواباتك | ح عيض لفاو ينا ذال يوسب اليم على 
الرجل قبل شراء المتاع من مالكه؛ و لا دخل لاشتراط النطق فى التحليل و التحريم فى هذا الحكم أصلَاء فكيف يعلّل به؟ و كذا 
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المعنى الثانى؛ إذ ليس هنا مطلب واحد حتى يكون تأديته بمضمون محللاء و بآخر محرّماً. 


1 


ص: "اع 


تنتجس لباس محوّم يوشيدن آن در نماز و تطهير محلل آن است. تنمس بدن محرّم در نماز است واز لحاظ وضعى نمى تواند 
داخل در نماز شود و تطهير محلّل آن است. موجبات بى ارزش شدن شىء. محرّم بيع است وضعاً؛ مثلا تنس خوراكى كه 
قابل تطهير نيست و مصرف ديكرى جز خوردن ندارد» موجب بى ارزش شدن آن ودر نتيجه محرّم بيع آن مى شود. جأمال 
شدن حيوان محرّم و استبراء محلل أكل لحم است. غليان عصير عنبى محرّم و ذهاب ثلثين محلل شرب آن است. تخمير عصير 
عنبى محرّم و تخليل آن محلل شرب است. موت حتف أنف محرّم و تذكيه حتى با فراموش كردن بسم الله محلل أكل لحم 


است. وطى حيوان محرّم است. دخول در مرثئه محرّم ربيبه است و .... 


". با توجه به صدر روايت و نيز قريتئت دو روايت ديكر كه همين سؤال و جواب در آن مطرح شدهء نمى توان اين معنا را براى 
نّم يُحَلْلُ الْكلَامُ وَ بحرَمُ الْكلَامٌ بذيرفت كه اكر طبيعت لفظ بود تحليل و تحريم وجود دارد و اكر طبيعت لفظ نبود تحليل و 
تحريم نيست؛ زيرا در فرض روايت جه مقاوله كرده باشند و جه ايجاب بيع خصوصاً اكر مقاوله كرده باشند طبيعت لفظ وجود 
دارد» آن وقت جه معنا دارد حضرت در ياسخ به سؤال كه درباره ى صحبت به نحو مقاوله يا ايجاب بيع است بفرمايند اكر 
لفظى بود حلالل يا حرام است و اككر لفظى نبود جنين نيست؟! يس طبق معناى اوّلء ياسخ حضرت ربطى به سؤال ندارد. 
بنابراين به قرينه ى سؤال و جواب امام عليه السلام - و به كمكك دو روايت ديكر معلوم مى شود مراد طبيعت لفظ نيست تا 


بررسى احتمال دوم» سوم و جهارم 


معناى دوم اين بود كه اكر مراد و مطلب واحد با مضامين و كلام هاى مختلف اداء شود بعضى صحيح و محلل است و بعضى 
غير صحيح و محرّم است. 


ص: وناك 


شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: معناى دوم هم به قرينه ى سؤال و جواب امام عليه السلام - نمى تواند اين جا مراد باشد؛ 
زيرا فرض آن است كه مطلب واحد نيستء بلكه دو مطلب است كه يكى مقاوله و ديككرى ايجاب بيع است. ياسخ حضرت نيز 
مربوط به دو مطلب است؛ جون مى فرمايد: اكر به نحو مقاوله باشد مانعى ايجاد نمى كند و اكر به نحو ايجاب بيع كه مطلب 


ديكرى غير از مقاوله است باشد ايجاد مانع مى كند. 
يس روايت با احتمال اوّل و دوم سازكار نيست. لامحاله بايد روايت را بر معناى سوم يا جهارم حمل كرد. 


معناى سوم اين بود كه كلام واحد وجودش محلل و عدمش محرّم است يا اكر در جاى خود باشد محلل است و در غير جاى 
خود باشد محرّم است. معناى جهارم هم اين بود كه كلام اككر به نحو مقاوله و مواعده باشد مانعى ندارد و محلل است و اكر به 


احتمال جهارم را نمى توان از روايت استظهار كرد؛ جون به نظر مى آيد امام عليه السلام - با اعطاء قاعده خواستند مصداق 
خاص را تبيين كنند. حضرت ابتدا در باسخ فرمودند: «أ لَيِسَ إِنْ ضَاءَ أَحَذَّوَ إِنْ ضَاءَ تَرَكك؟؛ كه به اين معناست: صحبت اكر 
صرف مواعده است مانعى ندارد و اكر به نحو ايجاب بيع است محوّم است. حال اكر بكوييم (إِنّمَا يحللُ الْكلَامُ وَ يرم الْكلَامً) 
“كو مدقي كدو إذائنه فرفوفاتل دؤياره عماة مايرا إفاحه من كنده تك ال تاخوها تدى اسيك كذ وا روك قفيطاء نازر كارق تداره 
علانوه آن كه با سياق يز سا ز كاز نيست؛ زيرا ظاهر در اين است كه حضرت مى خواهند إعظاء قاعده كتند كه با تطبيق بر 
مورد. حكمش معلوم شود. بنابراين احتمال جهارم نيز با روايت سازكار نيستء لذا احتمال سوم متعين مى شود. اما مرحوم 
شيخ احتمال جهارم را نيز در كنار احتمال سوم مى يذيرند.(1) 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 66: فتعتين: المعنى الثالث؛ و هو: أن الكلا-م الدال على الالتزام بالبيع لا يحرّم 
هذه المعامله إلا وجوده قبل شراء العين التى يريدها الرجل؛ لأنّه بيع ما ليس عنده؛ و لا يحلل إِلَا عدمه؛ إذ مع عدم الكلام 
الموجب لاللتزام البيع لم يحصل إلا التواعد بالمبايعه» و هو غير مؤثّر. فحاصل الروايه: أنّ سبب التحليل و التحريم فى هذه 
المعامله منحصر فى الكلا.م عدماً و وجودا. أو المعنى الرابع» و هو: أن المقاوله و المراضاه مع المشترى الثانى قبل اشتراء العين 
محلل للمعامله؛ و إيجاب البيع معه محرّم لها. 


ص: اع 
عدم دلالت روايت بر بطلآن معاطات بنابر احتمال سوم و جهارم 


شيخ - رحمه الله عليه - بعد از مردود دانستن احتمال اوّل و دوم در روايت و متعتّرن دانستن احتمال سوم و جهارم مى 
فرمايد(1): جه احتمال سوم مراد باشد و جه احتمال جهارم؛ روايت دال بر لزوم كلام در تحليل و تحريم واز جمله در بيع ودر 
-١‏ همان: و على كلا المعنيين يسقط الخبر عن الدلاله على اعتبار الكلام فى التحليل» كما هو المقصود فى مسأله المعاطاه. نعم» 
يمكن استظهار اعتبار الكلا-م فى إيجاب الببع بوجه آخر بعد ما عرفت من أن المراد ب «الكلام» هو إيجاب البيع بأن يقال: إن 
حصر المُحلّل و المُحرّم فى الكلادم لا يتأتّى إلا مع انحصار إيجاب البيع فى الكلام؛ إذ لو وقع بغير الكلام لم ينحصر المُحلّل و 
المحرّم فى الكلادم؛ إِلَا أن يقال: إِنّ وجه انحصار إيجاب البيع فى الكلام فى مورد الروايه هو عدم إمكان المعاطاه فى خصوص 
المورد؛ إذ المفروض أن المبيع عند مالكه الأوّلء فتأمّل. و كيف كانء فلا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهور. كما يشعر به قوله 
عليه السلام فى روايه أخرى وارده فى هذا الحكم أيضاًء و هى روايه يحبى بن الحتجاج عن أبى عبد الله عليه السلام: اعن رجل 
الال اشر ل عدا الترت أوكطذه اذاه و يعنيها اريتك فيه عفارو در قال لخراس وذ كف اشرهاء .و كراسي اليم قبل 
أن تستوجبها أو تشتريهاء؛ إن الظاهر أن المراد من مواجبه البيع ليس مجرّد إعطاء العين للمشترى. و يشعر به أيضاً روايه العلاء 
الوارده فى نسبه الربح إلى أصل المالء قال: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل يريد أن يبيع ببعاً فيقول: أبيعكك بده دوازده» 
[أوده يازده]؟ فقال: لا بأسء إِنّما هذه" المراوضه" فإذا جمع البيع جعله جمله واحده؛؛ فإنّ ظاهره على ما فهمه بعض الشرّاح: 
أنه لا يكره ذلكك فى المقاوله التى قبل العقدء و إِنّما يكره حين العقد. و فى صحيحه ابن سنان: «لا بأس بأن تبيع الرجل المتاع 
ليس عندككء تساومه ثم تشترى له نحو الذى طلبء ثمٌ توجبه على نفسككء ثم تبيعه منه بعدا 


ص: 6 


بطلان بيع معاطاتى نيست؛ زيرا روايت بنابر احتمال سوم بيان مى كند وجود كلام خاصى محلل يا محرّم استء اما اين كه همه 
جا بايد كلام باشد و غير كلام نمى تواند محلل يا محم باشد جيزى ببان نمى كند. بنابر احتمال جهارم نيز بيان مى كند مقاوله 
و مواعده محلّل استء و كلام مشتمل بر ايجاب بيع محرّم است و متعرض اين كه اكر فعلى جنين دلالت داشته باشد جه حكمى 


دارد نيست. بنابراين روايت دالٌ بر فساد بيع معاطاتى نيست. 


ترديد شيخ قدس سره - به خاطر حصر محلل و محرّم در كلام 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - به خاطر حصر محلل و محرّم در كلام وجهى را براى دلالت روايت بر بطلان معاطات بيان مى 
كنند و آن اين كه حصر محلل و محرّم در كلام به اين معناست كه ايجاب بيع جز از راه كلام ممكن نيست والااكر به فعل نيز 
در معاطات محلل و محرّم نيست و اين به معناى بطلان معاطات مى باشد. 


مرحوم شيخ در ياسخ به اين وجه مى فرمايد: ممكن است حصر در روايت به اعتبار مورد بوده [كه معاطات امكان نداشته و 
بايد با كلام محقق مى شد؛ جراكه معاطات إعطاء يد به يد است در حالى كه فرض روايت آن است كه مبيع نزد مالك اوّل 


بوده و امكان إعطاء يد به يد در آن لحظه نبوده است ]. بنابراين روايت نظر به جايى كه [معاطات امكان داشته باشد] ندارد. 


شيخ - رحمه الله عليه - سيس مى فرمايد: «فتأمّل)(1١)‏ كه مى تواند اشاره به دو مطلب داشته باشد: 


-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ا ض 7 لعله إشاره إلى منع الدلاله فى الرّوايه على كون المبيع عند مالكه الأوّل بما لا 
يتمكن من المعاطاه فإنَّ كونه عند مالكه الأوّل أعم من عدم التمكن من أخذه منه و بيعه بالمعاطاه بل ظاهر قوله فى الرّوايه اشتر 
لى هذا الثوب هو حضور الثوب عندهما مع أنه لا يعتبر فى المعاطاه العطاء من الجانبين بل و لا من جانب واحد كالبيع المنشا 
بالإشاره أو بالألفاظ الفاقده لشرائط الصّ يغه فإنّهِ فى حكم المعاطاه ثت لو سلّمنا عدم إمكان التتعاطى فى مورد الرّوايه فذلكك لا 
يسوّغ الحصر للمحلل و المحرّم بالكلام عموما و ليس الحصر مختصًا بالمورد حتّى يعتذر بهذا الاعتذار نعم يمكن الاعتذار عن 
الحصر بوجه آخر و هو أنّه لما كانت المعاملات غالبا بالكلام و لو كلاما فاقدا لشرائط الصيغه عبر عن المعامله بالكلام هذا مع 
قطع الْنَظر عتما اخترناه فى معنى الكلام و أنّهِ عباره عن الالتزام لا الكلام اللَفظى و إِلَا فالأمر أوضح و عدم ارتباط الرّوايه بالمقام 
أبين. * مصباح الفقاهه. ج ؟. ص ”187: أولا: أنا لا نسلم عدم إمكان المعاطاه فى مورد الروايه. بديهه أن الظاهر منها وجود المتاع 
عند الدلال. و لذا أشار اليه الرجل بكلمه (هذا) و قال لصاحبه: اشتر هذا الثوب أربحكك كذاء و لا أقل من الاحتمال و معه لا يتم 
الاستدلال. ثانيا: أنا لو سلمنا غياب المتاع- فى مورد الروايه- عن المتعاملين. و لكنا لا نسلم اختصاص المعاطاه بالتعاطى من 
الطرفين. ضروره أن المعاطاه كما تتحقق بالتعاطى من الطرفين» كذلكك تتحقق بالإعطاء من جانب و الأخذ من جانب آخر. و 
سيأتى ذلكك فى تتبيهات المعاطاه. و لعل المصنف قد أشار الى هذين الاشكالين أو إلى أحدهما بالأمر بالتأمل. 


8١8 ص:‎ 


ولا بايع ظاهراً دلّال بوده و مبيع نزدش بوده استء به همين خاطر مشترى با كلمه ى «هذاء به آن اشاره مى كند و مى كويد: 


«إشتر هذا الثوب». يس بايع نيز تمكن از إعطاء مبيع داشته و در نتيجه معاطات در فرض روايت ممكن بوده است. 


ثانياً: إعطاء طرفين در معاطات لازم نيستء بلكه همين كه مثلا ثمن را مشترى إعطاء و بايع أخذ كند در تحقق معاطات كفايت 
مى كند؛ جنان كه به زودى بيايد إن شاء الله. بنابراين در مورد روايت» معاطات ممكن بوده است.(2)1 


يس مرحوم شيخ كرجه دلالت روايت بر بطلا-ن معاطات از طريق حصر محلل و محرّم در كلام را ياسخ دادند» ولى با ذكر 
«فتأمل)»» در ياسخ مذكور ابراز ترديد 


-١‏ نهج الفقاهه» ص 22 لعله إشاره إلى ما يأتى فى التنبيه الثانى من احتمال حصول المعاطاه بالإعطاء من أحد المتعاملين و 
الأخل من الآخير. 


ص: /اام 
كرده و در نهايت مى فرمايند: «و كيف كان. فلا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهور».(١)‏ 
نظر مختار در دلالت روايت بر بطلان معاطات 


به نظر مى رسد مفهوم عرفى إإِنّمَا يحلل الْكلَامُ وَيََرّمُ الْكلَامٌ) اين است كه كلام ها با مضامينى كه دارند مى توانند در تحليل 
و تحريم مؤثر باشند. كلامى با مضمون خود مؤثر در تحليل و كلامى با مضمون خود مؤثر در تحريم است؛ يعنى همان معناى 
سوم كه شيخ فرمود اكر كلام وجود داشته باشد اثر حليت يا حرمت را دارد و اكر وجود نداشته باشد طبيعى است كه ديكر 
اين آثار هم مترتب نمى شود. به همين خاطر امام عليه السلام - در روايت خالد بن نجيح يا خالد بن الحجاج سؤال مى كنند 
كه جككونه كلام ابراز شده است؟ اككر كلامى كه ايجاب يبع مى كند ادا شده باشد محرّم است و الا كلام ديكر محوّم نيست. 


حصر مذكور در روايت هم مى خواهد بيان كند: اين جنين نيست كه كلام ها با مضامين مختلف همه يكك حكم داشته باشند 
بلكه در بين كلام ها با مضامين مختلفء فقط كلامى با مضمون خاصش كه در شرع يا نزد عرف و عقلاء مشخص است مى 
تواند محلل يا محرّم باشد. بنابراين روايت مباركه اصلا نظرى به فعل يا قصد ندارد و متعرض اين نيست كه اكر فعل مانند 
كلام ظهور در مطلب داشت اثرى ندارد. لذا اككر امام عليه السلام - بعد از جمله ى (إِنّمَا يحَكلُ الْكلَامُ وَ يحرم الْكلَامٌ) جنين مى 
فرمودند كه «فعل نيز اككر ظهور داشته باشد مُحأمل و مُحرّم است» آن را به عنوان مخض ص و مقيد براى (ِإِنّمَا يحلل الْكلَامُ و 


بحَرّمُ الكلامٌ) حساب نمى كرديم, بلكه مى كفتيم حضرت دو موضوع شبيه به هم را ذكر مى فرمايند. 


بنابراين اين كه جناب شيخ فرمودند «لا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهورا 


.86 المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "ا ص‎ -١ 


8١/8 ص:‎ 

معلوم شد كه روايت جنين ظهورى ندارد و امّا «إشعار» كرجه قابل انكار نيست ولى حجيتى ندارد. 
إشعار روايات ديكر بر بطلان معاطات 

اشاره 


شيخ - رحمه الله عليه - روايات ديكرى را نيز كه به نظر ايشان إشعار به بطلا.ن معاطات و لزوم كلاءم در بيع دارد ذكر مى 


صحيحه ى يحيى بن الحجاج: 


وَ عَنْهُ [محمّد بن الحسن بإسناده(1) عن أحمد بن محمد] عَنْ مُحَمَدٍ بْن عِيسى عَنْ يَحْيَى بْن الْحمجَاج قَالَ: سَأْلْتٌ أبا عَمِدٍ الله عليه 
السلام - عَنْ رَجل قَالَ ِى اشْتَر هَذًَا الَوْتَ وَ هَذِهِ الدَابَه وَ بعْنِيهَا(؟) أبخك فِيهًا كذَا وَ كذ قَالَ: نا 


-١‏ همان: و كيف كانء فلا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهور. كما يشعر به قوله عليه السلام فى روايه أخرئ وارده فى هذا 
الحكم أيضاًء و هى روايه يحبى بن الحتجاج عن أبى عبد الله عليه السلام: «عن رجل قال لى: اشتر لى هذا الثوب أو هذه الدابّه 
ويعيها أ رجعك فيها كذ و كذ قله لا بالى بتكن اقرهاد ولا تراج اليم قل آناتستويجها أ معتريها فإ الفاغ ان 
المراد من مواجبه البيع ليس مجرّد إعطاء العين للمشترى. و يشعر به أيضاً روايه العلاء الوارده فى نسبه الربح إلى أصل المالء 
قال: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل ويك أن يبيع بيعاً فيقول: أبيعكك بده دوازدهء [أو ده يازده]؟ فقال: لا بأس.ء إنّما هذه" 
المراوضه" فإذا جمع البيع جعله جمله واحده؛؛ فإنّ ظاهره على ما فهمه بعض الشرّاح: أنّه لا يكره ذلك فى المقاوله التى قبل 
العقد. و إِنّما يكره حين العقد. و فى صحيحه ابن سنان: «لا بأس بأن تبيع الرجل المتاع ليس عندكك, تساومه ثم تشترى له نحو 
الذى طلبء ثم توجبه على نفسكك, ثمٌ تبيعه منه بعدا 

اظاهرا عراة 31 الحمك بن حب الحيد'نى كيد عشي وغزاة نحي بن سن برش اسك كدهر بدو كقه وده و سنن 
شيخ به احمد بن محمد بن عيسى تمام است. 

"- در تهذيبء وافى و ملاذ الاخيار «يِعَئِنها؛ و در كافى «يَعينّها) دارد. 


ص: 8١9‏ 
َأْسَ بذَلِك اشْتَرِ ا توَاجبه البيع(1) قَبِلَ أَنْ تَستؤوْجبها أو نش نَستَريَهًا.(7) 
اين روايت از لحاظ سند تمام است. 


يحيى بن الحجاج مى كويد: از امام صادق عليه السلام - درباره ى شخصى كه مى كويد: اين يارجه و اين دابّه را بخر و به من 
بفروشء اين قدر به تو سود مى دهم سؤال كردم» حضرت فرمودند: اشكالى نداردء اما قبل از اين كه تو آن رااز بايع بخرى(2) 
ايجاب بيع نكن! 


-١‏ مرآه العقول فى شرح أخبار آل الرسول؛ ج ١9‏ ص7١7:‏ قوله عليه السلام:" و لا تواجبه البيع" أى لا تبعه قبل الشراء لأنه بيع 
ما لم يملكك بل عده بأن تبيعه بعد الشراء. و الترديد فى قوله" أو تشتريها" لعله من الراوى. 

"- ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار» ج .٠١‏ ص 085: قوله: أو تشتريها الترديد من الراوى. 

اتالكاتي رطا« الإساحييماري قدسري؟ هد نٌ بتخهى عَنْ أختة بْن مُححمّدٍ عَنْ محمد بن عِيسى عَنْ يخى بن اتاج 
قَالَ: سَأَلْتٌ با ع الل عليه السلام - عَنْ َمل قَلَ ى اشر بى هذ للب وَ هذ الدَابَةوَ يها وَ حك فيهَا كذ و كذ قَال: 
د بذَلِكى ك قَالَ: لَيشْتَرِيهَا وَ لَا تُوَاجِبِهُ ابيع - قبل أن يَسْتَوْجِبَهَا أو كشكريها: 

©- وسائل الشيعه» ج 18» كتاب التجاره؛ ابواب احكام العقود» بابل ح17, ص 87؛ تهذيب الاحكام؛ ج/. ص88 و الكافى (ط 
- الإسلاميه)» ج 6 ص198١.‏ 

ه- در اين كه مراد از ترديد فروكل أن كق تؤهها أو تثكربهاه ات بعضى كففه الدهشايد اشاره به اين است كه ١تستوجبها)‏ 
يعنى تو ابتدا از بايع طلب ايجاب مى كنى و مى خواهى كه به تو بفروشد؛ يعنى به او مى كويى «بعنيها» آن وقت كه بايع كفت 
«بعتكث) مى كويى «قبلتٌ يا اشتريثٌ»» ولى ١تَشْتَريَعَاا‏ يعنى فروشنده آماده ى فروش است و مى كويد «بعتكك) كه تو هم مى 
كويى قبول كردم و خريدم. » حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج اهن الله إشازه ان فقسب القراوو هو القزاء الأبحات 
من البائع و القبول من المشترى و الشّراء بالاستيجاب من المشترى و الإيجاب من البائع فيقول المشترى للبائع بعينه فيقول بعتكك 
فتكون الرّوايه عليه دليلا على انعقاد البيع بالاستيجاب و الإيجاب. 


8٠١ ص:‎ 


* 5 


البيع ليس مجرّد إعطاء العين للمشترى)؛ يعنى ايد #اسقين كاه فرعايد 101 تَوَاجِبِهُ ال جَيعَ قبل أنْ تس تَوْجِبَهًا» [منظورشان از 


امجاب بم توعان ضير ب اراي قب 4013 ]لان ١‏ 6 اث كالسا للق سان ن درد و لفق اناي 


ل ل ال ل ل ل «فإنْ الظاهر أنْ المراد من مواجبه 
أَنْ 


در جايى «ايجاب» منصرف به لفظ باشد. ولى در مثل جنين جايى انصراف ندارد و عرف ازا ين كلام اين را مى فهمد كه قبل 
از خريد از بايع» نبايد به نحو قطعى با طارع نارين كترود ها اال دوعوره رايت يات و نا لقا سكن لح 
ا ا ا قبل 


مه 


نَ تَسْتَوْحِبَهَا أو تقر تشتريّهًا) و اختصاص به مورد ندارد. 


صحيحه ى علاء بن رزين: 


عر قار 
- 


وَعَنْهُ [مُحَمَدُ بْنُ الْحَسَن بِإِسْبَادِهِ عَن الْحس ين بْن سَ عِيدٍ] عَنْ ص هُوَانَ عَنْ فَضَالَةَ عَن الْعَلَاءٍ قَالَ: قَلْتٌ لِأبى عَتِدٍ الله عليه السلام - 
التَجُل يبع الى َيَقُول: أييغك تله دوازده 5 ده بازده كَقَالَ: ل بَأسن إنَمَا هَذْهِ 


-١‏ درست است كه مراد حضرت» صرف إعطاء عين به مشترى نيست؛ حراكه صرف إعطاء عين به مشترى كه مشكلى ايجاد 
نمى كندء آن جه كه ايجاد مشكل مى كند ايجاب بيع استء ولى ياسخ آن است كه ايجاب بيع با إعطاء نيز مى تواند محقق 
قوذ لنذا اروف اتداوة كا ا لنظ باشت ين اكر نا إعطاى مين اكات« قتع باشل اسان مشقق فى اودة ودر ادن مورك 


ديكر صرف إعطاء نيست,ء بلكه ايجاب به نحو إعطاء است. (اميرخانى) 


ص: ١"م‏ 
الْمْرَاوَضَّهُ0١)‏ فَإِذَا جَمََْ(1) لبتم جَعَلَهُ جَمْلَه وَاحِدَهُ. 


وَ رَوَاةُ الْجميَرِقٌ 0 فِى قوب الْإِشِنَادٍ عَنْ مُحَمَدٍ بن َال الطَيَالِيةب ىّ عَن الْعَلاءِ مِثْلَهُ ا أنه قَالَ: لا َس إِنّمَا ُو الْيَتٌ يَجْعَلَُ جل 


وَاحدّه.(6) 
روايت از لحاظ سند تمام بوده و صحيحه است. 


علاء بن رزين مى كُويد: خدمت امام صادق عليه السلام - عرض كردم شخصى جيزى را مى فروشد و به مشترى مى كويد: 
من اين را به ده دوازده يا ده يازده به تو مى فروشم [يعنى هر ده تومانى دو تومان يا يكك تومان سود مى كيرم] حضرت 
فرمودند: اشكالى ندارد» اين مراوضه و حرف هاى قبل از بيع است كه قيمت را بالا و يايين مى كنند. اككر خواست عزم بيع كند 
جمع كند.(0) 


-١‏ تاج العروس» ج 2٠١‏ ص :/١‏ د الوص المكزوهة ف ال الؤوق عن سهد بن النعيب: أن : تواضيت لفل بالقلعه ابلك 
عِنْدَ كك. و هى بَيْمٌ المَوَاضَ عه هكذا فسَرَهُ شَّمِدٌ. وق اللقيانة: و > دن الندواء يُجِيرٌةُ إذا وَاقْقَتِ الشلعة القن © نهج الفقاهه. 
ص 28: قوله: المراوضه؛ مأخوذ من قولهم: حتى نتراوض على أمرء أى نستقر عليه. © ملا.ذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبا. ج 
٠‏ ص 17 قوله عليه السلام: إنما هذه المراوضه قال فى النهايه: فى حديث طلحه «فتراوضا حتى اضطرب منى» أى تجاذبنا فى 
البيع و الشراء؛ و هى ما يجرى بين المتبايعين من الزياده و النقصانء كان كل واحد منهما يروض صاحبه؛ من رياضه الدابه. و 
قيل: هو المواصفه بالسلعه و هو أن يصفها و يمدحها عنده. 

1- المراد بجمع البيع هو العزم عليه» يعنى فإذا عزم على البيع جعل فى الحالووا الريع جياه وعدم ويبايها. 

- قرب الإسناد (ط - الحديثه)» متنء ص5" محمد بن تاد الطياليى» عَنٍ الل قل قلت لأبى عدا الله عليه الكام: | التَجُلٌ 
يُرِيدٌ أَنْ بيع ع المي فَيقُول: بيك بده ياؤدة أو 5ة دَوَزْدَة؟ كَال: دنا َس إِنّما هُوَ التي فا جَمَعٌ الي عا ا سلما 

- وسائل الشيعه» ج 18) كتاب التجاره؛ ابواب احكام العقود. باب15, حه» ص ”2 و تهذيب الاحكام؛ ج/؛ ص 26. 

ه- يعنى به اصطلاح يكك كاسه كندء نه اين كه بككويد هر ده تومان دو تومان سود مى كيرم؛ بلكه سود و سرمايه را روى هم 
بكشد؛ مثلاً اكر صد تومان خريده وهر ده تومان» دو تومان مى خواهد سود بكيرد بككويد صد و بيست تومان مى فروشم. 
بعضىء روايت را به كونهى ديكّر معنا كرده و كفته اند مراد اين است كه موقع ايجاب ببع بايد يا به ده دوازده بفروشد يا به ده 
يازده و ترديد نبايد باشد. ولى ظاهراً مراد اين است كه موقع ايجاب بيع نكويد هر تومانى اين مقدار سود مى خواهم, بلكه سود 
و سرمايه را يكك كاسه كند و بفروشد تا اكر احياناً كم يا زياد شد يا شيطان وسوسه كرد و قيمت خريد را بيشتر كفتء معامله 
دجار اشكال نشود. به همين خاطر كفته اند جنين معامله اى مكروه است. 


ص: ذف 


مرحوم شيخ مى فرمايد: «فإنْ ظاهره على ما فهمه بعض الشرّاح(١)‏ أنه لا يكره ذلكك فى المقاوله التى قبل العقدء و إِنْما يكره 
حين العقد)؛ يعنى ظاهرش اين است كه مقاوله ى قبل از بيع به ده دوازده با ده يازده مانعى ندارد» ولى وقتى خواستند ايجاب 
بيع كنند به صورت مجموع و يكك كاسه كنند و اين فقط با لفظ امكان يذير است و با فعل نمى توان يكك كاسه كرد.50) 


ولى اين كلام درست نيست؛ جون مجموع به صورت واحد را به غير لفظ نيز مى توان ادا كرد؛ مثلا با اشاره بفهمائّد مبيع را در 
مقابل يول هايى كه در دست مشترى است فروختم و مبيع را بدهد و يول ها را بكتيرد. بنابراين روايت إشعارى به لزوم لفظ در 


تحقق 2 ندارد. 
صحيحه ى ابن ستانة 


-١‏ هو المحدّث الكاشانى قدس سره - فى الوافى» ج 214 ص 297: يعنى لا يكره ذكر ذلكك فى المقاوله التى تكون قبل العقد 
إنما يكره حين البيع. 

؟- به عبارت ديكر اكر ايجاب بيع با معاطات صورت كيرد بايد طبق آن جه كه مقاوله كرده اند معاطات كنند» ولى روايت مى 
فرمايد موقع ايجاب بيع «جملهٌ واحده» كنند كه اين فقط با لفظ امكان دارد؛ جون در بيع بالصيغه است كه ايجاب مى تواند با 
مقاوله متغاير باشد» به خلاف معاطات كه مطابق آن جه كه مقاوله مى كنند بيع را با فعل ايجاد مى كنند. (اميرخانى) 


ص: رفت 


سِنَانِ عَنْ أبى عَدِدِ الله عليه السلام - قَالَ: لَا بَأسَ بِأنْ تَبيع(1) الرَّجُلَ الْمََاعَ لبس عِنْدَك تُسَاومُةُ(5) ثم تَشْتَرى 00 لَهُ نَخو الى 
طلب ثم توجئة عَلى نفيك ثم تَبيعْهُ مِنْهُ بَعد. 


وَرَوَاهُ الكلينِنٌ عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَّدٍ عن الحُسَيْن بْن سَعِيدٍ مثله.(2 


عبد الله بن سنان از امام صادق عليه السلام - نقل مى كند كه فرمودند: مانعى ندارد متاعى را كه بيبشت نيست به كسى 
بفروشىء [يعنى] قيمت را با او صحبت مى كنى و بالا و يايين مى كنى» وقتى تجاذب كرديد و به توافق رسيديد» مى روى آن 
متاع را به همان نحوى كه او خواسته بود مى خرى [يعنى با بايع صحبت مى كنى و به توافق مى رسى] سبس ايجاب قطعى را 


انجام مى دهىء و بعد از اين كه مالكك شدى به آن مشترى مى فروشى. 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - از عبارت اتُمْ تُوجبهُ عَلَى نَفْيكك» مى خواهند استفاده كنند كه در بيع ايجاب لازم است و 


ايجاب هم با لفظ محقق مى شود؛ نه با فعل. 


-١‏ به قرينه ى «تساومه) و (ثم تبيعه منه بعدا معلوم مى شود مراد از «تبيع) ايجاب بيع نيستء بلكه مراد همان «تساومه) است. 

؟- قال ابن الأثير: «المساومه: المجاذبه بين البائع و المشترى على السلعه و فصل ثمنها». و قال الشهيد قدس سره: «البيع بغير إخبار 
برأس المال مساومهء و هى أفضل من باقى الأقسام و بالإخبار مع الزياده مرابحه و مع النقيصه مواضعه. و مع المساواه توليه» و 
إعطاء البعض تشريكك). راجع: النهايه. اج ص 526 و الدروس الشرعثيه. اج ص 7١18‏ الدرس758. 

"'- «تشترى» به قرينه ى ثم توجبه على نفسككث» به اين معناست كه با بايع صحبت مى كنى و به توافق مى رسى. 

6- وسائل الشيعه» ج 18» كتاب التجاره؛ ابواب احكام العقود. باب.ىك ح ١‏ ص 58؛ تهذيب الاحكام؛ جلا ص 58 و الكافى» ج2. 


.7١١ ص‎ 


ص: ع 


ولى بيان كرديم ايجاب با فعل هم مى تواند محقق شود و لازم نيست حتماً با لفظ باشد و فرضاً اكر انصراف به لفظ داشته باشد 
اين انصراف بدوى است و با تأمّل و تدبر مرتفع مى شود. بنابراين اين روايت نيز إشعارى به لزوم لفظ در بيع و در نتيجه بطلان 
معاطات ندارد و اكر هم از آن استشعار شود آن قدر ضعيف است كه قابل اعتناء نيست. 


اين ها رواياتى بود كه جناب شيخ بيان كردند إشعار به لزوم لفظ در بيع دارد. روايات ديكرى كه محتمل است كسى به آن 
استناد كند را نيز بعضى(١)‏ ذكر كرده اند» از جمله: 


و [محمد بن يعقوب] عن عِدَّةٌ مِنْ أَضْ حَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمّدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسدرى عَنْ سَمَاعَهَ عَنْ أبى عَمِدٍ اللَّهِ عليه السلام - 
ا اع تو ارقم رت ا ا 0 7 رم رك ره ف قور رد اد رق وار ل - , كرما ونور 
قال: سَاَلتهُ عَنْ بيع الَمَصّ احفٍ و شَرَائِهَا فقَال لا تر كتَابَ الله عَزّوَ جل وَ لكن اشر الحَدِيدٌ وَ الوَرّق وَ الدّفتَيِن وَ قل أشترى 
متك هذ بكذ ات ل 


-١‏ غايه الآمال فى شرح كتاب المكاسب, ج 7. ص187: و اما ما وقع فى بعض الاخبار الناهيه من بيع المصحف من قوله (عليه 
السلام) لا تشتر كلام الله و لكن اشتر الجلد و الحديد و الدّقه وقل اشترى منكك هذا بكذا فلمنع الدلاله على توقف الضّ حه أو 
الأزوم على القول المذكور لأجل تحقق البيع بل انما هو لأجل تعيبن المبيع فى مقام لا يمكن تقيبنه الا بالّفظ واين هذا من 
مدّعاه و اما الضّ حيح المشتمل على بيع أطنان القصب فلانه لا يدل على حصر البيع فيما كان مشتملا على الإيجاب و القبول غايه 
ما فى الباب ان ما ذكر فيه أحد أفراد البيع و نحن لا نأبى من ذلكك و اما استصحاب بقاء ملكك المالكك الأوّل لو فرض وقوع 
الشّك فى بقائه فلان الأصل لا يقاوم الدّليل و قد يبنا ما فيه كفايه. 

؟- وسائل الشيعه» ج7١‏ كتاب التجاره ابواب ما يكتسب به باب 1؛ ح اءص 188 و الكافى» جه ص .١13١‏ 


ص: 4ف 


در اين روايت امام عليه السلام - در مورد بيع مصحف فرمودند كتاب الله را نخرء بلكه آهن(1)» ورق و دو جلد را بخر و بكو: 


من آهن» ورق و دو جلد رااز تو به اين قيمت مى خرم. 


اين كه حضرت در مقام تعليم بيع و شراء فرمودند در مقام إنشاء اين طور بككوء معلوم مى شود كه در بيع وضعا قول شرط است 
و الاحضرت نمى فرمودند كه اين جنين بككو. و از آن جا كه بيع مصحف از حيث بيع تفاوتى با بيوع ديكر ندارد يس استفاده 


ولى اين روايت نيز دلالتى بر مدعا ندارد؛ زيرا اين كه حضرت فرمودند جنين بككوء به اين خاطر بوده كه [بيع بالصيغه] مصداق 
رايج بيع است و معمولاً معامله با لفظ انجام مى شود؛ خصوصاءنسبت به مورد كه حضرت مى خواستند به او ياد دهند كه 
مجموعه را تحت معامله نبرد» بلكه تفكيك كرده و فقط بخشى رابا بيع بخرد, و ابراز اين مقصود با معاطات يا ممكن نيست يا 
مشكل استء به همين خاطر فرمودند جنين بكو. لذا نظرى به مواردى كه به صورت يكك مجموع واحد مى خرد و ابراز آن با 


صحيحه ى بريد بن معاويه: 


الحَسَن بْن مَحْبُوب عَنْ عَلِىٌ بْنِ رئاب عَنْ بُرَئِْدِ بن مُعَاوِيَة عَنْ أبى عَبِدٍ الله عليه السلام - فى رَجل اشترَى مِنْ رَجل عَشْرَةَ ألاف 
طن (0) قصب فى أنْبَار بَعْضِهِ عَلى بغض مِنْ أَجَمَهِ وَاحِدَهٍ وَ الأنْبَارٌ فيه ثلاثون ألف طن 


اظافرا آذ زنان ها كدعحاف. ع كزدتد اهن تر ذو أن با كان هر ردت 


"- تاج العروس من جواهر القاموس, ج 18 ص 094”: و الطنٌ: حَزْمَةٌ القَصَبِ و الخطب. 


ص: 02 


قَقَالَ الْائْعم قَدْ بغتّكك مِنْ هذا الْمَصَب عَصَّرَةَ آلَافٍ طن فَقَالَ الْمَْتَرى قد قلت و اشْكرٍَ 


بَقِى عَشَّرَةُ آلَافٍ طن فَفَالَ الْعَشَرَهُ 


ا 
ع و8 ص 


وَكَلَ الْمُشْتَرى مَنْ يَفْبِضَهُ فَأَضْر بحو وَ قَدْ وَقعَ لنَارُ فى الْمَصَب فَاخْتَرَقَ مِنْهُ عِْرُونَ أ : طَنْ 
آلَافٍ طن الى بَقِيِثْ جى لِلمُْترِى وَ الِْمْرُونَ الى احترقَتْ مِنْ مَالٍ البائع. (1) 


أاوا 


بريد بن معاويه از امام صادق عليه السلام - نقل مى كند درباره ى كسى كه ده هزار بسته نى در انبارى كه از يكك نيستان روى 
هم انباشته شده بود و در آن سى هزار بسته بود خريد» يس بايع كفت: از اين نى ها ده هزار نى به تو فروختم و مشترى نيز 
كنك وقول كردم ريده و راقبى قم وا اقم قا كنتخزار درهوابوة زرداافيك كرديو مسترت كنع وااعيرا دل كرد كشو 
ها را قبض كندء ولى صبح كه رفتند ديدند آتش در نى ها افتاده و بيست هزار بسته از آن سوخته و ده هزار باقى مانده است» 


حضرت فرمودند: ده هزار بسته نى كه باقى مانده براى مشترى است و بيست هزار بسته اى كه سوخته از مال بايع مى باشد. 


استدلال به اين روايت نيز نظير روايت سابق است كه بيان مى كند بايع هنكام ايجاب بيع با لفظ مى كويد: ده هزار نى فروختم 


مفهوم ندارد تا مصاديق ديكر إنشاء را رد كند. علاوه آن كه مشترى جون ده هزار بسته از سى هزار بسته نى موجود در انبار 


يعنى به نحو كلى در معين مى خواست,. ابراز آن جز با لفظ مشكل بوده است. 


جند روايت ديكر نيز وجود دارد كه بنابر بعضى تفاسير مى تواند دليل خوبى 


.1718 تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان)؛ ج /ا. ص‎ -١ 


ص: 4ك 


براق عخالفيق اضخت معاظات باشنفه أن روايات» روايات ميختلقى الست كه أن عامه تقل شدذه يبان مى كتد رسول اللات صلق 
الله عليه و آله و سلم - از بيع ملا-مسه؛ منابذه و حصاه نهى فرموده است و در مجامع شيعه نيز در معانى الأخبار هر سه مطلب 


يكك جا منعكس شده است: 


حديث مناهى: 


أخبرنى أبو الحسين محمد بن هارون الزنجانى قال: حدثنا على بن عبد العزيز عن أبى عبيد القاسم بن سلام بأسانيد متصله إلى 
النبى- صلى الله عليه و آله و سلم - فى أخبار متفرقه أَنَّهُ نَهَى عَن الْمُحَاقَلهِ وَ الْمَرَابنَهِ ... وَ نَّهَى- صلى الله عليه و آله و سلم - عن 
الْمََاَدَهِ وَ الْمَلَامَسَهِ وَ بتع الْحصَاهِ.(1) 


«ففى كل واحده منها قولان: أما المنابذه فيقال: إنها أن يقول الرجل لصاحبه انبذ إلى الثوب أو غيره من المتاع أو أنبذه إليكك و 
قد وجب البيع بكذا و كذا و يقال إنما هو أن يقول الرجل إذا نبذت الحصاه فقد وجب البيع و هو معنى قوله إنه نهى عن بيع 
الحصاه و الملامسه أن تقول إذا لمست ثوبى أو لمست ثوبكك فقد وجب الببع بكذا و كذا و يقال بل هو أن يلمس المتاع من 
وراء الثوب و لا ينظر إليه فيقع البيع على ذلكك و هذه بيوع كان أهل الجاهليه يتبايعونها فنهى رسول الله- صلى الله عليه و آله و 
سلم - عنها لأنها غرر كلها.)(27 


-١‏ معانى الأخبار. ص7717. 

انارو ترضبيكاة ظامر | الات صدوق قدس سره - بوده و جزء روايت نيست. در دعائم الإسلام؛ ج ؟» ص١7‏ نيز آمده 
است: و عَنْهُ4 أنه نَهَى عَنْ بيع اْمَلَامَسَهِ وَ اْمُاتَدَهِ و طوْح لص ى. فأما الملامسه فقدد اختلف فى معناها و قال قوم هو بيع الثوب 
مدروجا يلمس باليد و لا ينشر و لا يرى داخله و قال آخرون هو الثوب يقول البائع أببعكك هذا الثوب على أن نظركك إليه اللمس 
بيدكك ولا خيار لكك إذا نظرت إليه و قال آخرون هو أن يقول إذا لمست ثوبى فقد وجب البيع بينى و بينكك و قال آخرون هو 
أن يلمس المتاع من وراء ستر و كل هذه المعانى قريب بعضها من بعض و إذا وقع البيع عليها فسد و اختلفوا أيضا فى المنابذه 
فقال قوم هى أن ينبذ الرجل الثوب إلى رجل و ينبذ إليه الآخر ثوبا يقول هذا بهذا من غير تقليب و لا نظر. و قال آخرون هو أن 
ينظر الرجل إلى الثوب فى يد الرجل مطويا فيقول أشترى هذا منكك فإذا نبذته إلى فقد تم البيع بيننا و لا خيار لواحد و قال قوم 
المنايذه و طرح الحصى بمعنى واحد و هو ببع كانوا يتبايعونه فى الجاهليه يجعلون عقد البيع بينهم طرح حصاه يرمون بها من غير 
لفظ من بائع و لا مشتر ينعقد به البيع و كل هذه الوجوه من البيوع الفاسده. 


2١ ص:‎ 


منابذه يعنى بايع با يرتاب جنسى به سوى مشترى معامله را قطعى كند و ملامسه يعنى با دست كذاشتن روى جنس و لمس 
كردن آن معامله قطعى شود و بيع حصاه يعنى با انداختن سنكك ريزه روى مبيع» بيع قطعى شود. 


اين كه حضرت از اين سه نوع بيع انداختن» دست كذاشتن و انداختن سنكك ريزه كه قريب به هم هستند نهى فرمودند معلوم 
مى شود اين سه خصوصيتى نداشته و از اين جهت كه دال بر بيع فعل بوده است مورد نهى قرار كرفته و اين عبارتٌ اخراى آن 
است كه إنشاء بايد به لفظ باشد. يس هر فعلى كه دال بر بيع باشد مورد نهى بوده و بيع با آن محقق نمى شود. بنابراين معاطات 
هم كه مصداقى از مصاديق إنشاء بيع با فعل است باطل مى باشد و احتمال اين كه بين انداختن و إعطاء معمول فرق باشد 


نيست و انداختن نيز نوعى معاطات محسوب مى شود. 


اين استدلال كرجه با بيانى كه ذكر كرديم به نظر مى رسد تمام باشد ولى اين معناى مذكور از بيع منابذه» ملامسه و حصاه از 
طريق معتبرى به دست ما نرسيده است فقط بعض عامه اين كونه معنا كرده اند آن جه محققان در معناى اين سه نوع بيع كفته 
اند آن است كه نوعى غرر در اين نوع معاملات بوده است؛ مثلا بيع ملامسه اين طور بوده كه ببدون ديدن مبيع و انتخاب آن. 
به صرف دست كذاشتن مشترى روى مبيعى در تاريكى يا با جشمان بسته؛ بيع محقق مى شد و بايد ثمن آن را به بايع يرداخت 
مى كرد. يا در منابذه وقتى بايع جيزى را نزد يكى از مشتريان مى انداخت بدون آن كه مشترى قبلا آن را ديده و انتخاب 
كرده باشد بيع 


ص: 21 


محسوب مى شد. يا در بيع حصاه به صرف انداختن سنكك ريزه و خوردن آن به مبيعى كه قبلا تعريف و رؤيت نشده به نحوى 


كه رافع غرر باشد بيع محقق مى شد. معانى نزديكك به اين معنا نيز براى اين سه نوع بيع ذكر شده است. 


كنب خاصه نقل شده قابل اعتماد نبست. 


فتحصٌ لى از جميع آن جه تا به حال ذكر كرديم اين كه عمومات و سيره دلاللت بر صحت بيع معاطاتى دارد و دليلى هم كه 
عمومات و اطلاقات را تقييد كند وجود ندارد» لذا طبق قاعده بايد بككوييم بيع معاطاتى مثل بيع بالصيغه در صورتى كه مستجمع 


ساير شرائط معتبر در بيع باشد صحيح بوده و مفيد لزوم است. 


تنها دليلى كه مى تواند ما را از اين منع كند ادعاى اجماع است كه معاطات بيع نيستء بلكه اباحه ى تصرف است و فرضاً اكر 
معاطات موجب ملكيت شود مفيد ملكيت لازمه نيست. اين ادعاى اجماع جناب شيخ قدس سره - را به تذبذب انداخته و باعث 
شده نتوانند تصميم بكيرند كه بيع مفيد ملكيت لازمه است؛ لاسيما اكر هيج لفظى در ميان نباشد كه قرينه بر اراده ى إنشاء از 
معاطات باشد.(١)‏ 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 28: و الحاصل: أنْ الحكم باللزوم فى مطلق الملكك و فى خصوص البيع مما لا 
ينكرء إلا أنْ الظاهر فيما نحن فيه قيام الإجماع على عدم لزوم المعاطاه؛ بل ادّعاه صريحاً بعض الأساطين فى شرح القواعد, و 
يعضده الشهره المحمّقه. بل لم يوجد به قائل إلى زمان بعض متأخَرى المتأخَرين. فإنّ العباره المحكنه عن المفيد رحمه اللّه فى 
المقنعه لا تدل على هذا القول كما عن المختلف الاعتراف به فإنّهِ قال: ينعقد البيع على تراض بين الاثنين فيما يملكان التبايع له 
إذا عرفاه حبييها: تاقينا بالبيع» و تقابضاء و افترقا بالأبدان» انتهى. و يقوى إراده بيان شروط صححه العقد الواقع بين اثنين و 
تأثيره فى اللزوم؛ و كأنّه لذلكك حكى كاشف الرموز عن المفيد و الشيخ رحمهما اللّه: أنه لا بدٌ فى البيع عندهما من لفظِ 
مخصوص. و قد تقدّم دعوى الإجماع من الغنيه على عدم كونها بيعاه و هو نص فى عدم اللزوم؛ ولا يقدح كونه ظاهراً فى عدم 
الملكيه الذى لا نقول به. و عن جامع المقاصد: يعتبر اللفظ فى العقود اللازمه بالإجماع. 


ص: بتر 
نظر مختار درباره ى ادعاى اجماع بر بطلان معاطات 


به نظر مى رسد اجماعى كه ادعا شده و نيز فتاوى و شهرت محصله كه وجود دارد ناشى از همين روايات مذكور و شكل 
كرفتن اين معنا در اذهان باشد كه در تحقق إنشاءء لفظ لازم است و إنشاء بدون لفظ محقق نمى شود. يعنى رواياتى كه جناب 
شيخ در حدّ استشعار بر لزوم لفظ در بيع بذيرفتند. مضاف به إنّما يُحَللٌ الْكلَامُ وَ يُحَرُمُ الْكلَامٌ» قرينه ى ثابتى را در ذهن آقايان 
درست كرده و لذا جرأت نكردند فتوا دهند معاطات ببع بوده و تمام آثار بيع بالصيغه را دارد. جنان كه در بعضى تعابير هم 


آمده كه اجماع است بر اين كه إنشاء بدون لفظ محقق نمى شود. 


از طرف ديككّر اجماع بر بطلا-ن معاطات قائم نشده؛ بلكه بعضى ادعاى اجماع كرده اند كرجه معاطات بيع نيست ولى مفيد 


إباحه است و بعضى مثل شيخ طوسى قدس سره - فرموده اند از آن جا كه دليلى بر بيع بودن معاطات شرعاً وجود ندارد نمى 
توانيم احكام بيع بر آن جارى كنيم» ولى اجماع وجود دارد كه حداقل مفيد إياحه است.(١)‏ 


بنابراين شيخ طوسى قدس سره - نفرمودند كه اجماع بر بيع نبودن يا بطلان معاطات وجود دارد» بلكه فرمودند دليل شرعى بر 
بيع بودن آن وجود ندارد واين ممكن است به اين خاطر بوده كه عمومات را كافى نمى دانستند و ممكن هم هست روايتى را 
مقيد آن مى ديدند. به هر حال براى اثبات بيع نبودن معاطات به اجماع تمشك نكردندء بلكه فرمودند اجماع وجود دارد براين 


كه اكر معاطات بيع صحيح نباشد, قطعاً مفيد اباحه است. بنابراين نمى توانيم بكوييم آن هايى كه ادعاى 


-١‏ الخلائ»ء ج *؛ ص :6١‏ دليلنا: إن العقد حكم شرعىء و لا دلالله فى الشرع على وجوده هاهناء فيجب أن لا يثبت. فإما 
الاستباحه بذلك فهو مجمع عليه لا يختلف العلماء فيها. 


ند 


اجماع كرده اند ادعاى اجماع بر بطلان معاطات كرده اند بلكه ادعاى اجماع كرده اند كه اكر معاطات بيع نباشد مفيد إباحه 


است. 


علاوه آن كه از فرمايش شيخ مفيد قدس سره - قبلا استظهارى كرديم و بعيد نيست اطلاق كلام ايشان ظاهر در اين باشد كه 
معاطات بيع بوده و مفيد لزوم است. از عبارت علامه - رحمه الله عليه - نيز كه فرموده «الأشهر عندنا: أنّهِ لا بن منها [الصيغه] و 
لا تكفى المعاطاه فى الجليل و الحقير)(١)‏ [و عدم كفايت معاطات را به «اشهر) نسبت داده.» استفاده مى شود در مقابل» مشهور 


بنابراين اجماعى كه على نحو القطع كاشف از قول معصوم عليه السلام - باشد ثابت لسك جوق اؤلا+ امال ا دهي اناد 
مجمعين به همين رواياتى كه ذكر كرديم باشد. ثانياً: با استظهار از كلام شيخ طوسىء كلام شيخ مفيد و كلام علامه؟ ديكر 
اجماع بر بطلان معاطات ثابت نيست. 


نتيجه آن كه معاطات در نظر ما بيع بوده و تمام آثار بيع بر آن مترتب است و هيج فرقى با بيع بالصيغه ندارد. البته احتياط 


لاسيّما در أشياء غير حقيره و به خصوص در جايى كه اصلاء لفظى نباشد به جاى خود محفوظ است. 


./ تذكره الفقهاء (ط - الحديثه)» ج :3 ص‎ -١ 


ص: "م 


اشاره 

تنبيه اوّل: آيا رعايت تمام شروط بيع بالصيغه در معاطات لازم است؟ 
تنبيه دوم: آيا معاطات با اعطاء از جانب واحد محقق مى شود؟ 
تنبيه سوم: تمييز بايع از مشترى 

تنبيه جهارم: وجوه جهاركانه ى معاطات محبي تا ماين 
تنبيه ينجم: جريان معاطات در غير بيع 

تنبيه ششم: مُلزمات معاطات 

تنبيه هفتم: جريان خيارات مختص به بيع در بيع معاطاتى 


تنبيه هشتم: تحقق معاطات با صيغه ى غير جامع جميع شرايط 


ص: عا 


ص خض 
قنبيه اوّل: آيا رعايت تمام شروط بيع بالصيغه در معاطات لازم است؟ 
اشاره 


است؟ 
ياسخ اين سؤال را طبق فروض مختلف دنبال مى كنيم: 


فرض اوّل آن كه متعاطيين قصد إباحه كرده اند» جنان كه صاحب جواهر(؟) قدس سره - هم 


-١‏ بعض از مباحث مربوط به تنبيهات كه شيخ قدس سره - ذكر فرموده؛ طبق آن جه كه ما اختيار كرديم جايكاهى ندارد, لذا 
ازذكر مطالبى كه خود شيخ نيز قبول ندارد و فوائد جنبى قابل اعتنايى ندارد خوددارى مى كنيم. 

1- جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام» ج 77 ص176: ... إلا أنه على كل حال لا ريب فى أن حمل كلام قدماء الأصحاب 
على ما ذكرناه» من أن مرادهم بيان قابليه الأفعال للإباحه لو قصداها و أن ذلكك مشروع دون التمليك البيعى مثلا خير من ذلكك» 
لا لصعوبه الجواب عنهاء فإنكك ستعرفه لو قرر الاعتراض بها على الصوره الأولى؛ بل لأن الواقع خلافه» و غرابه نفس الدعوى و 
هى إثبات أمر غير ما قصده المتبايعان بلا داع و لا دليل» بل مقتضى الأدله جميعها خلافه فلا بد من حمل مرادهم على ما 
ذكرناه لا أن مرادهم الإباحه فيما قصد به المتعاملان إنشاء البيع مثلاء بل ليس هو إلا الفساد حينئذ كما صرح به الفاضل فى 
النهايه» فما عساه يظهر من المتأخرين و متأخريهم من أن محل النزاع فيما قصد به البيع مثلا من الأفعال و غير الأقوال المخصوصه 
مع جميع شرائط البيع عدا الصيغه و أن المعظم يقولون بالإباحه فيه و الكركى و من تابعه بالبيع المتزلزل» و الفاضل فى النهايه 
بالبيع الفاسد كما ترىء بل يمكن دعوى القطع بفساده بأدنى تأمل و أنه لا ينبغى أن ينسب إلى أصاغر الطلبه فضلا عن أعاظم 
الأصحاب و كبرائهم؛ بل لا مناص من القول بالفساد فيه لمن اشترط الصيغه فى الصحه. فضلا عمن جعله عباره عنها. نعم يشرع 
عنده التعاطى بقصد الإباحه على معنى إباحه كل منهما التصرف للآخر على جهه المعاوضه. 


ص : لاع 


تصريح كردند كه اصلً محل كلام [قدماء] جايى است كه متعاطيين قصد إباحه كرده باشند» كرجه ما كفتيم اين حرف درست 
نيست و محل كلام جايى است كه متعاطيين قصد ملكيت كرده و خواسته اند بيع را محقق كنندء نهايت اين كه شارع آن را 


امضاء نكرده و فرموده است بيع بدون صيغه محقق نمى شود. ولى به هر حال ممكن است افرادى با قصد إباحه معامله كنند.(1) 


اكر متعاطبين قصد إباحه كرده باشند معلوم است كه اصلا تعريف بيع بر آن صادق نيست؛ نه عرفاً و نه شرعاًء لذا شروط بيع در 
آن معتبر نيست. بنابراين در موارد شكك در شرطيت جيزى در جنين إباحه اى كه با تعاطى محقق مى شود بايد به دليل و 
مدرك صحت اين إباحه رجوع كرد. مدرك تصحيح جنين اباحه اى كه اثر بر آن مترتب شود طبق ظاهر كلام شيخ() - 
ركين الله عليه نوو ذل انيت كدعا رسي |3 


اك النكانب الصدوية الجا لعي يف اع نا ص 77و نش اليه على | مور الأوّل الظاهر: أن المعاطاه قبل اللزوم على القول 
بإفادتها الملكك بيع بل الظاهر من كلام المحمّق الثانى فى جامع المقاصد: أنّه مما لا كلام فيه حتى عند القائلين بكونها فاسده. 
كالعكّامه فى النهايه. و دل على ذلكك تمت كهم له بقوله تعالى أَحَلَّ اللَهُ البيِع. و أما على القول بإفادتها للإباحه, فالظاهر: أنّها بيع 
عرفي لم يؤثّر شرعاً إلا الإباحه» فنفى البيع عنها فى كلامهم و معاقد إجماعاتهم هو البيع المفيد شرعاً اللزوم زيادةً على الملكك. 
هذا على ما اخترناه سابقاً: من أنّ مقصود المتعاطبين فى المعاطاه التملّكك و البيع» و أمَا على ما احتمله بعضهم بل استظهره: من 
أنّ محل الكلام هو ما إذا قصدا مجرّد الإباحه» فلا إشكال فى عدم كونها بيعاً عرفاًء و لا شرعاً. 

-١‏ همان: و على هذا فلا بد عند الشكك فى اعتبار شرط فيها من الرجوع إلى الأدلّه الداله على صبعه هذه الإباحه العوضيه من 
خصوص أو عموم؛ و حيث إن المناسب لهذا القول التمشكك فى مشروعيته بعموم: «الناس مسلطون على أموالهم» كان مقتضى 
القاتقدم حو انق اتبرطلة غير مااذك رطقت كنا اك و تمتك الها بابيرة كان مقي القاغده النكس ,و الحاصل: أن الدج 
على هذا عند الشكك فى شروطهاء هى أدلّه هذه المعامله» سواء اعتبرت فى البيع أم لا. 


ص: خرف 


.١‏ روايت نبوى «الناس مسلطون على اموالهم» كه اطلاق آن شامل اين نوع سلطنت كه مال خود را به ديككرى اباحه مى كند در 
قبال اين كه او نيز مال خود را به وى اباحه كند مى شود. حال اكر شكك كرديم كه آيا در صورت مثلا غررى بودن نيز مى 
توان جنين إباحه اى كرد يا نه. از اطلاقٌ «الناس مسلطون على أموالهم» استفاده مى شود مانعى ندارد و اطلاق «نهى النبى- 
صلى الله عليه و آله و سلم - عن بيع الغرر»(1١)‏ هم از آن جا كه جنين اباحه اى بيع نيست شامل آن نمى شود واين كه در 
بعضى السنه معروف شلده «نهى النبى- صلى الله عليه و آله و سلم - عن الغرر)ا درست نيست؛ زيرا آن جه در روايات مده اين 


است كه حضرت از بيع غرر نهى كرده اند؛ نه از مطلق غرر. 


اسعيونة اغبا الرننا عليه السلام -: ج ا ص 68: و بهد الْإِشْرمَادٍ د ع َتنا أو الْحَسَنٍ مُحَمَد بن َي بن الا لَقِيه الْمَورِىُ 
بمَروَرُود فى دار كال ع دَكَنا أَبُو ل عردم كا أب الاسم عوك الله : بن أخكرت بن عَامِرِ بْن 
سُلَمَانَ الطَائِي بالط رَهٍ قَالَ ع دَتََا أبى فى ته سِنَّينَ و ماكتين قَالَ حَدَّئَنَى عَلِه بْنّ موس ى ارضاح مرئة ع و ثحي وَ مائو 
حِدََنا بو منصُور أَختردٌ بْنُ إبَْاهِيمَ بْن بكر الْحُورِىٌ بده َكل > ذكا أو إِ حاق إبْرَاِيم ب هارُونَ بن محمد الور كا قَالَ 
مرو ا ل ا بد الله لهو الاق عن لضا ليبن ُوتوى 1 


ا 0 لض اهَل دَق أى ترعى فل مغر قال كت أبى جن ‏ تعد قلح ذقى أ 

مُحَمَدَ بْنْ عَلِيٌ قال حَد ثنى أبى عَلِيُبْنُ الْحَْينِ قَالَ دن أبى الْحْسَينٌ بن عَلِيٌ قَالَ حَدٌنى أبى عَلِتُ بن أبى طَالِبٍ عليه السلام 

2 اناق اكيزم وو لاسي مير المُؤِْينَ عليه السلام د نشال: َديأتَى على النّاسِ زَمَانٌ تَضُوض 
كاري ُ عَلَى ما فى يدو و لم يو من بلك فَالَ الل تعالى و لا نوا الَْْلَ يتك إن الله بماتَْمَلُونَ دير وم تديأتى رَعَان 

فلاب تالور فد الأخاة و ها ايع الْمَضْ َو وَ قد نَهَى رَسُولْ الله عَنْ يع الْمَضْ طرٌ وَ عَنْ بيع الْغررِ ها فاكنوا اللد قا أنه 
و االقيادات ت يينكم وَ احْمَطُونِى فى أَهْلِى. 


ص: ا 


على القاعده كسانى مثل سيد خويى و مرحوم امام قدس سرهما - كه در تمسكك به اين روايت نبوى «الناس مسلطون على 
أموالهم» در تصحيح اصل معاطات اشكال داشتند و بيان كردند كه روايت فقط در صدد بيان اين است كه «افراد از تصرف در 
اموالشان محجور نيستندء اما اين كه جكونه مى توانند تصرف كنند اطلاقى نداردا در اين جا نيز به اين بيان شيخ قدس سره - 
اشكال مى كنند كه روايت از حيث اشتراط امرى در صحت إباحه اطلاءق ندارد و نمى توان با تمشكك به اين روايت» عدم 


اكقر ا رااشات كزم 


نيست. 


؟. سيره ى غير مردوعه ى عققلا-ء براين قائم است كه اموالشان را در مقابل اباحه به ديكرى إباحه مى كنند. مرحوم شيخ مى 
فرمايد اكر مدركك تصحيح إباحه سيره باشد نتيجه در مورد شكك در اشتراط امرى در صحت إباحه عكس مى شود؛ زيرا سيره 
دليل لبى است و بايد به قدر متيقن آن أخذ كرد؛ جراكه أدله ى لبيه لسان ندارد و مقسمى را تحت حكم قرار نداده تا اطلاق 
داشته و بر موارد مشكوك قابل تطبيق باشدء لذا در موارد شكك بايد احتياط كرد. 


اين فرمايش شيخ كه اكر مدركك. سيره باشد بايد به قدر متيقن اخذ كرد و در موارد شكك احتياط نمود متين مى باشد. 


غير ازاين دو دليل» دليل ديكرى كه مى تواند مصممح إباحه باشد روايت شريف «لا يحل لاحد أن يتصرف فى مال أخيه إلا 
بإذنه» است؛؟ زيرا مستثنى بيان مى كند تصدّف در مال ديككرى با اذن وى مانعى ندارد. كسى كه در مقابل إباحه. مالش را 
إباحه مى كند در واقع اذن در تصرف داده» اذنى كه مقيد به إذن طرف مقابل است ولى از حيث هاى ديكر اطلاق داشته و 


شامل موارد مشك وك نيز مى شود. بنابراين 


ص: ونع 


در موارد شكك در اشتراط امرى در إباحه؛ مى توانيم به اطلاق روايت تمشكك كرهده و اشتراط آن را نفى كنيم. بله مواردى كه 
يقين داريم شارع تصرفى را ولو با اذن مالك صحيح نمى داند و فرموده است اين نوع تصرف اختصاص به مالكك دارد از 
نحت اين روايت خارج شده اسث؛ مثلا اكر به مقتضاى كريمه ى (إلاّ عَلَى أَرْوَاجِهعْ أؤها تلكث انعائهة)للكاقائل شدي وطى 
جاريه فقط براى مالكك جايز استء اكر مالكك» جاريه را به كسى تحليل كرد نمى تواند او را وطى كند. يا اكر دليل قائم شد 
كه «لا عتق الا فى ملككث» اكر مالكك إباحه ى در عتق هم داده باشد مبامحٌ له نمى تواند عتق كند؛ جراكه اين تصرف متوقف بر 
ملك استء مككر اين كه دليل قائم شود بر اين كه در معاطات حتى عتق يا وطى هم جايز استء كه در اين صورت توجيه آن 
مثلا به اين است كه بككوييم آنأما قبل از عتق يا وطى» ملكك طرف مقابل مى شودء لذا مى تواند عتق يا وطى كند. 


هر كال درجتواره تكندو ارال افرع دن اباد م تراق به اظلاق روايك تمسكك كرد و اشعراط انر ] تن كرد نفل كر 
مورد إباحه غررى بود و شكك كرديم غير غررى بودن در اباحه لازم است يا خير» مى توانيم با تمشكك به اطلاق روايت بكوييم 
مانعى ندارد غررى باشد. به عنوان مثال إباحه اى كه ميزبان با دادن غذايى به مهمان مى كند كه نه ميزبان مى داند جقدر غذا 
جلوى مهمان كذاشته و نه مهمان مى داند جقدر بناست بخورد و در نتيجه غررى است مانعى ندارد. در ما نحن فيه هم كه 
اباحه ى در مقابل إباحه است حتى اككر دو طرف غررى باشد مانعى ندارد؛ زيرا اذن در تصرف هر يكك از طرفين مقيد به معلوم 


بودن وغررى نبودن آن نبوده و مشمول اطلاق «لا يحل لاحد أن يتصرف فى مال أخيه إلا بإذنه» مى باشد. 


.8 سورهوى مباركه ى مؤمئنون. آيه ى‎ -١ 


ص: رف 


به همين دليل مى كُوييم ربا نيز در اباحه ى در مقابل إباحه فى الجمله مانعى ندارد؛ جون ربا يا رباى قرضى است يا رباى 
معاوضى. اما رباى قرضى معلوم است كه در إباحهى در مقابل إباحه جارى نيست؛ جون اصلاً قرض نيست تا مبتلا به ربا شود. 
اما رباى معاوضى اظهر آن است كه در هر معاوضه اى جارى بوده و اختصاص به بيع ندارد و نبايد مكيل و موزون در يكى 
بيشتر از ديكرى باشد. لذا مى كوييم اكر إباحه در مقابل اباحه؛ به نحوى باشد كه صدق معاوضه بر آن كند و اجماع قائم شود 
كه اين إباحه در صورت تلف مقابلش تبديل به معاوضه ى لازم مى شودء در اين صورت همان طور كه شيخ(١)‏ قدس سره - 
فى الجمله اشاره كردند بعيد نيست اطلاقات روايات ربا شاملش شود. هر جند ملكيتى كه حاصل مى شود متأخر است. اما اكر 
جنين اجماعى وجود نداشت و صدق معاوضه بر آن نكرد ديكر ربا در آن جارى نيست؛ زيرا ربا مربوط به نقل و انتقال است و 


در إباحه ى در مقابل اباحه نقل و انتقالى صورت نككرفته» فقط طرفين اذن در تصرف داده اند. 
هذ كلدكو قفن اول :انث كه مساظين قفد اباتحه كر ده بادك 


فرض دوم آن است كه متعاطيين قصد تمليكك كرده و مى خواهند بيع انجام دهندء آيا در جنين فرضى نيز تمام شروط بيع 


مرحوم شيخ دراين فرض سه احتمال ذكر مى كنند(7): 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج #» ص ”7: و لو قلنا بأنّ المقصود للمتعاطيين الإباحه لا الملكك؛ فلا يبعد أيضاً جريان 
الربا؛ لكونها معاوضه عرفاًء فتأمّل. 

؟- همان: و أمَا على المختار: من أنّ الكلام فيما قصد به البيع» فهل يشترط فيه شروط البيع مطلقاًء أم لا كذلككء أم يبتنى على 
القول بإفادتها للملككء و القول بعدم إفادتها إِلَا الإباحه؟ وجوه: يشهد للأوّل: كونها بيعاً عرفا فيشترط فيها جميع ما دل على 
اشتراطه فى البيع. و يؤيّده: أنّ محل النزاع بين العامّه و الخاصّه فى المعاطاه هو: أنّ الصيغه معتبره فى البيع كسائر الشرائط» أم لا؟ 
كما يفصح عنه عنوان المسأله فى كتب كثير من الخاصّه و العامّه فما انتفى فيه غير الصيغه من شروط البيع» خارج عن هذا 
العخواث و إن فرضن مفاركا لاقن الكبؤاو ذا فى فى اللعدانز: أن المشهور بين القائلين بعدم لزوم المعاطاه: صبّحه المعاطاه 
المذاكررة ]ذ) استكيلك شروط البع غير الضية المخسوصة» واأنها تقيه إبانجدا تمترت كل عتما فماسبان دمن دوفن م 
مقابل المشهور فى كلالمه قول العلسامه رحمه الله فى النهايه بفساد المعاطاه كما صرّح به بعد ذلك فلا يكون كلامه موهماً 
لثبوت الخلاف فى اشتراط صيحه المعاطاه باستجماع شرائط البيع. و يشهد للثانى: أنْ البيع فى النصّ و الفتوى ظاهر فيما حكم فيه 
باللزوم؛ و ثبت له الخيار فى قولهم: «البتعان بالخيار ما لم يفترقا»» و نحوه. أمَا على القول بالإباحه» فواضح؛ لأنّ المعاطاه ليست 
على هذا القول بيعاً فى نظر الشارع و المتشرّعه؛ إذ لا نقل فيه عند الشارعء فإذا ثبت إطلاق الشارع عليه فى مقام» فنحمله على 
الجرى على ما هو بيع باعتقاد العرف» لاشتماله على النقل فى نظرهم, و قد تقدّم سابقاً فى تصحيح دعوى الإجماع على عدم 
كون المعاطاه بيعاً يبان ذلكك. و أمّا على القول بالملككء فلأنٌ المطلق ينصرف إلى الفرد المحكوم باللزوم فى قولهم: «البتعان 
بالخيار» و قولهم: «إِنّ الأصل فى البيع اللزوم؛ و الخيار إِنّما ثبت لدليل»» و«أنّ البيع بقول مطلق من العقود اللازمه) و قولهم: 


«البيع هو العقد الدالٌ على كذا» و نحو ذلكك. و بالجمله؛ فلا يبقى للمتأقل شكك فى أن إطلاق البيع فى النصّ و الفتوى يراد به 
مالا يجوز فسخه إِلَا بفسخ عقده بخيار أو بتقايل. و وجه الثالث: ما تقدّم للثانى على القول بالإباحه. من سلب الببع عنه. و للأوّل 
على القول بالملكك؛ من صدق البيع عليه حينئذٍ و إن لم يكن لازماً. و يمكن الفرق بين الشرط الذى ثبت اعتباره فى البيع من 
النضّء فيحمل على البيع العرفى و إن لم يفد عند الشارع إلا الإباحه؛ و بين ما ثبت بالإجماع على اعتباره فى البيع بناءً على 
انصراف «البيع» فى كلمات المجمعين إلى العقد اللازم. و الاحتمال الأوّل لا يخلو عن قوّه؛ لكونها بيعاً ظاهراً على القول بالملكك 
كما عرفت من جامع المقاصدء و أما على القول بالإباحه؛ فلأنها لم تثبت إلا فى المعامله الفاقده للصيغه فقطء فلا تشمل الفاقده 


للفرط الآخر انما 


ص: حرف 
.١‏ شروط بيع بالصيغه مطلقاً لازم الرعايه است. 
. شروط مشكوكه مطلقاً لازم الرعايه نيست. 


*. مبتنى است بر اين كه معاطات مفيد إباحه است يا ملكك؟ 


م 


در صورتى كه اثر معاطات با فرض اين كه متعاطيين قصد ملكك كرده اند إباحه باشد» طبق قاعده بايد معاطات فاسد باشد؛ زيرا 
شارع على الفرض بيع بدون لفظ را صحيح ندانسته و آن را باطل اعلام كرده استء نهايت اين كه إجماع وجود دارد إفاده ى 
إباحه مى كند. إجماع هم جون دليل لَنِى است به مقدر متيقّن آن أخذ مى شود؛ زيرا لفظى وجود ندارد كه بر مورد مشكوكك 
منطبق باشد تا به اطلاق آن تمشكك كنيم. بنابراين اكر معاطات واجد تمام شروط بيع بالصيغه باشد مى توانيم بكوييم إجماع 
وجود دارد كه مفيد إباحه استء امنا اكر فاقد شرط مشكوكى باشد ديكر نمى توانيم ادعاى إجماع بر إفاده ى إباحه كنيم؛ لذا 
طبق قاعده جنين معاطاتى فاسد بوده و هيج اثرى بر آن مترتب نمى باشد؛ زيرا على الفرض شرط صحت بيع لفظ است و 
معاطات فاقد لفظ بوده و تنها راه ثبوت إباحه يعنى اجماع نيز مفقود مى باشدء لذا به مقتضاى جريان استصحاب عدم نقل و 


انتقال و عدم 7 5 معامله و اين كه اصل در معاملات فساد است حكم به فساد جنين معاطاتى مى شود. 
فرض سوم آن است كه معاطات مفيد مِلكك متزلزل باشدء آيا در اين فرض نيز لازم است واجد تمام شرائط بيع بالصيغه باشد؟ 


در اين فرض نيز از آن جا كه جنين معاطاتى بلاشبهه نزد عرف بيع است و شارع هم تصرفى در آن نكرده بر خلاءف ادعاى 
بعضى نهايت اين كه فرموده اكر فاقد لفظ بود مفيد لزوم نيستء يس أدلّه اى كه بيان مى كند بيع بايد فلان شروط را داشته 
باشد؛ مثلاً روايتى كه بيان مى كند «نهى النبى- صلى الله عليه و آله و سلم - عن بيع الغرر» شامل جنين معاطاتى مى شود و 
ادعاى اين كه روايت [از بيع مفيد ملكك غير لازم منصرف بوده] و به بيعى كه مفيد ملكيت لازمه است انصراف دارد ادعاى 
قابل قبولى نيست. بنابراين طبق اين مبنا نيز اكر معاطات فاقد بعض شروط معتبر در عقد لفظى بود صحيح نمى باشد و طبق 
قاعده محكوم به فساد است. 


مع 


إن قلت: شروط معتبر در بيع بالصيغه دو قسم است؛ بعضى را عرف و عقلاء معتبر دانسته و شارع هم امضاء فرموده و بعضى را 
شارع خود تأسيس كرده و شرط صحت قرار داده است. اكر معاطاتى فاقد شرطى كه اعتبارش به حكم عقلاء و عرف است 
باشد اين حرف درست است كه طبق قاعده محكوم به فساد است؛ جون معاطات فاقد آن شرطٍ عرفى و عقلائى اصللا بيع نيست 
يا بيع صحيح عرفى نيستء لذا باطل بوده و اثر بر آن مترتب نمى شود. ولى اكر معاطاتى فقط فاقد شرطى كه شارع تأسيس 
كرده باشد از آن جا كه عرفاً دخيل در صدق بيع نيست مشكلى براى صحت آن ايجاد نمى كند؛ زيرا معاطات با فقدان آن 


شرط هم عرفا بيع بوده و شارع آن را امضاء كرده است.(1) 


قلت: شارع كه مثلاً شرط عدم غرر را تعبداً براى بيع جعل كردهء موضوع آن را بيع عرفى قرار داده و به اطلاق كلامش فرموده 
هر بيعى مشروط به عدم غرر است و على الفرض معاطات هم بيع استء يس تعبدا و به حكم شارع مشروط به عدم غرر بوده و 
هيج دليلى كه موجب انصراف اطلاق شارع از مثل معاطات شود وجود ندارد. 


بنابر إفاده ى إباحه نيز اكر معاطاتى فاقد شرط تأسيسى شارع باشد محكوم به بطلان است؛ زيرا همان طور كه بيان كرديم دليل 
بر إفادهى اباحه» إجماع است كه جون دليل لبى است به قدر متيقن اكتفاء مى شود و در موارد مشكوكك نمى توان به اجماع 
استناد كرد؛ جون إجماع مذكور در كلمات علماء در مورد إباحه ى با فقدان اين شرط ثابت نيستء لذا طبق قاعده محكوم به 
بطلان است. 


إن قلت: شروطى كه با دليل لَنِى مانند اجماع براى ببع ثابت شده و ثبوت آن براى معاطات مشكوكك استء از آن جا كه دليل 


نبى به قدر متيمّن آن أخذ مى شود 


-١‏ به عبارت ديكّر دليلى نداريم كه شارع جنين شرطى را براى معاطات نيز جعل كرده و شايد به بيع بالصيغه اختصاص داده 


صن عع 


و قدر متيقن بيع بالصيغه استء يس معاطات فاقد جنين شرطى را مى توان حكم به صححت كرد. بنابراين بايد تفصيل داد و 
كفت شروطى كه با إجماع براى بيع ثابت شده؛ رعايت آن در معاطات لازم نيست» ولى شروطى كه با دليل لفظى براى بيع 


ثايبت شده» رعايبت آن در معاطات لازم اس 


قلت: اكر دليل شرطيت شرطى اجماع باشد كرجه نمى توان آن را براى موارد مشكوكك ثابت نمود؛ ولى از آن جا كه اصل 
معاطات احتياج به تصحيح دارد و تصحيح آن باز به اجماع بوده و در نتيجه به قدر متيقن اكتفاء مى شود يس معاطات فاقد 


معاطاتٍ فاقد جنين شرطى وجود ندارد» طبق قاعده حكم به بطلان آن مى شود. 


اكر هم مدركك تصحيح معاطاتء نه اجماع بلكه صدق بيع بر آن باشدء در اين فرض ديكر شكك نمى كنيم كه مشمول إجماع 
بر شرطيت آن شرط مى باشد؛ جون إجماع قائم شده كه هر بيعى بايد واجد آن شرط باشد و احتمال فرق بين بيع لفظى و بيع 


معاطاتى وجود ندارد. 
آي در معاطات خيار جارى است؟ 
مرحوم شيخ در تنبيه اوّل اين مطلب را نيز در ضمن مطرح كرده كه آيا در معاطات هم خيار جارى است يا خير؟ 


بنابر مبناى مختار كه معاطات مثل عقد لفظى است و فعل دالَ بر إنشاء و قبول عملكرد لفظ را دارد» طبيعى است تمام شروط 
حيوان» خيار تأخير البته اكر تأخير در معاطات قابل تصور باشد كه 


ص: 60ء 
إن شاء الله در تنبيه بعدى بيان خواهيم كرد و ... در بيع معاطاتى نيز وجود دارد. 


اما طبق مبانى ديكر آيا خيارات در معاطات جارى است يا نه شايد در آينده متعرض آن شويم. 


فرع6ة 
تنبيه دوم: آيا معاطات با إعطاء از جانب واحد محقق مى شود؟ 
اشاره 


متيقّن از معاطات آن است كه تعاطى بالفعل از طرفين انجام شود؛ يعنى مشترى ثمن را إعطاء كرده بايع آن را أخذ كند و بايع 
مبيع را إعطاء كرده مشترى آن را اخذ كند. مشهور جنين معاطاتى را مفيد إباحه و محقق ثانى قدس سره - مفيد ملكك متزلزل 
دانسته و ما كفتيم مثل ببوع لفظيه بوده و مفيد ملك لازم است. 


مرحوم شيخ در تنبيه دوم(1) اين مسأله را مطرح كرده كه اكر اعطاء از جانب واحد بود و طرف ديكر فقط أخذ كرد آيا 


معاطات محقق شده و موجب حصول إباحه يا ملكيت كل على مبناه براى هر دو طرف مى شود؟ 


ربما يقال: اكر اعطاء فقط از جانب واحد بود؛ مثلاً بايع كتاب را تحويل داد ولى مشترى ثمن را تحويل نداد فرض آن است كه 
معاملة ب عروردة. نكن نرف اله انمي نه | مياق عرلا تهون طن بقح و قد كيرت طرق هذا وويف كر ويا لضع 1ه أبستت 
كه بايع إبائحة يا تمليكك بالعوض كردهة انه إباحه يا تمليكك مطلق» لذا جون عوض آن را دريافت تكرده» مشعرى نمى تواتك ذو 
كتابى كه أخذ كرده تصرف كند و مانند آن است كه در بيع لفظى بايع ايجاب را إنشاء كرده ولى 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحدينه)» ج ؛ ص 1/6 الأسمر الثانى إِنّ المتيقّن من مورد المعاطاه: هو حصول التعاطى فعلًا من 
الطرفين» فالملكك أو الإباحه فى كل منهما بالإعطاءء فلو حصل الإعطاء من جاتب واحدٍ لم يحصل ما يوجب إباحه الآخر أو 
دلكقب قلف تق التساوفية نز له الأراسه رواسا أن سهماسك رسام فى مقايل بالك لتر أو ايه إِنَا أنّ الظاهر من 
عياف عن ماخر الجاغر دن عما السويد فى الندورت حمله وق التشاظا دن ارين أله لآ يسدق سق البساظاء 140 هد ل 
بيقدح فى جريان حكمها عليه؛ بناءَ على عموم الحكم لكل بيع فعلىٌ فيكون إقباض أحد العوضين من مالكه تمليكاً له بعوض» 
ايض نيعي في اكير يا سيقي أن ارنسه اد راز التو قار كان لسن هو الفرى كان وتسوعان القر لس بلكو 
البيع اشتراءً» و أخذه بيعاً للمثمن به» فيحصل الإيجاب و القبول الفعليان بفعل واحدٍ فى زمانٍ واحد. 


ص: 6م 
مشترى قبول را إنشاء نكرده باشد يا مشترى قبول را قبل از ايجاب ابراز كرده. ولى بايع ايجاب را إنشاء نكرده است. 


امَا عدّه اى از متأخرى المتأخرّين (يعنى بعد از علامه و شهيد اوّل قدس سرهما - كه اين دو بزركوار نسبت به قدما از متأخرين 
محسوب مى شوند) تَبِعاً للشّهيد قدس سره - در دروس(١)‏ كفته اند: معاطات با إعطاء يك طرف هم حاصل مى شود؛ جراكه 
با إعطاء بايع و أخذ مشترى يا بالعكسء هم ايجاب محقق مى شود و هم قبول (بنابر آن كه مشترى به أخذ قصد قبول كند). 
إعطاء مبيع از جانب بايع ايجاب است و أخذ مشترى قبول يا اككر مشترى ثمن را ابتدا إعطاء مى كند إعطاء مشترى قبول مقدم 
است و أخذ بايع ايجاب مؤخر است. بنابراين با تحقق ايجاب و قبول» معاطات محقق مى شود هر جند معاطات به معناى لغوى 
و عرفى آن يعنى إعطاء طرفين محقق نشده استء ولى اين مهم نيست؛ جون لفظ معاطات نه در قرآن كريم و نه در روايات 
وارد نشده و بما هو لفظ معقد إجماع هم نيست. يس همين كه حقيقت معاطات ايجاب و قبول محقق شده كفايت مى كند و بر 
عهده ى طرف مقابل است كه ثمن يا مبيع را إعطاء كند و إعطاء طرف مقابل بعد از تحقق إيجاب و قبولء إنشاء دوباره نيست» 


بلكه وفاء به بيع است. 


اشكال محقق نائينى قدس سره - بر وقوع معاطات با إعطاء از جانب واحد 

اشاره 

محقق نائينى - رحمه الله عليه - در اشكال به وقوع جنين معاطاتى كه از جانب واحد إعطاء 

-١‏ الدروس الشرعيه فى فقه الإماميه ج *؛ ص 197: و من المعاطاه أن يدفع إليه سلعه بثمن يوافقه عليه من غير عقد, ثم تهلكك 
عند القابض فيلزم الثمن المسممّى و شبهها اقتضاء المدين العوض عن النقد أو عن عرفن آخره فا ساعرء :فذاكقه و إلا قله شعر 


يوم القبضء ولا يحتاج إلى عقد. و ليس لهما الرجوع بعد التراضى. و لا الكتابه حاضرا كان أو غائبا. و يكفى لو تعذّر النطق مع 
الإشاره. 


ص: /56 
مى شود به حسب تقرير مرحوم آملى مى فرمايد10): اضافه اى كه بايع به مثمن دارد 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى» تقريرات للآملى)» ج »١‏ ص98 1: أن العقود المعاوضيه التى تقع فيها المعاطاه عباره عن 
البيع و الإجاره و القرض و الهبه المعوضه و أما غيرها كالصلح فلا يجرى فيها المعاطاه لما تقدم من أن المعاطاه ليست عباره عن 
إيقاع كل مقوله بكل فعل اتفق مقارنته معها كإيقاع البيع بالمعلق فى الهواء بل انما هى عباره عن إيقاع كل مقوله بالفعل الذى 
يكون مصداقا لتلكك المقوله كالتسليط الذى مصداق للتمليكك و ليس فى الأفعال ما يكون مصداقا للتسالم و (سازش) حتى يصير 
إيقاعه به معاطاه فالمعاطاه غير جاريه فى العقود المعاوضيه إلا فى هذه الأربعه و قد تقدم الفرق بين هذه العقود بأن حقيقه البيع 
عباره عن تبديل طرفى الإضافه بأن يعلق الخيط الممدود لهذا المال على رقبه مال صاحبه و يجعل هذا المال متعلق خيط صاحبه 
و حقيقه الهبه المعوضه هى تمليك مجانى من المتهب الى الواهب فيكون تمليكك بإزاء تمليك و حقيقه القرض هى التمليكك 
بشرط ضمان المثل أو القيمه و أما الفرق بينهما و بين الإجاره فواضح. إذا تحقق ذلك فنقول إذا كان التعاطى من جانب واحد 
كما إذا اعطى البائع مثلا للمثمن و أخذه المشترى بلا إعطاء الثمن إياه فهذا الفعل الخارجى لا يكون مصداقا للبيع إذ ليس هو 
تبديل طرفى الإضافه لأن المفروض عدم صدور فكك المال المشدود عن الخيط الممدود على رقبه المشترى عن خيطه لا من 
البائع ولا من المشترى لا بالفعل و لا بالقول أما من البائع فلأن المفروض أنه ما صدر منه قول أصلا و لا فعل إلا فكك ماله عن 
طرف الخيط الممدود على رقبته بإعطائه ماله إلى المشترى و أما من المشترى فلأنه ما صدر منه إلا الأخذ عن البائع و هذا الفعل 
ليس فكك ماله عن طرف خيطه و ليس فى البين قول ينشأ به تبديل طرف خيط المشترى فما فى طرف خيط المشترى بعد 
الإعطاء من طرف البائع باق بحاله و لم يتبدل عمّا هو عليه لا بالقوه و لا بالفعل لا من البائع و لا من المشترى. (فح) فهذا الإعطاء 
فى عالم الاعتبار لا يخلو اما أن يكون فكك ما فى طرف الخيط الممدود على رقبه البائع و شدّه على طرف الخيط الممدود على 
رقبه المشترى مع بقاء الخيط الممدود على طرف البائع اعنى الإضافه التى كانت بينه و بين المال على حاله أو يكون تسليطا 
للأخذ على المال بإيجاد السلطنه و الإضافه له عليه الملازم مع انتفاء العلقه التى بين المالكك الأول و بين المال و بعباره أوضح 
هذا الإعطاء الخارجى إما يكون نقل طرف الإضافه بلا إحداث اضافه جديده فى طرف الأخذ بل جعل المال طرفا لاضافته أو 
كرون بالحدانت اضافه بين الأخذ و بين المال الذى يعطيه الملازم مع انتفاء الإضافه التى بينه و بين المال لكن الأول لا اعتبار له 
فى المقام لأسن الخيط الممدود بين المشترى و بين ماله طرفه مشغول بما له فشد مال البائع على طرف خيطه فى حال اشتغال 
خيطه بمال نفسه لا يكون بيعا لكونه عباره عن تبديل الطرفين و النقل من طرف واحد لا يكون بيعا مع أنه يلزم بقاء اضافه التى 
بين البائع و المال بعد نقل طرفه و شده على خيط المشترى بلا أن يكون لها طرف فتعين الثانى أعنى كون الإعطاء إحداثا لإضافه 
بين الآخذ و المال الملا-زم مع انتفاء الإضافه التى بين المال و بين المعطى و هذا يكون مصداقا للهبه لأنها عباره عن تمليكك 
مجانى و روحها و حقيقتها هو إحداث علقه بين المال و بين المتهب الملا-زم مع انتفاء العلقه التى بين الواهب و بين ماله و لو 
كانت معوضه إذ العوض فيها لا يقع بإزاء المال حتى تكون المبادله بين المالين بل العوض يقع بإزاء الفعل أعنى الهبه بالمعنى 
المصدرى فتكون المعاوضه بين هبه الواهب و هبه المتهب و لذلك لا يصح فى إنشائها أن يقال و هبتكك هذا بهذا بل هذا بيع 
بماده الهبه فيكون اما فاسدا لو قلنا بعدم صحه إنشاء البيع بالألفاظ المجازيه أو صحيح لو قلنا بصحته و انما إنشاء الهبه المعوضه 
لا بد أن يكون هكذاء. و هبتكك هذا على أن تهبنى ذلك بجعل الهبه الصادره من المتهب شرطا و من هذا يقع الإشكال فى 


وقوع الهبه المعوضه بالمعاطاه لمكان فقد ما يدل على الشرط من الفعل لعدم وجود فعل قائم مقام الشرط اللفظى و ان كان 
التحقيق اندفاعه بكفايه التبانى عليه أعنى إيقاع الهبه بالفعل مبنيا على الشرط المتواطئ عليه و كيف كان فالتعاطى من جانب 
واحد مصداق للهبه لا للبيع سواء كان العوض كليا أو شخصيا خارجيا بعد أن كان معينا و لو كان الإعطاء بعوض غير معين لم 
يسمّ فى مقام التواطؤ أصلا بل يعطى المعطى شيئا بقصد أن يأخذ منه عوضا غير مسمى فهذا ينطبق على القرض فإن حقيقه 
القرض هو التمليكك بشرط أن يأخذ منه العوض الغير المسمى. (و الحاصل) ان هذا الإعطاء الواقع من احد الطرفين لا ينطبق على 
البيع ابدا بل اما يكون مصداقا للهبه المعوضه.. و ذلكك فيما إذا كان العوض معينا كأن كليا أو جزئيا أو يكون مصداقا للقرض و 
ذلك فيما إذا لم يكن معينا هذا تمام الكلا.م فى حكم هذا القسم. © منيه الطالب فى حاشيه المكاسب (للنائينى» تقريرات 
للخوانسارى)؛ ج ١‏ ص28 لا يخفى أنّه لم يرد المعاطاه فى نص أو معقد إجماع حتى يقال إِنَّ المتيقّن من موردها ما إذا كان 
التعاطى من الطرفين دون ما إذا كان الإعطاء من طرف و الأخحذ من الطرف الآدخر فالمدار على إمكان إنشاء عنوان البيع أو 
الإجاره و نحوهما بالفعل من طرف واحد أم لاو ذلك لما أشرنا إليه سابقا و سيجى ء فى طيّ المباحث الآتيه أن المناط فى 
تحمّق عنوان عقد من العقود بالفعل كون الفعل مصداقا لهذا العنوان بحيث يحمل عليه بالحمل الشّائع الضّ ناعى كحمل الإنسان 
على زيد و أمًّا مجرد قصد عنوان من الفعل من دون أن يكون هذا الفعل عرفا من مصاديق هذا العنوان فلا أثر له فى باب العقود 
لأنْ عناوين العقود من المنشئات و المنشأ إِنّما يتحمّق بما هو آله لإنشائه. و من هنا يظهر أن مثل الصّلح و الهبه المعوّضه و النكاح 
والضّ .مان و نحو ذلك لا يمكن إيجاده بالفعل لعدم وجود فعل يكون مصداقا لهذه العناوين فقصد إيجادها بالفعل لا يفيد إذا 
عرفت ذلكك فعمده الإشكال فى جريان حكم المعاطاه فى الإعطاء من طرف واحد أنّ الإعطاء كذلك ليس مصداقا لخصوص 
ديل جد طرق الأشافة تله الذى سه عاو إن قضكد به اللعويضن بالتنن الكلى أو الشتخصي :و أخد الآخر المتمى ميد 
القبول و أعطى الْتُمن بعد ذلكك بعنوان الوفاء لأنّ نسبه هذين الإعطاءين إلى البيع و الهبه المعوّضه متساويه و مجرّد مقاولتهما 
على كونه بيعا و قصدهما البيع من إيجاد الفعل لا يفيد بعد عدم كونه مصداقا له. و بالجمله حيث إنهما فى مقاولتهما عينا عوضا 
معتنا كلا كان أو شخصيًا فيخرج هذا الإعطاء عن عنوان القرض لأنّ العوض فيه هو المثل أو القيمه إِلَا أنه لا وجه لخروجه عن 
الهبه المعوّضه لأنها ليست إلا هبتان مستقلتان و تمليكان مجانيان و فى المقام يمكن ذلك فجعله مصداقا للتبديل الملكى فى 
غايه الإشكال و لا يقاس الإعطاء من طرف واحد بالإعطاء من الطرفين و يقال كيف يستفاد البيع من إعطاء الطرفين مع أنه يمكن 
أن يكون هبه معوّضه و ذلكك للفرق بينهما فإنّه لو كان فى البين تعاط فنفس هذا التبديل المكانى بطبعه الأصلى تبديل لأحد 
طرفى الإضافه الاعتبارى بطرف إضافه أخرى و المفروض أنّهما قصدا به التتبديل البيعى و أوجد ما هو مصداق له فإخراجه عن 
الببع و إدخاله فى الهبه المعوّضه يحتاج إلى مئونه زائده و هذا بخلاءف ما إذا كان الإعطاء من طرف واحد فإنه ليس هناكك 
تبديل خارجيئّ حتى يكون قصد إنشاء التبديل الاعتبارى منه كافيا. ثم إِنّه يقوى الإشكال فيما لم يكن الإعطاء و الأخذ من طرف 
واحد أيضا بل كان مجرّد إيصال لثمن و أخذ الثمن كوضع الدّراهم فى دكان صاحب المخضرٌ و أخذ المخضورٌ بدلا عنها مع 
غيبه صاحبه و لا يمكن تصحيحه بكونه وكيلا- من الطرفين فى تبديل أحد طرفى الإضافه بمثله لوضوح عدم توكيل المالكك 
شخصا معنا نعم لو قلنا أنَّ البيع هو اسم المصدر لا المصدر صي عدّه بيعا لأن نتيجه الإعطاء من الطرفين وصول العوضين إلى 
المالكين إلا أن هذا فرض لا واقع له لأنّ الببع يتحقّق بإنشائه بالفعل أو القول و مجرّد وصول كل عوض إلى مالكك الآخر ليس 
بيعا و لو قصد من الإيصال تبدل أحد طرفى الإضافه بمثله لأنْ القصد المجرّد أو القصد مع إيجاد غير مصداق ما هو المقصود لا 
أثر له فالالترام بكونه إباحه بالعوض و أن الدّليل عليه هو السيره فى خصوص المحقّرات لا بأس به لعدم دليل على انحصار باب 
المعاوضات بالعناوين الخاصّه ثم إِنّ الأقوى إشكالا منه ما إذا لم يكن وصول أيضا كما إذا تقاولا على مبادله شىء بشىء و 


تلفظا بالألفاظ الغير المعتبره فى العقد بأن تكون المعامله بنفس هذه المقاوله لا بالإعطاء الواقع بعدها بل كان وفاء بالمعامله و 
وجه الإشكال أن المقاوله ليست إِلَما التبانى على أمر و مجرّد التبانى ليس بيعا نعم لو أنشأ بهذه الألفاظ مصداق التّبانى بحيث 
يخرج عن البناء القلبى و الإخبار و الوعد فالصٌواب أن يقال إِنّها مصالحه لعدم اعتبار لفظ خاص فى الصّلمح و كون حقيقته هو 
التّسالم على أمر و يدل عليه الخبر الوارد فى قول أحد التّريكين لصاحبه لك ما عندك و لى ما عندى فإنه محمول على الصّلح 
لأن المنشأ فى الصَّلح هو التبانى على أمر و التسالم عليه فتأمل. 


ص: اع 


ص: لغ 


شبيه رشته اى است كه يكك سر آن به كردن بايع و سر ديكر آن به مثمن بسته شده و اضافه اى كه مشترى به ثمن دارد شبيه 
رشته اى است كه يكك سر آن به كردن مشترى و سر ديكر آن به ثمن بسته شده است. در بيع» طرفين اضافه تبديل مى شود؛ 


يعنى آن رشته اى كه از جانب بايع به مثمن بسته شده از مثمن باز شده و 


ص: ام 
به ثمن بسته مى شود و آن رشته اى كه از مشترى به ثمن بسته شده از ثمن باز شده به مثمن بسته مى شود. 


وقتى كه إعطاء از جانب واحد باشد؛ مثا بايع مثمن را بدهد و مشترى أخذ كند» تبديل دو طرف اضافه اتفاق نمى افتد؛ زيرا 
كرجه با اين عملء بايع مثمن راااز سر رشته اى كه به كردنش بسته شده باز مى كند و به رشته اى كه به كردن مشترى بسته 
شده مى بنددء اما در عوض مشترى ثمن رااز سر رشته اى كه به كردنش بسته شده باز نمى كند و به رشته ى بايع كره نمى 
زند؛ جون دالَى براين كه مشترى جنين كارى نظير بايع كرده باشد وجود ندارد؛ زيرا على الفرض لفظى كه دلالت بر جنين 
الغا اواطزف تر باد ضادز دكده و قعل هم كد تجتن دلالتى دأشعه باشل ميحفق نشده است» وق قعل كدادال بن فك 
باشد فقط از بايع صادر شده و أخذ مشترى به منزله ى بستن مثمن به آن خيطى است كه به كردنش بوده. لذا فعلى از مشترى 


يا بايع كه دلالت كند ثمن رااز خيط مشترى باز كرده و به خيط بايع بسته صادر نشده است. 


بنابراين از آن جا كه در إعطاء از جانب واحد تبديل طرفى الاضافه محقق نشده و فقط يكك طرف اضافه تبديل شده؛ بيع محقق 
نمى شود؛ جون بيع به معناى تبديل هر دو طرف اضافه است. 
و بالجمله اعطاء بايع و أخذ مشترى كه فكك مثمن از طناب كردن بايع و بستن آن به طناب كردن مشترى است از دو حال 


خارج نيست؛ يا احداث اضافه ى جديد است يا إحداث اضافه ى جديد نيست. 


اكر احداث اضافه ى جديد نباشد و فقط فكك مثمن از ريسمان بايع و بستن آن به ريسمان مشترى بدون إحداث ملكيت جديد 


باشد اين نامعقول است؛ زيرا مخالف حقيقت ببع است؛ جراكه حقيقت بيع» تبديل طرفين اضافه است كه هم 


ص: غك 


بايد فكك مثمن شود و هم فكك ثمن و با صرف فكك مثمن بيع محقق نمى شود. علاوه آن كه لازم مى آيد اضافه ى به بايع 
باقى باشد بدون آن كه طرف اضافه داشته باشد؛ يعنى طناب كردن بايع آويزان است بدون اين كه طرفى داشته باشد على 


حسب تقرير العلامه الآملى قدس سره > 


امَا اكر احداث اضافه ى جديد باشد و فكك مثمن از ريسمان بايع و بستن آن به ريسمان مشترى به معناى إلغاء إضافه ى سابق و 
إحداث ملكيت مشترى باشدء اين هم باز بيع نيستء بلكه هبه است؛ زيرا هبه يعنى اضافه كردن مالى به ملكك طرف مقابل 
بدون آن كه علقه ى طرف مقابل نسبت به مالش از بين برود كه همان تمليكك مجانى است. 


يس خلاصه ى اشكال محقق نائينى قدس سره - اين شد كه با إعطاء از جانب واحد و أخذ آن از جانب ديكر ببع محقق نمى 
شود؛ زيرا نهايت جيزى كه إعطاء و أخذ دلاللت مى كند آن است كه مُعطى اضافه ى به مالش رااز بين برده واضافه ى 
جديدى را براى آخذ ايجاد كرده است. اما اين كه آخذ هم إضافه ى به مالش را از بين برده و اضافه ى جديدى براى معطى 
ايجاد كند نه فعل بر آن دلالت دارد ونه قول. 


نقد كلام محقق نائينى قدس سره - 


مطالبى كه محقق نائينى قدس سره - فرمودند طبق مبانى خودشان [در نقل ملكك و تحليل بيع] ممكن است قابل تأمل باشدء 
ولى طبق مبنايى كه ما در تحليل بيع انتخاب كرديم جايكاهى ندارد. در تحليل بيع بيان كرديم بايع جه در تمليكك مبيع و جه 
در تملك ثمن حالت فعاليت داشته و مشترى جه در تملكك مبيع و جه در تمليكك ثمن حالت انفعال و قبول در مقابل فعل بايع 
دارد. مشترى فقط آن نقشه اى را كه بايع ريخته قبول مى كند و حتى ملكك خودش را كه به عنوان ثمن به بايع منتقل مى كند 
در واقع بايع به ملكك وى دست انداخته و او منفعلانه آن را قبول كرده و به تمليكك 


ص: وذلذ4ك 


بايع در مى آورد. بنابراين با توجه به اين مسأله روشن مى شود بايع كه مثلا كتاب را به عنوان مثمن به مشترق اعطاء من كتدا يه 
اين معناست كه اين كتاب را در مقابل آن ثمنى كه ملكك مشترى است تمليكك مى كنل؛ د يعنى بايع با اين إعطاءء هم تمليكك 
كتاب مى كند و هم تملكك ثمنء و مشترى نيز با دريافت كتابء هم تمليكك بايع و هم تملكك وى بر ثمن را فق الدبو وا كر 
بخواهيم طبق تشبيه محمّق نائينى بيان كنيم اين طور است كه بايع با إعطاء؛ اضافه ى بين خود و مثمن را تبديل به اضافه ى بين 
مشترى و مثمن كرده واضافه ى بين ثمن و مشترى را تبديل به اضافه ى بين خود و ثمن كرده و مشترى نيز با أخذ آنء هر دو 
عمل بايع را قبول مى كند. يس إعطاء بايع مى تواند ايجاب» و أخذ مشترى كه هم زمان رخ مى دهد مى تواند قبول باشد. لذا 
با اين إعطاء و أخذء عقد محقق مى شود و اين كه مشترى بعداً ثمن را اعطاء مى كند به عنوان وفاء به بيع است. بتأدرات اضك 


شبهه ى اد ين كه إعطاء از جانب واحد هبه باشد نيست؟ جون هبه تمليكك مجانى و بدون عوض استء. در حالى كه اين جا در 


در مورد مفيد إباحه بودن إعطاء از جانب واحد بنابر مبناى اين كه معاطات طبق قاعده باطل بوده و فقط اجماع وجود دارد كه 
مفيد إباحه مى باشد نيز مى كوييم: از آن جا كه احراز اجماع بر آن نمى شود لامحاله به قدر متيقن اجماع كه إعطاء از جانبين 
باشد اكتفاء مى شود لذا إعطاء از جانب واحد باطل بوده و مفيد إباحه هم نيست. الا اين كه بعيد نيست از طريق سيره بتوان 
أقناك" كرف مق إنائحه قوت هون ذو شديوة قر ازان ل رعطاء ايك طر تير أل او طرك :د كردن نجه ا كتفاد م ترد داك 
كسانى كه با مغازه دار حساب دارند به او رجوع كرده و مى كويند فلان شىء را دارى؟ مغازه دار هم مى كويد بله و آن را به 


وين إعطاة كزطه ونذزسينات وق تكد كد امشترض تنا أخن نكن وخوكتن واهرنا 


ص: ردنك 


مالك مى داند» ولى جون به نحو معاطاتى بوده و طبق فرض معاطات مفيد ملكك نيست نمى توان كفت مالكك شده استء اما 
جون سيره بر آن وجود دارد واين سيره مورد ردع واقع نشده مى كويم لااقل مفيد إباحه است. بنابراين همان طور كه جناب 
شيخ هم فى الجمله اشاره دارند(١)‏ بعيد نيست كه ما به حكم سيره قائل شويم كه اعطاء از جانب واحد مفيد إباحه است و الا 
اكر بكوييم لا-زم است تعاطى از طرفين باشد در تصحيح جنين مواردى مبتلا به مشكل مى شويم؛ زيرا جه بسا مشترى ثمن 
جنسى را كه أخذ كرده يكك ماه بعد يرداخت كند و موالات لازم بين ايجاب و قبول زائل شودء در حالى كه عمال سيره وجود 
دارد و كسى هم نككفته كه آن باطل است. بنابراين كشف مى شود اعطاء از يكك طرف و أخذ از طرف ديككر كفايت در إباحه 
مى كنك. 


كلام محقق ايروانى قدس سره - در عدم معقوليت تأثير إعطاء دوم در ايجاب و قبول 
اشاره 


محقق ايروانى - رحمه الله عليه - در مقابل ميرزاى نائينى - رحمه الله عليه - معتقد است نه تنها تحقق ايجاب و قبول با إعطاء و 
أخذ اوّل امكان يذير استء بلكه اصلا معقول نيست إعطاء دوم در تحقق ايجاب و قبول تأثير داشته باشد و إعطاء دوم صرفاً به 


غنوان وقاع به عقك اس 


يشان در حاشيه بر مكاسب مى فرمايد(1): آن جه كه مفيد ملكيت و إنشاء ايجاب 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه): ج *: ص 2/8 ثم صكعه هذا على القول بكون المعاطاه بيعاً مملكا واضحه؛ إذ يدل عليها 
ما دل على صححه المعاطاه من الطرفين» و أمَا على القول بالإباحه» فيشكل بأنّهِ بعد عدم حصول الملكك بها لا دليل على تأثيرها 
فى الإباحه اللّهم إلا أن يدّعى قيام السيره عليهاء كقيامها على المعاطاه الحقيقيه. 

-١‏ حاشيه المكاسب (للإيروانى)» ج ١‏ ص 7: المعاطاه المقصود بها المبادله و المعاوضه سواء كان العوض عينا أو تمليكا لا 
يعقل توقّفها على العطاء من الطرفين بل المعاوضه تتم و يحصل إنشاؤها بالعطاء من جانب بقصد المبادله و الأخخذ من الجانب 
الآدخر فإن أعطى التَانى بعد ذلكك كان إعطاؤه وفاء لما التزم به بأخذه لما أعطاه الأوّل لا أنه أحد أركان المعامله و مما قام به 
إنشاؤها و ذلك لأنه إن كان بأخذه لما أعطاه الأول منشأ لقبول ما ملكه الأوّل فقد كملت المعامله و تم إنشاؤها بلا حاجه إلى 
عطاء منه و كان إعطاؤه وفاء لما التزم به فى أخذه و إن لم يكن منشأ لقبول ما ملكه الأوّل لم يجد إعطاءه و لو بقصد المعاوضه 
فى تحصيل إنشاء المعاوضه من الطرفين و ارتباط أحدهما بالآخر بل كان الإعطاءان كإيجابين صدرا من الطرفين فى عدم انعقاد 
المعامله بهما و كان كل منهما ناقصا و بلا قبول فالعطاءان من الجانبين ينشأ بهما تمليكان مستقلان لا تمليكك واحد معاوضيّ نعم 
لا مضايقه من أن يكون أحد التمليكين ذاعيا إلى التَمليك الآخر لكن هذا غير ما هو المقصود فالعطاء المعاوضيّ يكون إنشاؤه 
دائما بالعطاء من جانب و الأخذ من الجانب الآخر فاتتضح عدم الحاجه إلى العطاء من الطرفين بل إخلاله بالمقصود و أمّا اعتبار 
العطاء من جانب واحد فهو أيضا باطل فإِن دليل صيحه المعاطاه إن كانت هى الأدلّه اللفظيِه المتقدّمه فإطلاقها كما ينفى اعتبار 
اللفظ فى الإنشاء كذلك ينفى اعتبار الفعل فكلٌ ما حصل به إنشاء المعامله صِيح بمقتضى تلكك الأدلّه و إن كانت هى السيره و 


الإجماع فكل أحد يعلم أن السيره لا تدور مدار الإنشاء بأسباب خاصّه بل كل ما حصل به إنشاء المعامله من قول أو فعل أو 
إشاره كفى فى ترتيب أثر المعامله عند العقلاء و أهل العرف بل الإنشاء الُفظى الفاقد لشرائط الضّيغه أولى بتسليم ما قلناه فيه 
فإن:ذلكك أقرئة إلى العاملة بالقتفه من حبك المساله.علق الانشاءاللفظ و إن فقدا خصوقيات ها شر فى اللفظ. 


ص: [4[هك 


جنين جيزى اصللا معقول نيست؛ جون بايع با إعطاءء قصد ايجاب دارد و مشترى نيز با أخذء قصد قبول دارد و اين بدين 
معناست كه عقد محقق شده و حالت منتظره اى ندارد كه إعطاء دوم آن را 7 كتن و كزكيا | مشترف ا اخذة انقاء شول 

محمى 2 ى ندار ١‏ وم 5 ِ ور مسترى ١‏ ا فو 
نكند إعطاء دوم نمى تواند در تحقق قبول براى ايجابى كه با إعطاء اوّل محقق شده مؤثر باشد؛ جراكه در اين صورت إعطاء 
دوم ايجابى(١)‏ ديكر است و در حقيقت دو ايجاب ابتر و بدون قبول محقق شده كه هيج اثرى بر آن مترتب نمى شود واين 


-١‏ جون إعطاء فعل و ايجاب است؛ نه قبول و انفعال؛ بنابراين إعطاء دوم نمى تواند به منزله ى قبول باشدء بلكه خود ايجابى 


ديكر اسبيت: 


ص: 8068 
مشترى ويك «بعتكك كتابى بكذا)» و مشترى نيز به جاى «قبلتٌ» با «اشتريتٌ) كريد «بعتكك كذا بكتابكك)! 


بحن اقتلا اند حرق كوقدر عقن ال نساطاك إعطاء طرقين اسك خلط م باقتده يلك إعطادي أخل اول احانيةر قرول برقدو 
اعطاء دوم فقط به عنوان وفاى به عقد است و إنشائى با آن محقق نمى شود, نظير اين كه در بيع بالصيغه عقد با «بعثٌ و 


اشتريت] محقق هى شوداوؤ برداتث ثمة به عدوان وفائ به عقد است و تأثيرى در تحقق عقد ندارد, 


نقد كلام محقق ايروانى قدس سره - 


حقيقت آن است كه ايجاب و قبول وابسته به قصد است. اكر مشترى با أخذ قصد قبول كند قبول محقق مى شود. ولى اكّر 
مشترى متاع را به عنوان قبول أخذ نكرد, بلكه به اين عنوان كه مثلاً نككاه كند و بيشتر روى آن دقت كند اخمذ كرد در اين 
صورت معاطات با أخذ محقق نمى شود, بلكه آن وقت كه تصميم مى كيرد قبول كند عقد محقق مى شود. ابراز قبول هم 
ممكن است با كفتن «قبلت» باشد كه در اين صورت بيع مركب از ايجاب به إعطاء و قبول به لفظ مى شود و ممكن است با 
إعطاء كين باللند واد كه سدق ابروا افتدسن سهد اضرا :واوك كلا فطق قوال ا إغطاء كم مقرل فسة فوسف فسعة 
جرة قناع خوودش زباق كدارهو قرائق انث كه يداو زباناهى دهنده اكركرائة كال ير ايو يود كديا إاعطام قرو اقول 
كرده؛ معاطات محقق مى شود و هيج مشكلى ندارد. 


دراين كه أخذ به عنوان قبول است يا نه» منوط به قرائن است. بعضى جاها معلوم است كه أخذ قبول است؛ مثلاً ياكت 
سيكارى را مى كيرد و مى كويد در حسابم بنويس. بعضى جاها هم از حالت طرف معلوم است كه هنوز قبول نكرده است؛ 


كاد بانى وعس اراس كرد ع يس ب كند سس ذا ركد قرينه انن 


ص: اام 


يباسخ ديكرى از مرحوم امام به كلام محقق ايروانى قدس سرهما - 


حاصل فرمايش امام قدس سره - در نقد كلام محقق ايروانى جنين است(1): بيع متقوم به 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص/7"7: و قد يقال بعدم تعمل توقف المعاطاه المقصود بها المبادله على العطاء من 
الطرفين» بل لا بدٌ فى تحمقّقها من الإعطاء و الأخذ لطرف واحد؛ لأنْ الآخذ إن أخذ العين المنشأ بإعطائها التمليكك منشئا به 
القبول لما ملكه المعطى» تتم به المعامله» و يكون إعطاء الثمن بعدها وفاءً» و إن لم يكن منشتاً لقبول ما ملكه الأوّل» لم يجد 
إغطاوة و لو بقصق المعاوضة؛ لأنْ الأعطادين المسغلينة كالإيجابين كذلكك فى عدم اتعقاد المعامله بهماء و كان كل مثهما ثاقصاً 
بلا قبول» فالعطاءان من الجانبين تمليكان مستقلانء لا تمليك واحد معاوضى. و فيه: مضافاً إلى إمكان أن يقال: إِنَّ ماهيّه البيع 
مبادله مال بمال» و هى قد تتحقّق بالإيجاب و القبول» و قد تتحمّق بإنشاء المبادله و المعاوضه بين المالين» من غير احتياج إلى 
القبول بعنوانه» فلو أنشأ وكيل المتعاملين التبادل بين المالين فقال: «بادلت بينهما) تقع المبادله» و هى ماهيّه البيع المتحمّقه بسبب 
آخر أيضاء و هو الإيجاب و القبول. و بالجمله: ليس الإيجاب و القبول بعنوانهما مقوّمين لماهيّه البيع» بل هما من أسباب تحقّقها. 
كنا اث إنقاء العادللا يباه كر من أسابة ل لوقال اد طرق السداملده وادلك ضيف يعكهور قال الأخره ادنك أيقا عق 
بعينكك) فالظاهر تحقّق البيع و صححته؛ لأنّ ماهه المبادله تحمّقت عرفا بإيقاعهما. بل البيع و الشراء بالنحو المتعارف إِنّما حدثا بعد 
تعارف الأثمانء و إِلَا فالتبادل بين الأعيان لم يكن نوعاً بالبيع و الشراءء بل بالمعاوضه و المبادله. و توهّم: «أنّ ماهيّه البيع متقوّمه 
بالإيجاب و القبول» ناش من تعارف الأثمان فى هذه الأعصارء مع أن المبادله بين الأعيان شائعه. و لا سيما فى القرى و البلاد 
العتقار عدا ليت تلكك المبادله إلا بيع و ليست «المبادله) عنواناء و «الببع» عنواناً آخرء فالبيع مبادله مال يمال كما مرّء بل 
يصدق عليه: «تمليك العين بالعوض» أيضاً. فالقول «بأنّ إعطاء شى ءٍ فى مقابل إعطاء آخرء ليس معامله؛ لكونهما تمليكين 
ممقاية لس على معنا شفر لآث اشام فيل كف ] وام مكف إذا قسني من البععامايق كوك كر ناتيها مريويلا بالاخر لا ميستاة 
بلا- ربط بينهماء و لو رد من الربط الربط المطاوعىء فلا دليل على اعتباره. كما أنْ توهّم: «كون المعاوضه و المبادله معاملةً 
مستقلَهُ و ليست ببيع» فاسد. نعم» يمكن أن يقال: إِنّه لا يصدق عليها «البيع» المقابل للشراءء و هو لا يضرّ. فمضافاً إلى ما ذكر: 
أن الأخذ يمكن أن يقصد به القبول تارة» فتتم المعامله به» و يمكن أن يقصد به تحمّق الإيقاع العملى الخارجىء فلا يكون قبولاء 
فكما يصحُ الإعطاء قاصداً به الإيجاب» يصحٌ الإعطاء بعد الإعطاء قاصداً به قبول الإيجاب العملى. بل يمكن أن يقال: إِنَّ 
الإيجاب اللفظى فى البيع بالصيغه إذا وقع عقيب إيجابء فقال البائع: «بعتكك دارى بألف» و قال الآخر: «بعتكك الألف بداركك» 
يكون الإيجاب الثانى قبولًا بالحمل الشائع؛ فيصدق عليه: «الإيجاب» باعتبار» و «قبول الإيجاب الأوّل» باعتبار» و كذا الحال فى 
المعاطاه المقصود بالإعطاء الثانى قبول ما أوجبه الأنوّل بإعطائه. فتدبّر. فلا إشكال فى وقوع المعاطاه بإعطاء الطرفين» كما لا 
إشكال فى وقوعها بإعطاء طرف واحد و أخذه بعنوان «القبول». © كتاب البيع (تقريرات؛ للخرم آبادى)؛ ص :!7١‏ قد أسلفنا سابقاً 
أن حقيقه البيع العرقي »لبت إلا نفس مبادله العينين؛ و أن المتداول بين المجتمع الإنسانى فى جميع الأزمنه» هى هذه. و عناوين 
«البائع) و#«التشترى و «الدوجي» ىو «القابل) قد عدت بعد نعدوت اشرو و قلدالبست التحاطله إلا تقين الميادله الواقعه بيخ 


العقيق كما الذهو المشاوت الكن ف القرى ر"القصبارة اقح «ادلوة الخظه ما بالعيدى امثال دلكقه واباععان خضل 
المبادله يطلق «البيع» على البيع بالصيغه, و لا يطلق على ما لم تقع فيه المبادله» فحقيقه البيع نفس المبادله» و على هذا يصح عرفا 
إيقاعه بإيقاع المبادله فى الطرفين؛ بأن يقال: «بادلت هذا بهذا؛ فى كل من طرفى البائع و المشترى فهو عند العرف و العقلاء بيع 
صحيح, كما يصحٌ إيقاع الوكيل ذلكك بقوله: «بادلت هذا بهذا؛ من غير احتياجه إلى المطاوعه؛ فاعتبار القبول و المطاوعه ساقط 
فى نظر العرفء و يحصل بإيجابين» و إيجاب و قبول. و بالجمله: المعتبر هو تحمّق المبادله عندهم, كما هو مقتضى حقيقه البيع» 
و عليه فلا مانع من تصوّر إيقاع المعامله البيعيه بإعطاءين من غير احتياج إلى القبول. نعم» المتعارف المتداول بين الناس تحمّقه 
بالأخذ و الإعطاءء كما فى النسيثه المتداوله بين العرفء و لكن تحمّقه بإعطاءين أيضاً لا يخل بالمقصود, و لا يازم منه محذور. 


ص: لذ 


يجاب و قبول بعنوانهما نيستء بلكه هر جيزى كه إفاده ى مبادله كند بيع است هر جند بر يكك طرف قبول صادق نباشد. بله بيع 
به اصطلاح خاص در مقابل شراءء متقوم به قبول است اما بيع به معناى مطلق» متقوم به قبول نيستء بلكه هرجه دال بر مبادله 
باشد بيع است؛ جراكه بيع «مبادله مالٍ بمالِ» استء لذا در ببع لفظى نيز اكر بايع بككويد «بعتكك دارى بالٍ) و مشترى به جاى 


قبول» ايجاب كرده و بكويد 


ص: 200 


«بعتكك الأألف بداركك؛ كفايت مى كندء كما اين كه اكر يكى بكويد «بادلتكك كتابى هذا بقلمكك) و ديكرى نيز بكويد 
ابادلتك قلمى بكتابك)» بيع محقق مى شود. 


بنابراين اين كه محقق ايروانى قدس سره - فرمود: «قصد إنشاء با إعطاء دوم؛ ايجاب ديكر است و با دو ايجاب يكك معامله 
محقق نمى شود؛ جون در حقيقت دو ايجاب ناقص و ابتر است» درست نيست و صحيح آن است كه إنشاء طرفين به هر نحوى 
تبادل را برساند بيع است هر جند يكى قبول نباشد؛ جراكه ماهيت بيع» مبادله است و اين كه بايع به كسى كفته مى شود كه 
متاع را بدهد و نقود را أخذ كندء جديداً حادث شده و در قديم بيع معمولا به نحو معاملات تهاترى و جنس به جنس بوده و 


نقودى در كار نبوده است. يس اشكال محقق ايروانى وارد نيستك. 


علالوه آن كه مى توان كفت: إعطاء ثانى همان طور كه به اعتبارى ايجاب بر آن صادق است به اعتبار ديكر هم قبولٍ ايجاب 


اول بر آن صادق است و به تعبير ديكر دو حيثيت دارد؛ حيثيت ايجاب و حيثيت قبول. 
نقد كلام مرحوم امام قدس سره - 
در نقد فرمايش مرحوم امام عرض مى كنيم: 


اين كه فرمودند در بيع بالصيغه اكر بايع كفت «بعتكك كتابى بألف)» و مشترى كفت «بعتكك ألفى هذا بكتابك) بيع محقق مى 
شودء مى كوييم: اكر لفظ صريح در بيع لازم باشد ما نمى يذيريم كه بيع در اين مثال محقق شده باشد؛ جراكه بيع عرفاً نياز به 
قبول دارد؛ زيرا در تعريف ببع بيان كرديم بايع حالت فعل و هجمه دارد و مشترى حالت انفعال و مطاوعه؛ لذا اكر عمل هر دو 
به صورت فعل و هجمه باشد بيع نيست و ادعاى اين كه بيع بر آن صادق است قابل قبول نمى باشد؛ جون با ارتكاز عرفى 
سا زكارى ندارد. 


ص: 24 


ولى اكر لفظ صريح در بيع لازم نباشد وهر لفظ دال» بر ايجاب و قبول كافى باشد مى كُوييم اكر قرينه اى باشد كه «بعتكك 
الفى هذا بكتابك» به عنوان قبول ايجاب طرف مقابل ابراز شده بيع صحيح است. 


وائّا اين كه فرمودند دو حيثيت دارد؛ حيثيت ايجاب و حيثيت قبول» قابل بذيرش نيست؛ زيرا همان طور كه كفتيم حيثيت 
ايجاب فعل است و حيثيت قبول انفعال و از يكك لفظ هر دو حيثيت فهميده نمى شود واكر احياناً با قرينه فهميده شود لفظ در 


اين هم كه فرمودند بيع دو معنا و دو اصطلاح دارد شاهدى بر آن وجود ندارد. 


يس نتيجه اين شد كه معاطات مى تواند با دو إعطاء محقق شود كه يكى ايجاب باشد و ديكرى قبول. و نيز مى تواند معاطات 


با يكك إعطاء و أخذ محقق شود به اين صورت كه إعطاء ايجاب باشد و أخذ قبول و اين منوط به قصد طرفين است. 
اشكال دور در دخالت قصد در تحقق بيع با إعطاء 


مرحوم امام قدس سره - اشكال دور را در دخالت قصد در تحقق بيع با إعطاء مطرح مى كنند و به آن ياسخ مى دهند.10) 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص ٠‏ 15: و الإشكال: بن القصد لا يمكن أن يكون مشخخصاً للفعل» بعد ما كان نفس 
ذات الفعل مبهماًء غير معنون بعنوان «البيع» و غيره؛ لعدم إمكان تعلّق القصد بما يحتاج فى عنوانه إليه. للزوم الدور؛ و هذا 
إشكال سار فيما ذكروا فى العناوين القصديّه. مدفوع: بأنّ القصد إِنّْما تعلّق بإيقاع البيع مثلاء و لما كان الإعطاء محقّقاً له إذا نشأ 
من القصد الكذائى؛ تعلق قصد آخر بعنوان «الإعطاء» و هذا الإعطاء الناشئ من قصد إيقاع المعامله و لو مع الواسطه و بقصد 


ثانوى مقدّمى ينتزع منه البيع المعاطاتى» من غير أن يتوقف العنوان على قصده. فتدبيّر جتئّداً. 


ص: ا 


اشكال اين جنين است كه إعطاء بما هو فعل من الافعال مبهم بوده و هيج كونه دلالتى بر إنشاء بيع ندارد و فقط در صورتى 
دلالت بر بيع دارد كه قصد بيع با آن شده باشد؛ يعنى وقتى بايع به قصد ايجاب إعطاء مى كند و مشترى به قصد قبول أخذ مى 
كند بيع محقق مى شود. يس بيع معاطاتى از عناوين قصديه بوده و متقوم به قصد است. از طرف ديكر مُنشئ كه مى خواهد 
إنشاء بيع كند در واقع قصدش به بيع تعلق مى كيرد در حالى كه خود بيع نيز از عناوين قصديه بوده و متقوم به قصد خود 


مُنشئ مى باشد. يس قصد بيع متوقف بر قصد بيع مى شود كه دور است. 


شدن صادق نيست. در صورتى بلند شدن مى تواند مصداق تعظيم باشد كه با بلند شدن قصد تعظيم داشته باشد. يس تعظيم 
مركب از «فعل و قصد» است. از طرف ديككر كسى كه مى خواهد تعظيم كند و قصد تعظيم دارد در واقع قصدش به «فعل و 
قصد» تعلق مى كيرد و اين يعنى كه قصد هم در مرتبه ى قبل است به عنوان موضوع و هم در مرتبه بعد است به عنوان عارض 
بر موضوعء در حالى كه يكك شىء نمى تواند مقدم و مؤخر باشد. 

باسخ به اشكال دور 

در ياسخ به اين شبهه مى كوييم: اوّلا بديهى است كه اين عناوين قصديه اتفاق مى افتد و با يكك شبهه نمى توان از يكك امر 


تنهايى مصداق احترام نيستء كما اين كه قصد احترام هم به تنهايى مصداق احترام به حمل شايع نيست. بدين جهت لازم است 


هم قصد احترام داشته باشد 


عن 221 


وهم اين كه اين قصد را به كونه اى ابراز كند. بنابراين قصد احترام مى كند و اين قصد احترام متوقف بر شىء خاصى غير از 
مبادى قصد و اراده نيست و توقف قصد بر قصد هم لازم نمى آيد واين قصدش را نيز با بلند شدن يا هديه دادن يا كلاه از سر 


در بيع نيز جنين است؛ كسى كه مى خواهد جيزى را بفروشد و آن را به عوض تمليك به ديكرى كند مى داند صرف اين كه 
مبيع را إعطاء كند مصداق تمليكك به عوض نمى شود و نيز مى داند صرف قصد تمليكك به عوض نيز تأثيرى ندارد» لذا قصد 
خود را با فعل إعطاء ابراز مى كند كه اين تمليكك به عوض مى شود و توقف بر قصد هم لازم نمى آيد؛ جون وقتى به حمل 
شايع بيع مى شود يكك قصد بيشتر نيست و آن همراه إعطاء است. قصدى هم كه قبل از إعطاء دارد به معناى غايت است و 


قصد تمليك با آن نمى شود. بنابراين يكك قصد بر خودش مترتب نمى شود. 
آيا به مجرد ايصال ثمن و أخذ مثمن بدون صدق اعطاءء معاطات محقق مى شود؟ 


شيخ - رحمه الله عليه - بعد از آن كه اثبات كردند معاطات هم به تعاطى محقق مى شود و هم به اعطاء يكك طرف و أخذ 
طرف ديكرء اين مطلب را بيان مى كنند كه «ربما يدّعى انعقاد المعاطاه بمجرّد إيصال الثمن و أخذ المثمن من غير صدق إعطاءٍ 
أصلاء فضلًا عن التعاطى)(1١)؛‏ ادعا شده كاهى معاطات [يعنى بيع بدون صيغه] به مجرد ايصال 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "» ص 8/: و ربما يدّعى انعقاد المعاطاه بمجرّد إيصال الثمن و أخذ المثمن من غير 
صدق إعطءٍ أصِلَاء فضلًا عن التعاطى» كما تعارف أخذ الماء مع غيبه السقَّاءء و وضع الفلس فى المكان المعدّ له إذا علم من 
حال السمّاء الرضا بذلكء و كذا غير الماء من المحمّرات كالخضروات و نحوهاء و من هذا القبيل الدخول فى الحمّام و وضع 
الجر فى كول عاحي النشان عجب والجان لى الحطاطاة صوق التوضيه ار العدعاي ارقن بالتصرّفء. و يظهر ذلكك 
من المحقّق الأردبيلى رحمه الله أيضاً فى مسأله المعاطاه و سيأتى توضيح ذلك فى مقامه إن شاء اللّه. 


ل و2 


ثمن و أخذ مثمن محقق مى شود بدون آن كه إعطاء و أخذ رخ دهد فضلا عن التعاطى؛ مثلا در زمان شيخ قدس سره - كه 
سقّاها آب مى فروختند» كاهى ظرف آب را در جايى مى كذاشتند و مردم خودشان آب مورد نيازشان را براى رفع تشنكى 
برمى داشتند و يول آن را در ظرفى كه در كنار آن تهيه شده بود مى كذاشتند؛ يعنى مشترى متاع را أخذ مى كرد و ثمن را به 
آن مكان معد لوضع الفلس ايصال مى كرد بدون آن كه إعطاء رخ داده باشد. مثال ديكرى كه مرحوم شيخ ذكر مى كنند اين 
است كه فروشند كان بعضى محقرات مانند سبزى خوردن. آن را در جايى قرار مى دهند و هر كسى كه خواست مقدار معينى 
را برمى دارد و يولش را آن جا مى كذارد. مثال ديكر كه در قديم خيلى مرسوم بود اين است كه مردم براى استحمام به 
حمامى كه متصدى آن را كرم كرده بود مى رفتند و يول حمام را داخل در ظرفى كه تهيه شده بود مى انداختند بدون آن كه 
مستقيماً به متصدّى حمام يرداخت كنند. (البته اين مثال براى إجاره ى معاطاتى است؛ جراكه حمام را اجاره مى كردند و اين 


طور نبوده كه آب حمام را بخرند.) 


كال :مدذوق ثز اين كه در بعضبى مراك دستكاة هاين تعبية شلاه كه اكر كسى اسكناس معيتى وا ذالخل شان دستكاه بكذارد ان 
دستكاه اسكناس را به داخل مى برد و در عوض يكك نوشابه بيرون مى آيد و تحويل مشترى مى دهد؛ يا دستكاه هايى كه با 
كارت اعتبارى آب شيرين به مشترى مى دهد. يا خريدهاى اينترنتى كه يكك نرم افزار متصدّى فروش است بدون آن كه مالك 
مهما كر اث دخالت داشته باشد. 


ص: ع 


است كفته اند جنين بيعى اصالا غررى است؛ جراكه آب خوردن هر كس فرق داشته و معلوم نيست هر فردى جقدر آب مى 
خورد! لذا جنين بيعى نمى تواند صحيح باشدء ولى فرض ما جايى است كه بيع از جهات ديكر مشكلى ندارد؛ مثلا سقًا بيمانه 
اى هم كنار آب كذاشته و ثمن هر بيمانه اى را معين كرده است. آيا بر اين عمل كه سقًا به قصد فروش آب را كذاشته و 
مشترى به قصد خريد برمى دارد و ثمن را در ظرف قرار مى دهد بيع صادق است؟ يا در مثال مدرن تر كه دستككاه با دريافت 


يول مشخص نوشابه ى معتنى مى دهد و مالكك آن به قصد فروش كذاشته بيع صادق است؟ 


حقيقت اين است كه هرجه ما تأمل كرديم مطمئن نشديم كه بيع براين ها صادق باشدء حتى اكر براى بيع كذاشته شده و 
مشترى هم به عنوان خريد بردارد؛ جون صرف اين كه دستككاه يكك عمل مكانيكى انجام مى دهد بدون آن كه مالكك بالفعل 
قصد إنشاء كرده باشد صدق بيع بر آن مشكل استء هر جند مشترى قصد إنشاء كرده باشد. بله اكر به نحوى تحت كنترل بايع 
باشد كه بتواند قصد إنشاء كند اشكالى ندارد. 


كر كسى توانست احراز كند بر همه ى اين موارد يا بعض موارد بيع صادق است فبها و الا اكر احراز نكرد راه هاى ديكرى 
براى تصحيح جنين معامله اى وجود دارد از جمله: 
راه هاى تصحيح معاملات مذكور على فرض عدم صدق بيع 


از طريق جعاله؛ به اين صورت كه اعلام مى كند هر كسى مثلاً هزار تومان را به دستكاه بيندازد به نحوى كه من بتوانم تملك 
كنم من هم يكك قوطى نوشابه به او تمليك مى كنم. در جعاله لازم نيست كسى كه عمل را انجام مى دهد موقع اعلام حاضر 
باشد يا وقتى عمل را انجام مى دهد جعل كذار خبر داشته باشد. 


ص : 886 
بنابراين جنين معامله اى را مى توان از طريق جعاله تصحيح كرد كه ديكر احكام بيع ندارد» بلكه احكام جعاله دارد. 


از طريق «تجاره عن تراض؛؛ بنابر مبناى اين كه تجارت اختصاص به خريد و فروش ندارد اطلاق آيه ى شريفه شامل جنين 
معامله اى مى شود و از اين طريق هم مى توان آن را تصحيح كرد و اككر عرف آن را لازم بداند شرعاً نيز لازم شده و تمليكك و 
تملكك با آن محقق مى شود, ولى احكام خاص بيع مانند خيار مجلسء خيار تأخير و ... را ندارد. 

از طريق وكالت؛ به اين صورت كه صاحب متاع افرادى را كه مثلاً نوشابه مى خواهند وكيل مى كند از جانب وى إنشاء 
ايجاب (أعم از قول و فعل) كنند و سيس از طرف خودشان إنشاء قبول كنند تا عقد محقق شود. بنابراين كسى كه نوشابه مى 
خواهد با دادن يول به دستكاه إنشاء قبول مى كند [كه مقدم بر ايجاب است] و وقتى دستكاه نوشابه داد از طرف مالكك إنشاء 


ايجاب [مؤخر] مى كند؛ جون مالك او را وكيل بر ايجاب كرده و عقد محقق مى شود. 


إن قلت: مالك كه كنار دستكاه حضور ندارد و نمى داند جه كسانى نوشابه مى خواهند تا آنان را وكيل خود در ايجاب كند» 
در حالى كه در وكالت لازم است وكيل مشخص باشد و نمى تواند مبهم باشد. 
قلت: بله در وكالت لازم است وكيل مشخص باشدء ولى مانعى ندارد به نحو عموم و تحت عنوان كلى معين كند [به اين نحو 


كه اعلام كند هر كس كه نوشابه مى خواهد از طرف من وكيل است ايجاب كند.] 


الفافلك جين /نعاتت :و وك نانك ع الاق اند ور متاح فتك اد ين شار كل قي واكالت وت در قن كسان افاصيلة 


باشد و در نتيجه موالات از بين برود. 


ص: 989 


قلت: در وكالت تصريح شده كه (يُتَسعٌ فيها ما لا يسع فى غيرها؛ لذا مانعى ندارد در وكالت بين ايجاب و قبول فاصله افتد» هر 


وقت وكيل قبول كند وكالت محقق مى شود. 


ولى با اين حال در صورتى مى توان از طريق وكالت تصحيح معاملات مذكور كرد كه وكيل از قبل موكل قصد ايجاب كند 
وكرنه فضولى مى شود مككر اين كه كسى بكنُويد جنين عقد فضولى كه مالكك راضى استء كفايت در صحت مى كند و اين 
مبنايى است در حالى كه معمولاً كسانى كه با دادن بول به دستكاه نوشابه مى كيرند يا با ككذاشتن بول سبزى برمى دارند و ... 
اصللا به ذهنشان خطور نمى كند كه به وكالت از جانب مالكك ايجاب كنند» آن هم در صورتى كه مالكك توكيل كرده باشدء 
حال آن كه مالك هم معمولا غافل از وكالت و توكيل است. بنابراين اين توجيه با آن جه در خارج اتفاق مى افتد سا زكار 


سسك. 


توجيه درست همان جعاله. يا إباحه به عوض استء يا اككر كسى احراز كرد بيع صادق است مانعى ندارد» ولى به نظر مى رسد 
كه در موارد بايد تفصيل داد؛ در برخى موارد به خاطر احاطه اى كه مالكك ولو با واسطه نسبت به كيفيت متاع» وقت فروش و 
كيفيت فروش دارد مانند فروش هاى اينترنتى هوشمند اقرب است كه بيع صادق باشد و در برخى موارد جون مالكء آن 
إحاطه را ندارد مانند فروش سبزى كه در محلى مى كذارد يا دستكاهى كه نوشابه مى دهد بيع صادق نيستء هر جند باز 
احتياج به تأمل بيشتر دارد. 

طبق آن جه بيان كرديم معلوم شد «لفظ» خصوصيت در إنشاء ندارد» كما اين كه «فعل» هم خصوصيت در إنشاء ندارد» بلكه 


بايد دالٌ بر إنشاء وجود داشته باشد. به همين خاطر تعاطى از طرفين در صورتى كه قرائن حاليه دلالت كندء در بيع معاطاتى 
كفايت مى كندء كما اين كه با وجود قرائن» إعطاء از يكك طرف و أخذ 


ص: 44 
از طرف ديكر نيز كفايت در معاطات مى كند. 


از ما ذكرنا روشن مى شود اكر لفظى عرفاً از صيغ بيع نبود ولى دلالت بر إنشاء بيع داشت به نحوى كه فعل دلالت دارد؛ مانعى 
ندارد آن را هم بككُوييم ايجاب و قبول است و بيع عرفى با آن محقق شده و تمام آثار بيع عرفى را دارد و عمومات و اطلاقات 


هم شامل آن مى شود. 


ص: |2 


قنبيه سوم: تمييز بايع از مشترى در معاطات 
اشاره 


ندارد و مشترى نيز احكامى دارد كه بايع ندارد؛ مثلا اكر مشترى سه روز در يرداخت ثمن تأخير داشته باشد بايع خيار فسخ 
معامله را دارد يا در روايت وارد شده كه مشترى حيوان تا سه روز خيار فسخ دارد. تمييز بايع از مشترى در معاطات از آن جا 


كه لفظ «بعثٌ) و «اشتريتٌ» به كار نمى رود و بيع با إعطاء طرفين يا يكك طرف محقق مى شود مشكل است. 


با تعريفى كه ما از بيع به «تبديل مالٍ بمالٍ ما اعتباراً ارائه كرديم ملاكك تمييز بايع از مشترى را اين طور توضيح داديم كه بايع 
كسى است كه مالش را به صورت فعل و هجمه مى خواهد به عوض تبديل كندء مال را از خود دور مى كند تا عوضى در 
مقابل أخذ كند و مشترى كسى است كه اين عمل تهاجمى و فعال بايع را منفعلانه قبول مى كند. تبديل هم حالات متفاوتى 
داشته و به دلايل مختلف مى تواند باشد؛ مثلاا كسى توليد كننده است و كالايى را فراوان توليد كرده و مى خواهد آن را به 
نقود و يول رايج تبديل كند. كاهى مى خواهد كالايش را به كالايى بهتر يا متفاوت تبديل كند؛ مثلاً كسى اتومبيلى دارد و 
نمى خواهد تبديل به نقود كند تا از مزاياى نقدينكى بهره مند شود, بلكه مى خواهد به اتومبيلى مدل بالاتر يا نوع ديكر تبديل 
كند؛ مثلاً اتومبيل سوارى دارد و با كسى كه وانت دارد معامله مى كند. اين جا نيز كسى كه در مقام إنشاء حالت فعاليت دارد 
بايع است و آن كسى كه قبول مى كند مشترى استء هر جند مشترى هم جه بسا مى خواست ماشينش را به ماشين بايع تبديل 
كندء ولى جون او در عالم اعتبار و إنشاء اين فعاليت را نكرد بلكه حالت انفعال نسبت به فعل طرف مقابل به خود كرفت 


مشترى است. بله همان مشترى اكر حالت فعل به خود بككيرد و بككويد من وانتم 


ص: اليف 


را به سوارى تو تبديل مى كند و موقع إنشاء حالت تهاجم داشته باشد و طرف مقابل قبول كند او بايع مى شود و طرف مقابل 


مشترى. 


ولى كاهى جنين نيست كه يكى از متعاملين موقع إنشاء فعال و طرف مقابل حالت انفعال داشته باشد بلكه هر يكك مى خواهند 
اتومبيلشان را عوض كنند و در عالم إنشاء و اعتبار يكى فعال و ديكرى منفعل نيست» كه در جنين صورتى ديكر بيع صادق 
نيست» بلكه معاوضه مى باشد كه صحت آن را مى توان از ادله ى عامه يا سيره ى عقلاء اثبات كرد؛ جراكه ادله ى عامه مانند 
(أوفوا بالعقود) شامل جنين معامله اى مى شود هر جند تحت هيج يكك از عناوين شناخته شده قرار نككيرد و اين نوع «معاوضه) 


در سيره ى عقّلاء هم رايج بوده و مورد ردع قرار نكّرفته است. 


در معاطات هم اين معيار تشخيص بايع از مشترى سارى و جارى است؛ يعنى اكر فعل يكى از متعاملين به كونه اى باشد كه 


دالٌ بر فعال بودن وايجاب باشد آن شخص بايع است و طرف مقابل مشترى. 


اما اكر فعل جنين دلالتى نداشته باشد كه كدام موجب است و كدام قابل» تمييز مشكل مى شود. بعيد نيست همان طور كه 
مرحوم شيخ(1) فرموده اكر يكى از متعاملين نقود و يول رايج دهد و طرف مقابل متاع دهد عرفاً قرينه باشد بر اين كه آن كس 


به روش ديكر نيز مى توان بايع رااز مشترى متمايز كرد هر جند هر دو متاع عرضه مى كنند يا هر دو نقد؛ مثلاً داخل ايران 
يكى ارز ارويا (يورو) را با ارز 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج و3 ص 7/: تمييز البائع من المشترى فى المعاطاه الفعليه مع كون أحد العوضين مما 
تعارف جعله ثمناً كالدراهم و الدنانير و الفلوس المسكوكه واضح؛ فإنَّ صاحب الثمن هو المشترى ما لم يصرّح بالخلاف. 


ص: 42 


ايالات متحده (دلاسر) معاوضه مى كند؛ فرضاً اكر يكى از آن دو كارش دلار فروشى است قرينه است بر اين كه بايع است و 
كسى كه نزد او مى رود يورو مى دهد مشترى است. اما اكر اين قرينه هم وجود نداشته باشد و به صورت معاطات يكى دلار 
بدهد و ديكرى يوروء يا هر دو متاع بدهندء در اين كه كدام بايع است و كدام مشترى» مرحوم شيخ جهار احتمال ذكر مى 
كنند كه عبارتند از: 


جهار احتمال شيخ قدس سره - در تمييز بايع از مشترى در موارد عدم قرينه بر فعل و انفعال 


احتمال اؤل(1): هر دو بايع وهر دو مشترى باشند. اما اين كه هر دو بايع باشند جون تعريف بيع «مبادله مالٍ بمالٍ» بر عمل هر 


دو صادق است؛ جراكه هر 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ‏ ص<: و لو لم يلاحظ إِلَّا كون أحدهما بدلًا عن الآخر من دون نه قيام أحدهما 
مقام الثمن فى العوضيهء أو لوحظ القيمه فى كليهماء بأن لوحظ كون المقدار من اللحم بدرهم, و ذلك المقدار من الحنطه 
بدرهمء فتعاطيا من غير سبق مقاوله تدلّ على كون أحدهما بالخصوص بائعاً: ففى كونه بيعاً و شراءً بالنسبه إلى كل منهما؛ بناءً 
على أنّ البيع لغهَ كما عرفت مبادله مالٍ بمالء و الا-شتراء: تركك شى ءٍ و الأخذ بغيره كما عن بعض أهل اللغه فيصدق على 
صاحب اللحم أنه باعه بحنطه. و أنه اشترى الحنطه؛ فيحنث لو حلف على عدم بيع اللحم و عدم شراء الحنطه. نعم لا يترتّب 
عليهما أحكام البائع و لا المشترى؛ لانصرافهما فى أدلّه تلكك الأحكام إلى من اختصٌ بصفه البيع أو الشراءء فلا يعم من كان فى 
معامله واحده مصداقاً لهما باعتبارين. أو كونه بيعاً بالنسبه إلى من يعطى أَوّلَاهِ لصدق الموجب عليه و شراءً بالنسبه إلى الآخذ؛ 
لكونه قابلًا عرفاً. أو كونها معاطاه مصالحه؛ لأنّها بمعنى التسالم على شى ء؛ و لذا حملوا الروايه الوارده فى قول أحد الشريكين 
لصاحبه: «لكك ما عندك, و لى ما عندى» على الصلح. أو كونها معاوضه مستقله لا يدخل تحت العناوين المتعارفه» وجوه. لا 
يخلو ثانيها عن قَوّه؛ لصدق تعريف «البائع» لغه و عرقاً على الدافع أُوَلّه دون الآخرء و صدق «المشترى؛ على الآخذ أوّلَاه دون 
الآخر. فتدئر. 


ص: 486 


دو مالشان را مبادله كردند. و اما هر دو مشترى باشند آن هم جون تعريف اشتراء «تركك شىء و الأخذ بغيره» بر عمل هر دو 


صادق استء يس هر دو هم بايعند و هم مشترى. 


ولى اين احتمال درست نيست؟؛ زيرا ما در تعريف بيع به جاى «مبادله)» «تبديل» بيان كرديم كه فعل بايع است و «اشتراء» انفعال 
آن تبديل است. لذا جون دراين جا نمى توان يكى را فعّوال و ديكرى را منفعل تلقَّى كرد» يس بر هيج كدام بايع يا مشترى 


صادق نيست. 


احتمال دوم: هر كسى كه ابتدا به اعطاء كرده بايع است؛ جون عرف او را موجب مى داند و كسى كه بعداً اعطاء مى كند قابل 


اين احتمال هم درست نيست؛ زيرا صرف اين كه كسى ابتدا به إعطاء مى كند علامت موجب بودن نيست و جنان كه خواهد 
آمد قابل هم مى تواند ابتدا به إعطاء كند [يا در بيع بالصيغه] بككويد: من از الان آن جه را كه تو در آينده انجام خواهى داد 
يذيرا هستم. عند العقلاء يذيرش قبل از ايجاب در اعتباريات شناخته شده است. علاوه آن كه اكر هم زمان إعطاء كنند باز 
مشكل لا ينحل باقى مى ماند و شايد اين كه مرحوم شيخ در آخر بعد از تقويت احتمال دوم مى فرمايد «فتدبّرا اشاره به اين 
مطلب باشد كه اكر هم زمان إعطاء كردند آن وقت ملاكك تمييز بايع از مشترى جيست؟ 


احتمال سوم: اين كه اصللا اين جا معاطات بيعى نيست و موجب و قابل ندارد» بلكه مصالحه ى معاطاتى است و هر دو مصالحه 
مطلالحة ب كلد: 


ص: 46 
اين احتمال نيز صحيح نيسث؟ زيرا: 


اؤلً: مصالحه هم احتياج به موجب و قابل دازد و هر دو نمى توائنذ عنصر فال باشئده لذا باز اين سؤال باقى مى مائد كه كدام 


ثانياً: ماهيت صلح. إنشاء سازش است در حالى كه اين جا إنشاء سازش نكرده اند» بلكه روى مبادله عنايت دارند و مبادله مى 


كنند نه سازش. 


هاى بسيط كه جنس را با جنس عوض مى كنند رايج است و تحت هيج يكك از عناوين شناخته شده مانند بيع؛ هبه جعاله» 


مصالحه و ... هم قرار نمى كيرد. 


اين احتمال» احتمال خوبى است؛ زيرا معاوضه عند العقلاء شىة برأسهاست و نوعى معامله است كه تحت عناوين شناخته شده 
قرار نمى كيرد واكر هيج اطلاق و عمومى نبود إلا همين سيره ى عقلائيه ى غير مردوعه؛ كافى بود در امضاء و مشروعيت آن؛ 
زيرا امر رايجى است كه متصلا تا زمان معصوم عليه السلام - بوده و شايد در آن زمان بيشتر هم بوده و ردعى از جانب شارع 
نرسيده» يس كشف إمضاء مى شود؛ جه رسد به آن كه براى اثبات صحت آن مى توان به عموماتى مانند (تجاره عن تراض) 
وال تو وتوم انار تيه ناوه دن باد بدك كره | كو وريه ددا رك ورا ارم جما موي .+ 
كافيست در اثبات صحت و لزوم آن» تمسكك به عموم (اوفوا بالعقود). 


ص : "لا 
تنبيه جهارم: وجوه جهار كانه ى معاطات به حسب قصد متعاطيين 
اشاره 


تنبيه جهارمى كه جناب شيخ ذكر كرده و حاوى مطالب مهم و كاربردى است اختصاص به اين امر دارد كه معاطات به حسب 
قصد متعاطيين در إعطاء مالشان به يكديكر به اقسامى منقسم مى شود. كرجه صور و انقسامات كثيرى مى توان براى مسأله 
فرض كردء ولى شيخ - رحمه الله عليه - بيش از جهار قسم مأنوس را بررسى نمى كنند و شايد به اقسام ديكر هم توجه داشتند 
واين كه متعرض نشدند به اين خاطر بوده كه يا واقع نمى شود يا حكمش از آن جه در اين جا ذكر فرمودند روشن مى شود و 
ديكر نيازى به تطويل نيست. به هر حال جهار وجهى كه مرحوم شيخ ذكر مى كنند عبارتند از: 


وجه اوّل(1١):‏ هر يكك از متعاطيين قصد كنند مالشان را در قبال مال طرف مقابل تمليك كنند و طرف مقابل با أخذ خود آن 
مال را قبول كرده و متملكك شود در ازاء آن جه كه به إعطاء كننده دفع مى كند. يس در حقيقت آن كسى كه اوّل اعطاء مى 
كند موجب است و كسى كه أخذ مى كند قابل است و إعطاء دوم هيج انشائى در بر ندارد» بلكه آن جه را كه به إزاء تملكك 


بر خود ملتزم شده دفع مى كند. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص ٠١‏ الألمر الرابع: أن أصل تالاه ورهن اختطاام 1 منهما الآخر ماله يتصوّر 
بحسب قصد المتعاطيين على وجوه: أحدها: أل وتعرية 5 كينا سل كف يانه بمال الآخرء فيكون الآخر فى أخذه قابلًا و متملكاً 
بإزاء ما يدفعه. فلا يكون فى دفعه العوض إنشاء تمليكك؛ بل دفع لما التزمه على نفسه بإزاء ما تملكه. فيكون الإيجاب و القبول 
بدفع العين الاولى و قبضهاء فدفع العين الثانى خارج عن حقيقه المعاطاه. فلو مات الآخذ قبل دفع ماله مات بعد تمام المعاطاه؛ و 
بهذا الوجه صيححنا سابقاً عدم توقف المعاطاه على قبض كلا العوضينء فيكون إطلاق المعاطاه عليه من حيث حصول المعامله 
فيه بالعطاء دون القولء لا-من حيث كونها متقوّمه بالعطاء من الطرفين. و مثله فى هذا الإطلاق: لفظ «المصالحه» و «المساقاه» و 
«المزارعه» و «المؤاجره» و غيرهاء و بهذا الإطلاق يستعمل المعاطاه فى الرهن و القرض و الهبه» و ربما يستعمل فى المعامله 
الحاصله بالفعل و لو لم يكن عطاءء و فى صححته تأمّل. 


ص: عا 


لازم به ذكر است اين كه جناب شيخ ابتدا فرمودند: «هر يكك از طرفين تمليكك مالشان را در ازاء مال ديكرى قصد كنند) 
خدمت ايشان عرض مى كنيم طبق تعريفى كه از بيع ارائه كرديم اين بايع است كه مالش را در قبال تملك مال مشترى تمليكك 
مى كند و مشترى فقط قبول مى كند. بنابراين قصد تمليكك مشترى به نحو تبعى است. اين بيان با توضيح بعدى جناب شيخ هم 
بيشتر سازكارى دارد كه اعطاء اوّل ايجاب است و أخذ آن قبول و بيع محقق مى شود» سيس مشترى كه عوض را مى دهد 
إنشاء قبول نمى كندء بلكه در حقيقت به آن جه كه با أخذ ملتزم شده وفا مى كند. بدين جهت بهتر بود جناب شيخ به جاى 
فكانك أن سيد ف رماس اله ونان اللكر د ارم ادر اش نميا مها كم الت ندا الج ا 


مرادشان اين باشد كه مشترى تمليكك تبععى مى كند. 


مرحوم شيخ سيس مى فرمايد: از آن جا كه در اين وجه با إعطاء و أخذ اوَّل ايجاب و قبول محقق شده و بيع منعقد مى شود 
اكر آخذ قبل از دفع مال خود بميرد بر ورّاث لا-زم است به عنوان وفاى به معامله آن را به معطى تحويل دهند؛ جون بيع 
معاطاتى محقق شده و ديكر حالت انتظاريه اى نيست. 


اطلاءق معاطات بر جنين معامله اى همان طور كه قبلا بيان كرديم از اين حيث است كه معامله با عطاء انجام مى شود نه با قول 
وإلا-عطاء دوم دخيل در تحقق و انعقاد بيع نيست. كما اين كه در «مصالحداء «مساقات)»» «مزارعه) و «مؤاجره) هم كه از باب 
مفاعله است اين طور نيست كه حتماً دو طرف عمل را انجام دهند» بلكه در مصالحه يكى صلح مى كند و ديكرى قبول مى 
كند يا در مزارعه زارع است كه زرع مى كند و كسى كه زمين را مى دهد زرع نمى كند. ولى جون به هر حال طرف ديكر به 
نوعى دخيل است باب مفاعله به كار برده مى شود. كما اين كه در رهن معاطاتى» قرض و هبه ى معاطاتى نيز عطاء از طرفين 


نيستء ولى با اين 


ص: 444 


حال معاطات بر آن اطلاق مى شود واصلا كاهى معاطات بر معاملا-تى اطلا.ق مى شود كه عطاء حتى از جانب واحد هم 
نيستء مثل معاملاتى كه با اشاره انجام مى شود هر جند مرحوم شيخ مى فرمايد «و فى صحته تأمل» ولى ما قبلا بيان كرديم 
اككر اشاره واقعاً دلالت بر آن عقدى كه قصد كرده اند داشته باشد با عمومات و نيز سيره ى عقلاء قابل تصحيح است. 


وجه دوم(1): هر يكك از متعاطيين مالش را به ديكرى تمليكك كند به إزاء اين كه ديكرى نيز مالش را به او تمليك كند ودر 
عققة مليكة نه إذاء تمليكف باشل 


درهؤوت قبإ مكف ينه إذاء هال طرف تقابل بود كد تملك من كرس انا قو ابن ضدوت تتليكة بهن نابل تتليكة اسك 


هر دو فعّال مى باشند. يس مقاوله بين تمليكين است؛ نه ملكين و نتيجه اش آن است كه اككر اولى تمليكك كرد و دومى قبل از 
اين كه تمليكك كند از دنيا رفت معاطات محقق نشده است. 


عوض در بيع مال استء در حالى كه در اين جا عوض «تمليك» استء لذا اقرب آن است كه بككوييم هبه ى معوّضه است؛ زيرا 


هر يكك از دو مال بدون عوض استء ولى سيس مى فرمايد مشكل 


احهنان» فى ١‏ الاكاننياة أن بتمند كل هنيما جلك التكر ماله زإزاء ملك ماله اتاموفكوة ملكا بإزك كنلكم #المقاوله 
بين التمليكين لا الملكين, و المعامله متقوّمه بالعطاء من الطرفين» فلو مات الثانى قبل الدفع لم يتحمّق المعاطاه. و هذا بعيد عن 
نط اليم و قرسي إلى اله التع ضيه لكوة كل من العاليق خالب عن العوضى »لكان راز سك اليه التافية علي مشتكل :3 
لو لم يملكه الثانى هنا لم يتحمّق التمليكك من الأوَل؛ لأنْه إنْما ملكه بإزاء تمليكه؛ فما لم يتحقّق تمليك الثانى لم يتحقّق تمليكه. 
إلا أن يكون تمليكك الآخر له ملحوظاً عند تمليك الأوّل على نحو الداعى» لا العوضء فلا يقدح تخلفه. فالأولى أن يقال: إِنّها 


ص: 802 


است كه بكوييم هبه ى معوّضه است؛ جون در هبه تمليكك است مجاناً و ذات هبه مجانيت را دارد و اككر عوضى شرط شود 
خارج از حقيقت هبه است و به عنوان شرط لازم الوفاء مى باشد. اما در ما نحن فيه فرض اين است كه تمليكك به إزاء تمليكك 
است و اين با تمليكك مجانى سازكار نيست؛ مكر اين كه بكوييم تمليكك به إزاء تمليكك نيستء بلكه هنكام تمليك اوّلء 
تمليكك دوم به عنوان داعى لحاظ شده است؛ يعنى در حاقٌ إنشاء» تمليك در مقابل تمليكك نيستء بلكه تمليكك مجانى است تا 
طرف مقابل نيز انكيزه بيدا كند تمليكك كند. 


ولى اولى آن است كه بككُوييم جنين معامله اى يا مصالحه و تسالم بر امر معلوم است؛ يعنى مصالحه ى تمليكك است در قبال 
تمليككء يا اين كه معاوضه ى مستقل است. 


وجه سوم: معطى اوّل قصد إباحه مى كند در مقابل تملك عوض؛ مثلا كتابش را براى استفاده إباحه مى كند تمليكك نمى كند 
در مقابل اين كه صد تومان ملكش شود. ايجاب در اين وجه به همان إعطاء محقق مى شود و قبول» هم مى تواند به أخذ باشد 
وهم به إعطاء عوض.(١2‏ 


24 


وجه جهارم: هر يكك از طرفين قصد إباحه مى كتند به إزاء إباحه ى طرف مقابل؛ مثلاً زيد كتابش را به عمرو إباحه مى كند در 


قبال اين كه عمرو هم قلمش را به زيد إباحه كند. در اين وجه إباحه در مقابل إباحه است. 


وجه ديكرى را نيز مرحوم شيخ در ضمن مى فرمايد و آن اين كه يكى از طرفين مالش را إباحه كند به داعى اين كه طرف 
مقابل هم مالش را إباحه كند كه 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج “ل ص 287 ثالثها: أن يقصد الأول إباحه ماله بعوضء فيقبل الآخر بأخذه إِياهء فيكون 
الصادر من الأول الإباحه بالعوض. و من الثانى بقبوله لها التمليك, كما لو صرّح بقوله: أبحت لكك كذا بدرهم. 


ص: االا 
اين ديكر جون به حد شرط نرسيده و فقط در حد داعى است معاوضه نيست.(١)‏ 
بررسى وجه دوم (تمليك به إزاء تمليكى) 


ذو محاظات معيو لك طوهبين هر ذوعيق عيفد >4 كر بدالفظ يا شودديه ابن ضور اك ملكتكه كان تلمك بول 
كاهى عوض عين نيست بلكه فعل است؛ جون همان طور كه قبلا بيان كرديم عمل حر مى تواند به عنوان عوض واقع شود. 
عمل حرٌ هم كاهى عمل تكوينى است مانند بِنَايى» ختاطى و ... و كاهى هم عمل از حيثى اعتبارى است مانند «تمليك). 


در وجه دوم عوض فعل است آن هم فعل اعتبارى تمليكك؛ مثلاا كتاب را تمليك مى كند در قبال فعل تمليكك طرف مقابل كه 
اكر به لفظ بيان شود به اين صورت مى شود: «ملكتكك كتابى هذا بتمليكك إياى قلمكك». يس در اين وجه عوض اقلم) 
نيستء بلكه «تمليكك قلم» عوض مى باشدء لذا معطى اوّل در اين معامله مالكك قلم نشده؛ بلكه مالك فعل طرف مقابل شده كه 
«تمليك قلم) باشد. 


اشكال اوّل محقق نائينى قدس سره - بر وجه دوم 
اشاره 


محقق نائينى قدس سره - در اشكال به اين وجه فرموده است(1): تمليكك به عنوان يكك 


-١‏ همان: رابعها: أن يقصد كلّ منهما الإباحه بإزاء إباحه الآخر فيكون إباحه بإزاء إباحه. أو إباحه بداعى إباحه, على ما تقدّم 
نظيره فى الوجه الثانى من إمكان تصوّره على نحو الداعى» و على نحو العوضيه. 

؟- منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص :7١‏ ثم لا يخفى أن الوجوه المتصوّره فيما إذا قصدا التمليكك أو الإباحه أزيد مما 
ذكره قدس سره و إِنّْما لم يذكرها لخروجها عمّما هو المتعارف من قصد المتعاطيين مع أن منها ما لا دليل على صيحته كما لو 
قصد أحدهما تبديل ماله بتمليك الآدخر و هو الفعل الخارجى الصَادر من المشترى فيكون من بيع الأموال بالأعمال و كما لو 
أوقعا المعامله على وجه الإباحه أى تبديل المباح بالمباح أما الأول فلبطلانه فى المقام و إن صمح بيع الأموال بالأعمال و ذلكك 
لن العمل الندى. يقابل الما تشترط كوه مقصؤدا بالاستتلال له لباو اريت لفعضيل المال كنا قن البفال لآنه لبس اللشليكك 
بالمعنى المصدرى مالا بل المال هو الحاصل من المصدر و ليس هذا الفعل إِلَا آله لحصول اسم المصدر فلا يمكن أن يقابل 
بالمال و فرق بين البيع بإزاء التمليك و بيع المال على أن بخيط له ثوبا أو يجرى له صيغه عقد أو يبيع مالا من أموال البائع فإنّ 
الفعل فى الأوّل آلى بخلاف التّانى فإنّه استقلالى يبذل بإزائه المال. و بالجمله الأعمال التى تقابل بالمال هى ما يصيح أن يتعلق 
به الإجاره و إجاره الإنسان لأ-ن يبيع ماله على المؤجر باطله و الفرق بين التمليكك و سائر الأعمال يظهر فى وقوعها شرطا فى 
ضمن عقد لازم فإنّه لو تخلف من اشترط عليه التتمليكك ينوب عنه الحاكم أو عدول المؤمنين أو فشّاقهم أو نفس المشترط كل 
الى سد تعدو سا قو هذ لحف مار الأعمال الوه اسلف عدر القرط وشت الخارو اليتدقه أن القل4 
طريقت آل لا يشترط فيه المباشره و أنما الكانى فلأنٌ الاباحه ليست بنفسها أمرا حاضلا للمالكك لأنّ ما هو الحاضل له هو الملكيه 


و هى قابله للتبديل لأنْ زمام أمرها بيده بخلاف المباحيه فإنّها تحصيل بإباحه المالكك لغيره و ليست هى حاصله للمالكك فى 
عرض الملك و جواز تصرف المالكك فى ملكه من آثار مالكيته لا من آثار إباحته له. © المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج 
١‏ ص707: ان التمليكك لا يخلو اما أن يراد به معناه المصدرى أعنى تبديل اضافه بإضافه بما هو فعل الفاعل أو يراد به معناه 
الاسم المصدرى أعنى مبادله احدى العلقتين بالأخرى التى هى نتيجه تبديل الإضافتين»» و شىء منهما لا يكون قابلا للمعاوضه. 
أما معناه المصدرى فلأنه ليس مما يبذل بإزائه العوض لأنه ملحوظ للمتعاوضين كالمعنى الحرفى بما هو غير مستقل فى اللحاظ 
بل بما هو وصله و مقدمه لإيجاد معنى الاسم المصدرى و هذا معلوم بالوجدان ضروره أن مقصود المتعاوضين ليس فعل 
التمليك بما هو فعل صادر عنهما بحيث كان الغرض فى نفس الفعل من حيث هو فعل. 


١ ص:‎ 


فعل و به معناى مصدرى از آن جا كه ماليت ندارد و مال نيست نمى تواند عوض واقع شود. مال آن جيزى است كه از تمليكك 
حاصل مى شود و حاصل مصدر است. به عبارت ديكر «تمليكك» معناى حرفى و ما به يَنظر استء لذا جون ماليت ندارد لا يقال 
بالمال و عقدى كه عوضش تمليك بما هو مصدرٌ باشد مشمول كريمه ى (لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل) بوده و فاسد مى 


بأشك. 


إن قلت: عمل حرّ كه مى تواند به عنوان عوض واقع شود؛ مثا كسى كتابش را 


ص: ذلا 
به ديكرى بفروشد به إزاء اين كه براى او خياطت (به معناى مصدرى) كند. 


قلت: بله عمل حر مانند خياطت مى تواند به عنوان عوض واقع شود؛ جون خياطت معناى استقلالى داشته و ما فيه يُنظر است» 
لذا يبذل بإزائه المال و ماليت دارد» ولى «تمليك» يكك معناى حرفى و آلى است كه خودش ارزش مالى ندارد و صرف آلت 


استء لذا لا يبذل بإزائه المال و نمى تواند به عنوان عوض واقع شود. 


نقد اشكال اوّل محقق نائينى قدس سره - 
در نقد فرمايش محقق نائينى مى كوييم: 


اؤللةافعال كرب مانت غيالاك فى كافى منقصوه بالأعاله بتع و الى انيع عباظك ودمدتاى مصدرص معنولاً ارزكن 
دوكته تحويل دهد بدون آن كه خياطت كند برش و كوك يزتد كفايث هئ كنده عكر ابن كه كسى شرط كرده باشد خياطت 
كند. 


ثانياً: مصدر و اسم مصدر قابل تفكيكك از هم نيست. هر مصدرى اسم مصدر را قهراً به دنبال دارد و به يكك معنا اصللاا مصدر و 


اسم فضدق يكن اسك و أععارا تقاودت دارند لذا مصدر نيز بين عرف و عقلاء مورد رغيت است و مى تواند ماليت داشته باشد. 
اشكال دوم محقق نائينى قدس سره - بر وجه دوم 
اشاره 


هر مالكى تسلط بر مملوكش داشته و مى تواند تقليب و تقلب در آن كرده و به ديكرى نقل دهدء اما ديكر تسلط بر تمليكك 
خود ندارد و مالكك تمليكك خود نيست و الا اكر هر ملكيتى» مالكيتش تحت ملكيت باشد دوباره آن مالكيتى كه تحت ملكيت 
اسك تحت ملكت دركرض كتواهك يهاو ثااين تهابنة شالكية:و 


2/١ ص:‎ 


ملكيت بايد وجود داشته باشدء لذا تمليكك نمى تواند به عنوان عوض واقع شود؛ جون تمليك مملوك كسى نيست و كسى 
فالكيك يبن مملوكك ختوق تداز وتمى توائك أن را به ذيكري تقل كند 1 


نقد اشكال دوم محقق نائينى بر وجه دوم 


همانطور كه قبلا نيز بيان كرديم همين كه آخذ مختار است قلمش را تمليك معطى كند يا نكند و به صورت قهرى نيستء به 
اين معناست كه تسلّط بر تمليكك دارد و همين تسلط تكوينى بر تمليكك كافى است در اين كه تمليكك بتواند به عنوان ثمن واقع 
شود ولازم نيست تمليك به ملكيت اعتبارى تحت اختيار باشدء بلكه به ملكيت تكوينى تحت اختيار باشد نيز كفايت مى كندء 


لذا اين اشكال كه لازم مى آيد تا بى نهايت ملكيت و مالكيت وجود داشته باشد نيز دفع مى شود. 


با دفع اين دو اشكال مى كوييم جنين معاوضه اى مى تواند تحت عنوان بيع قرار كيرد و مشكلى ندارد. 
احتياج تمليك دوم به قبول در وجه دوم 


همان طور كه بيان كرديم بيع با إعطاء اوّل و أخذ طرف مقابل به قصد قبول 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج ١‏ ص7 :73١‏ و أما معناه بالاسم المصدرى فلأن الملكيه اعنى السلطنه الخاصه و الإضافه 
المخصوصه القائمه بين المال و المالكك هى سلطنه موجبه لصحه التصرفات الصادره عن المالك فى ماله من الإعطاء و النقل و 
كل تصرفء. فهى سلطنه على المال و هو بهذه العلقه سلطان على ماله فى نقله و تقليبه و تقلبه و هذه السلطنه بنفسها لا تكون 
منشأ لسلطنه المالكك على تقليب هذه السلطنه نفسها بحيث يبدلها من مكانها الى مكان آخر و لا يكون فى البين سلطنه أخرى 
على تلك السلطنه لكى يصير بالسلطنه الثانيه سلطانا على السلطنه الاولى و إلا لتسلسل فهو سلطان على المال لا أنه سلطان على 
السلطنه على المال و إذا لم تكن سلطنته تحت سلطانه فليس له تبديلها و لا تحويلها بل انما هو بها يكون مسلطا على تبديل المال 
فظهر أن تبديل الملكيه فى حد نفسه غير معقول. 


2/١ ص:‎ 


محقق مى شود و آخذ به عنوان وفاء به عقد بايد قلم را به معطى تمليك كند؛ جون مُعطى مستحق آن تمليك استء ولى بايد 
اين نكته را توجه داشت كه اين تمليك از طرف آخذ به عنوان وفاء به عقد احتياج به قبول طرف مقابل دارد؛ جراكه نزد عقلاء 
معهود نيست به صرف تمليك و بدون قبولٍ طرف مقابل جيزى به ملكيت انسان درآيد. يس تمليكك دوم احتياج به قبول دارد 
وازآن جا كه اين تمليك بلا-عوض است معلوم مى شود حقيقت آن هبه است بدون اين كه از عوض بودن براى بيع خارج 
كله ناشم باعياوث كر بيعن ' اليك كد اقيق افنفعل هيه اسة» حون كمون تمليكف رلا غوفن اسك 


إن قلت: تعريف هبه ى معوّضه بر آن صدق مى كند؛ جراكه اين تمليك قلم در مقابل تمليكك كتاب قرار كرفته است. 


قلت: حقيقت هبه ى معوّضه تمليك مجانى است و ما بإزاء ندارد» فقط در ضمن عقد شرط مى شود طرف مقابل هم هبه كند 
كه طبق «المؤمنون عند شروطهم» موظف است به آن وفاء كند واكر تمليك نكند تخلف از شرط كرده. ولى احكام بيع را 
ندارد. اما در ما نحن فيه كه تمليكك به عنوان ثمن در بيع واقع مى شود وفاء به آن به خاطر شرط ضمن عقد هبه نيستء بلكه به 
خاطر بيع است و اكر دليل «المؤمنون عند شروطهم» هم وجود نداشت باز وفاء به آن لازم بود. بنابراين فعل هبه به عنوان ثمن 


0 واقع شده أسيت. 
اشكال محقق اصفهانى قدس سره - در مقابله ى بين تمليكين 
اشاره 


محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - ابتدا مى فرمايند(1): «إن أصل المقابله بين التمليكين فيه غموض 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى, ط - الحديثه)؛ ج ١‏ ص 197: تنقيح المقام برسم أمور: منها: أن الكلام فى صحه 
التمليكك بإزاء التمليك؛ فإرجاعه إلى المقابله بين المال و التمليكك خلف. فلا وجه لما عن شيخنا الأستاذ من إرجاعه إليه فإنّه 
كما مرّ مما لا اشكال فيه» فلا وجه لتعرضه إلا من حيث عوضيه التمليكك, فتدبر. و منها: أن أصل المقابله بين التمليكين فيه 
غموض و خفاءء إن التمليك بالإعطاء حال تعلقه بمتعلقه ملحوظ آلى؛ و فى جعل نفسه معوّضا يحتاج إلى لحاظ استقلالى؛ و 
لا يعقل اجتماع اللحاظين المتباينين فى ملحوظ واحدء فلا بد من أن يكون هذه المعامله فى ضمن معامله أخرى كالصلح على 
التمليك بإزاء التمليك؛ فيستحق كل منهما التمليكك من الآخر بإزاء تمليك نفسه. 


ص: م 


وخفاء)؟اين كه تمليكي معوض و3 تمليكي ديكر عوض واقع شود داراى غموض و خفاء است,. ولى بر اساس برهانى كه در 
ادامه ذكر مى كنند معلوم مى شود جنين تقابلى محال است و آن اين كه: 


توضيح مطلب اين كه در تمليك اوّل كه مُعطى كتاب را تمليكك مى كند و آخذ آن را قبول مى كندء «كتاب) ما فيه يُنظر است 
و«تمليك) ما به يُنظر؛ جون آن جه مورد التفات و توجه است كتاب است و تمليكك مورد التفات استقلالى نيست,. بلكه به 
عنوان آلتى است كه كتاب به ملكك آخذ در آيد. از طرف ديككر جون تمليكك به عنوان معوّض واقع شله بايد مورد توجه 
استقلالى باشد. بنابراين لازم مى آيد در يكك عمل (إعطاء) كه إنشاء ايجاب با آن محقق مى شود جمع بين لحاظ آلى و 
استقلالى شده باشد؛ جون از اين حيث كه «تمليك» مملوك را به طرف مقابل منتقل مى كند ملحوظ آلى و حرفى است واز 
اين حيث كه «تمليك» معوّض است ملحوظ استقلالى استء در حالى كه اين دو لحاظ با هم تضاد دارند و در يكك لحاظ قابل 


ص: |2 


محقق اصفهانى قدس سره - مى فرمايد: تنها راه تصحيح جنين معامله اى كه عوضين «تمليك» باشد آن است كه در ضمن 
عقد ديكرى مانند صلح محقق شود؛ مثلاً مصالحه كنند كه تمليكك كتاب به إزاء تمليكك قلم باشد؛ جراكه در اين صورت فقط 
نككاه استقلالى به تمليكك مى شود و «يستحق كل منهما التمليكك من الآخر بإزاء تمليكك نفسه). 


اين كلام محقق اصفهانى قدس سره - مورد نقد مرحوم امام قدس سره - واقع شده و سه اشكال بر آن وارد كرده اند: 
اشكال اوّل مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى قدس سرهما - 

اشاره 

اشكال اوّل(١)‏ مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى اين است كه اكر اشكال 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)؛ ج ١‏ ص :18١‏ و منها: أن فى أصل المقابله بين التمليكين غموضاً و خفاءً؛ فإ التمليكك 
بالإعطاء حال تعلقه بمتعلقه ملحوظ آلى» و فى جعل نفسه معوّضاً يحتاج إلى لحاظ استقلالى, و لا يعقل اجتماع اللحاظين 
المرارفية ف مالسرقل والسدو قلق بكاوي اللا تكرق يده البعائله فى سدق تعاكلة حر >اتقناحد على لماكت إواء النسيك 
فيستحقّ كلّ منهما التمليكك من الآخر بإزاء تمليكك نفسه. انتهى. و فيه: مضافاً إلى أنّه على فرض ورود الإشكالء لا يندفع بإيقاع 
هذه المعامله فى ضمن صاح و نحوه؛ فإِنّ العمل بالصلح لا بد و أن يكون على طبق ما وقعت المصالحه عليه و هو مقابله 
تمليك بتمليك؛ أى إيقاع هذه المعامله المعاطاتيه» و المفروض أن إيقاعها غير معقول؛ للزوم الجمع بين اللحاظين المتنافيين» 
فيقع الصلح باطلما؛ لعدم إمكان تحقّق متعلّقه. و توهم: أن مقتضى المصالحه التمليكك الاستقلالى فاسدء و خروج عن محط 
البحث. © كتاب البيع (تقريرات؛ للخرم آبادى)؛ ص١8/:‏ الإيراد الأوّل: ما عن المحقّق الأصفهانى؛ و حاصله بتوضيح منّا: أن 
المقابله بين التمليكين فيها غموض و خفاء؛ فإنّ التمليك بالصيغه إنشاء و إيقاع للملكيه فى متعلّقه. و هو ملحوظ بلحاظ آلىَ؛ 
لأنهِ آله و مرآه لإيقاع الملكيه و إنشائهاء فقوله: «ملكتكك هذا» آله و مرآه لإيقاع المبادله بينهما و جعل الملكيه؛ و إذا جعل نفسه 
معوّضاً بإزاء آخر يلاحظ بلحاظ استقلالى» فيلزم اجتماع لحاظين متباينين» فقوله: «ملّكتك» ملحوظ استقلاناء فيكون ما فيه ينظر, 
لا ما به ينظر إلى غيره باعتبار أنّهِ إنشاء و آله لجعل الملكيه. و بينهما تناف واضح؛ إذ على فرض الاستقلاليه يلزم عدم قصد 
الإيقاع و لحاظه. و كذا على العكس, و كذلك إذا كان التمليكك بالإعطاء أيضاً فإنّه ملحوظ بلحاظ آلىء و فى جعل نفسه 
معوّضاً يحتاج إلى لحاظ استقلالى؛ فيلزم الجمع بين اللحاظين؛ فلا تعقل المبادله بين التمليكين» فلا بد من أن تكون هذه 
المعامله فى ضمن معامله اخرى» كالصلح على التمليكك بإزاء التمليكك, فيستحقٌ كل منهما التمليكك من الآخر بإزاء تمليكك 
نفسه. أقول أُوَلا: إن كان المراد بإرجاع المعامله إلى باب آخر وقوعها بالصلح و غيره» فهو خروج عن الفرض؛ و هو المعاطاه» و 
إن كان المراد استحقاق التمليكين لكلّ منهما على الآدخر بالصلح فيعود المحذور عند إيقاعهما كذلك؛ إذ مقتضى هذه 
المصالحه إيقاع التمليكين كل بإزاء الآخر عملًا بالصلح, و عند الوقوع يلزم المحذور المتقدّم من الجمع بين اللحاظين. 


ص: |2 


ايشان وارد باشد راه حلى كه براى تصحيح معامله از طريق مصالحه ارائه كردند درست نيست و مشكل را حل نمى كند؛ جون 
در عمل به صلح بايد بر طبق آن جه به آن مصالحه واقع شده اقدام شود؛ يعنى همان مقابله ى تمليك به تمليكك يا همان معامله 
ى معاطاتى مورد بحث. يس دوباره جمع بين لحاظ آلى واستقلالى لازم مى آيد واكر كسى بككويد مصالحه بر تمليكك 
استقلالى است از محل بحث خارج شده است. 


نقد اشكال اوّل مرحوم امام قدس سره - 


محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - مى خواهند بفرمايند كه در هنكام صلح. نككاه به تمليكين به نحو استقلالى است؛ يعنى 
«تمليكك زيدٍ كتابه من عمروا به عنوان معوض و «تمليك عمرو قلمه من زيد) به عنوان عوض در نظر كرفته مى شود و بين اين 
دو مصالحه برقرار مى شود؛ يعنى زيد و عمرو با يكديكر بين اين تمليكك و آن تمليك مصالحه مى كنند كه لحاظ استقلالى 
است؛ خصوصاً اككر با لفظ باشد و با تحقق صلح, هر كدام مستحق تمليكك مى شود. يعنى به صلح هر كدام از طرفين مالكك 
فعل تمليكك بر ديكرى مى شود و سيس وفاءاً هر كدام بايد اين تمليكك را 


ص: 2/6 


عملى كنند. بنابراين جمع بين لحاظ استقلالى و آلى اتفاق نمى افتدء بلكه در صلح تمليكين به نحو استقلالى ملحوظ مى شوند 


ودر وفاء به نحو الى. 
اشكال دوم امام قدس سره - بر كلام محقق اصفهانى قدس سره - 
اشاره 


اشكال ديكرى(1) كه مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - وارد مى كنند اين است كه اكر إنشاء تمليكك با 
الفاظى مانند بعت ملكتّك و ... بود اشكال جمع بين لحاظين وارد بود؛ جون اين الفاظ وضع شده اند كه به نحو آلى و حرفى 
استعمال شوند» آن وقت اكر به نحو استقلالى لحاظ شوند جمع بين لحاظين مى شودء اما افعال كه اين جنين نيست؛ جون براى 
جيزى وضع نشده اند و بالذات هم آليت ندارند» لذا مانعى ندارد إعطاء كه مقصود به آن تمليكك است استقلالاً لحاظ شود و 
شاهد بر آن وجدان است كه مى توان از إعطاء خارجى كه مقصود به آن تمليكك است إخبار كرد و موقع اعطاء كفت: 
«إعطائى كذا» يا «تمليكى كذا»؛ جون هر جيزى كه مبتدا و مسندٌ اليه واقع مى شود به نحو استقلالى لحاظ شده است. بنابراين 


در افعالى كه وسيله ى إنشاء قرار مى كيرند جمع بين لحاظين به نحو 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج 2١‏ ص :12١‏ أنه يمكن الفرق بين إيقاع التمليكك باللفظ و التزام الإشكال فيه و إيقاعه 
بالمعاطاه. و وجه الفرق: أن الألفاظ آلات لمعانيها الإنشائيه أو الإخباريّه. و مع لحاظها آله لا يعقل لحاظها مستقلاء و أمَا الأفعال 
فليست بذاتها أو بالمواضعه آلات لشى »» فيمكن لحاظ الإعطاء الخارجى المقصود به التمليك مستقلاء و لهذا نرى بالوجدان 
إمكان الإخبار عن الاعطاء الخارجى المقصود به التمليككء فيقول عند إعطائه تمليكاً: «إعطائى كذا» أو «تمليكى كذا) من غير 
لزوم اجتماع اللحاظين؛ اللاسزم فى الإيقاع باللفظ. * كتاب البيع (تقريرات» للخرم آبادى)» ص 187: و ثانياً: يلزم الجمع بين 
اللحاظين فى التمليكك بالصيغه؛ لأنَّ اللفظ وضع آله و مرآه لإيقاع الملكيه و إنشائهاء فقوله: «ملكتك» موضوع لإيجاد الملكيه. 
بخلاءف الإعطاء فإِنّه ليس مرآه و آله له» بل المقصود من الإعطاء إيقاع الملكيه و جعلها معوّضاً لإعطائه الآخر من غير لزوم 
الجمع بين اللحاظين. 


ص: 2/8 


محال نمى شود(١)‏ و اشكال محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - وارد نيست. 


نقد اشكال دوم مرحوم امام قدس سره - 


به نظر مى آيد فرمايش امام قدس سره - در اشكال دوم خروج از بحث است. فرض كلام جايى است كه يكك دالَ يعنى إعطاء 
دق شدلول وار كه كن مدلرل خرف وان اسقاو ا سكم كنات اسكه ودركرئ هدلول استض و :استتللالنى اسسنت 5ه 
تمليكك فعل تمليكة باشد .و ابن ممكن نبست. اين كه ايشان فى فرمابد وجدائى استث كه هى توان نكاه استقلالى به آن كرد و 
از آن إخبار كرد. اين لحاظ ديكرى بوده و خروج از محل بحث مى باشد(5)؛ زيرا محل كلاسم جايى است كه لحاظ واحد 
اسك وذال ور اق تحال اعطاء اسعيو لك ابن العاكا انحن از ارد حك كه سبل كة مملر كه ابيع لى :اسك واو اند سيك د 
تمليك فعلٍ تمليكك است و به عنوان معوّض قرار مى كيرد اسمى و استقلالى است. يس اشكال محقق اصفهانى - رحمه الله 
عليه - با اين بيان قابل دفع نيست. 


-١‏ مرحوم امام قدس سره - مرادشان اين نيست كه جمع بين لحاظين در افعال ممكن است و در الفاظ ممكن نيستء بلكه 
مرادشان اين است كه الفاظ جون به عنوان آلت و مرآت براى ايقاع ملكيت وضع شده اند و نظر آلى به الفاظ مى شود, اكر 
دوباره نظر استقلالى به آن شود جمع بين لحاظين مى شود و اين ممكن نيستء اما افعال جون جنين وضعى ندارند و بالذات 
هم آليت ندارند مى توان لحاظ استقلالى كرد و جمع بين لحاظين نمى شود؛ نه اين كه جمع بين لحاظين مى شود و ممكن 
است. (اميرخانى) 

؟- مرحوم امام اين را شاهد آوردند براين كه مى توان لحاظ استقلالى به إعطاء كردء به خلاف الفاظ كه اصللاً نمى توان 
لحاظ استقلالى كرد؛ جون به عنوان آلت و مرآت وضع شده اند و اككر لحاظ استقلالى شود جمع بين لحاظين مى شود. 


(اميرخانى) 


ص: اا 
اشكال سوم مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى قدس سرهما - 
اشاره 


اشكال ديكرى(1) كه امام قدس سره - بر كلام محقق اصفهانى قدس سره - وارد مى كنند(1) آن است كه در ما نحن فيه كه 
تمل تمليكك به إزاء 7 : تملكة است 0 7 تمليك به عنوان معوض قرار مى كيرد فقط لحاظ ا ستقلالى به آن مى شود و لحاظ آلى به آن 


نمى شود وامّا حصول ملكيت لازمه ى تقابل بين تمليكين است. مرحوم امام در نهايت هم مى فرمايند «فتأمّل). 
نقد اشكال سوم مرحوم امام قدس سره - 


همان طور كه مرحوم امام خودشان امر به «تأمل» كردند» مى كُوييم: مقصودتان از حصول ملكيت» حصول ملكيت مملوكك 
است يا حصول ملكيت فعل تمليكك؟ اكّر مقصودتان حصول فعل تمليكك است و تمليكك به نحو استقلالى فقط لحاظ شده؛ مى 
كُوييم يس ملكيت مملوك جكونه حاصل مى شود؟ اكر بكُوييد قهرأ حاصل مى شود مى كوييم عقلاء جنين حكمى ندارند 
كه ملكيت قهراً حاصل شودا! و اكر بكوبيد دالَ دارد لا-زمه اش آن است كه تمليكك به نحو آلى هم لحاظ شده باشد ودر 


نتيجه جمع بين لحاظين مى شود. 


-١‏ كتاب البيع (للإمام الخمينى)» ج 3 81و مضانا إلى أن لزوم الجمع بين اللحاظين ممنوعء بل لا بد فى هذه المعامله من 
لحاظ التمليك استقلاناء و لا يلزم لحاظ متعلقه. و لازم التقابل بين التمليكين حصول الملكيه. فتأمّل. © كتاب البيع (تقريرات» 
للخرم آبادى)» ص 787: و السرٌ فى ذلكك أنَّ الإعطاء ملحوظ استقلانًا فى مقابل إعطائه الآخر و بإزائه» و به تقع المبادله من غير 
كونه آله و مرآه للمبادله» و الفرق يظهر بالتأمّل» فتأمّل. 

؟- اشكال دوم و سوم در واقع يكك اشكال و مكمل هم است و آن اين كه إعطاء فقط به نحو استقلالى ملحوظ است. 


(اميرخانى) 


2/١١ ص:‎ 


با دفع اشكالات مرحوم امام بر كلام محقق اصفهانى - رحمه الله عليه - مى كوييم: به نظر مى آيد اشكال محقق اصفهانى بر 
تمليكك به إزاء تمليكك در صورتى كه إعطاء يكك لحاظ باشد قابل دفع نيست. بله اككر بتوان اعطاء را عرقاً داراى دو مفهوم و دو 
دلول كردي كفك نز هاي كه قريندي كاف باد مغنائ اعظاء تمليكف قعل اسك بو يعد وقاءا به تمليكف ان قعل + خبليكك 
عين و مملوك است مانعى ندارد و تمليكك اوّل استقلالاً ملحوظ مى شود و تمليكك دوم آليأء هر جند ترتب تمليكك دوم ترتب 


رتبى است؛ نه ترتب زمانى. 


ولى اين نكته را نبايد فراموش كنيم كه اككر إعطاء داراى دو مفهوم باشد ما آن را بيع نمى دانيم و اكر به عنوان بيع باشد بيع 
فاسد مى دانيم؛ جون كرجه ما لازم نمى دانيم مبيع حتماً عين باشدء ولى اين را لازم مى دانيم در صورتى كه مبيع عين نباشد 
بايد يكك نوع ثبات و مشابهتى با عين داشته و در عالم معنا داراى ب يكك نوع تجسد و ثبات معنوى باشد. كما اين كه قبلا در 
مورد مبيع واقع شدن حق بيان كرديم آن حقى مى تواند مبيع واقع شود كه يكك نوع ثقل» ثبات» دوام و استمرار داشته باشد. 
مانند حق امتياز آبء برق» كاز و .... به خلااف حقوقى مانند حق نشستن در فلا-ن جاى مسجد. درباره ى عمل حرّ نيز بيان 
كرديم كه مى تواند به عنوان ثمن واقع شود اما به عنوان مبيع نمى تواند واقع شود مكر اين كه عمل حر به كونه اى باشد كه 
يكك نوع تجسدى در عالم معنا بيدا كند كه در اين صورت مى توانيم بككوييم قابل فروش است. 


بررسى وجه سوم و جهارم 


ص: 8/94 
جناب شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: اين دو صورت اخير دو اشكال اساسى دارد(١):‏ 


يكى اين كه اكر مُبيح قصد كرده باشد كه تمام تصرفات حتى تصرفات متوقف بر ملكك براى مبامحٌ له باشد جنين جيزى مشروع 


1 ٠ 


اشكال ديكر اين كه إباحهى بالعوض كه مركب از إباحه ى يكك طرف و تمليكك طرف ديككر استء جزء معاوضات شناخته 
شده ى شرعى و عرفى نيست؛ جون معاوضه يعنى اين كه عوضى از كيس و ملكيت يكك طرف خارج شود و به جاى آن جيز 
ديكرى داخل در ملكيتش شود. در حالى كه در إباحه ى بالعوض جيزى از ملكيت مبيح خارج نمى شود و مالكيت وى بر عين 
باقى است و در عين حال عوض نيز داخل ملكش مى شود! 


آبا مباحٌ له مى تواند تصرفات متوقف بر ملى كند؟ 


اكر كسى مالش را به ديكرى مباح كرده باشد و فرضاً تصريح كرده باشد كه تصرفات متوقف بر ملكك را نيز إباحه كردمء آيا 
مباحٌ له مى تواند تصرفات متوقف بر ملكك مثل وطى جاريه؛ بيع» عتق عبد إعطاء به عنوان زكات» خمس و كفاره و ... كند؟ 


اين مسأله از مسائل مهم و مورد ابتلا در زندكى روزمره است. به عنوان مثال يدرى يولى را به فرزندش إباحه مى كند بدون 
آن كه هبه كرده باشد و مى كويد با اين يول مى توانى خريد كنىء» آيا فرزند مى تواند با آن يول خريد كند؟ يا شخصى 


كتابش را به ديكرى اباحه كرده و كفته است مى توانى آن را براى خودت بفروشى 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج ؛ ص 87: و كيف كان فالإشكال فى حكم القسمين الأخيرين على فرض قصد 
المتعاطيين لهماء و منشأ الإشكال: وا الإشكال فى صيحه إباحه جميع التصرّفات حتى المتوقّفه على ملكيه المتصرّفء بأن يقول: 
أبحت لكك كل تصرّفء. من دون أن يملكه العين. و ثانياً الإشكال فى صبحه الإباحه بالعوضء الراجعه إلى عقد مركب من إباحه 
و تمليك. 


ص: لل 


بدون آن كه آن راهبه كرده باشدء آيا مبامحٌ له مى تواند آن را براى خودش بفروشد؟ يا خانمى كه كفاره اى بر عهده اش 
اليبو وهر كتارم هاو ىا ال افلكم كتووكن اذاه من كدن ابنانواقا كثاره وض ادا وة» اها ساكل اف كديا 


اين جا ياسخ داده شود. 


البته اين مسأله هم احتياج به بحث كبروى دارد و هم بحث صغروى. بحث كبروى اين است كه آيا با إياحه مى توان تصرف 
متوقف بر ملكك كرد يا خير؟ بحث صغروى اين است كه تصرفات متوقف بر ملكك كدام است و آيا اين تصرفاتى كه به عنوان 
تصرفات متوقف بر ملكك شمرده شده واقعاً متوقف بر ملكك است؟ جه بسا كسى در بعض اين موارد يا تمام موارد مناقشه كرده 
و بككويد متوقف بر ملكك نيست. 


در مورد بحث كبروى كه آيا به صرف إباحه مى توان تصرفات متوقف بر ملكك كرد يا نه» ياس روشن است كه جايز نيست و 
جزء قضايايى است كه «قياساتها معها»؛ زيرا فرض آن است كه تصرّف متوقف بر ملكك است و در غير ملكك جايز نيست. إباحه 


هم غير از ملكك است و از ملكك مُبيح خارج نشده. بنابراين واضح است كه جنين تصرفاتى به صرف إباحه جايز نيست. 


اكر كسى به اطلا-ق «الناس مسلطون على اموالهم» تمّد كك كرده و بككويد شامل تمام انواع تسليط بر مال از جانب مالكك از 
جمله بيع» وطى جاريه؛ عتق عبد و ... مى شود» يس اكر مالكك إجازه داده باشد هر تصرفى براى مباحٌ له جايز استء ياسخ آن 
استكه ين [للاذد با اله الى كديا نعي كلد برض بعرلا ير ار لخت بر اوبرت يتل الا وم لاقي ملكا وو لمان ق الا 


فئ ملككاء» 5 الْذِينٌ هُمْ 


-١‏ كرجه اين روايت در خلاف شيخ طوسى و بعضى كتب فقهى ديكر شيعه به صورت ذيل نقل شده ولى ظاهراً مدركك آن 
كتب عامه بوده و در مجامع روايى شيعه نقل نشده است. (اميرخانى) * الخلاف» ج 7 ص 189: و روى عمرو بن شعيب» عن 
أسوعو خونوغه الفى حلي الله عليه اله أله قال «لا طلاق إلا فيما يملكك,. ولا عتق إلا فيما يملكك. و لا بيع إلا فيما 
يملكك». © غنيه التزوع إلى علمى الأصول و الفروع؛ ص8١7:‏ و يعارض المخالف بما رووه من نهيه صلى الله عليه و آله و سلم 
عن بيع الإنسان ما ليس عنده. و من قوله: لا بيع إلا-فيما يملكك, و لم يفصل بين ما أجازه المالكك و ما لم يجزه. * السرائر 
الحاوى لتحرير الفتاوى (و المستطرفات)» ج ؟» ص 778: روى عمرو بن شعيبه عن أبيه» عن جدَّه عن النبى عليه السّلام» أنه 
قال: لا طلاق إلا فيما يملك. و لا عتق إلا فيما وملحو ل بم الاخما يملك. عوالى الى المريزية فى الاسادية الدرتية رج 
ص 700 وَ رَوَى حُمَرُ بن شيب عَنْ أبيه عَنْ جَدِّ ِ عن اليه أنه قَالَ لا طََاقَ إن يما تملكة وَل يق إن يما تملك وَنَا بع إن 
فيما تَفلِكه. 


ص: اوع 


لِفْرُوجِهِمْ َافظونَ» إلا عَلَى أَزْوَاجِهِمْ اكع تلك أمَائهُع)10) و ... تقييد خورده است. علاوه آن كه روايت «الناس مسلطون 


على اموالهم» مرسل بوده و با اين اطلاق حجيتى ندارد» هر جند اصل آن جزء مسلمات مى باشد. 


مرحوم شيخ در مورد عدم جواز بيع غير ملكك. وجه عقلى ذكر مى كنند(1) و آن اين كه حقيقت بيع «تبديل مالٍ بمالٍ) است و 
بايد مالى با مال ديكر تبديل شود. يس همان طور كه بيع بدون عوض معنا ندارد و عقللا بيع نيست. همجنين اكر 


-١‏ (وَ الَّذِينَ هُمْ لِفُرَوجِهِمْ ح افظونَ» إِلَا عَلى أَرْوَاجِهمْ أَؤ مرا مَلَكتْ أَبْمَائهُم إن عي مَلوِينَ * فَمَن ابتَكَى وَرَاءَ ذَالِك فَأوْلََك 
هُمُ لْعَادُونَ) سورهى مباركه ى مؤمنون. آيات ١‏ تا لاو سورهى مباركه ى معارج» آيات ١9‏ تا ."١‏ 

”- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 7 فنقول: أمَا إباحه جميع التصرّفات حتى المتوقفه على الملكك. فالظاهر أنّها 
لا تجوز؛ إذ التصرّف الموقوف على الملكك لا يسوغ لغير المالك بمجرّد إذن المالك؛ فإنّ إذن المالك ليس مشرّعاًء و إِنّما 
يمضى فيما يجوز شرعاًء فإذا كان بيع الإنسان مال غيره لنفسه بأن يملكك الثمن مع خروج المبيع عن ملكك غيره غير معقول كما 
صرّح به العلامه فى القواعد فكيف يجوز للمالكك أن يأذن فيه؟ 


ص: اوع 


معوّض از كيس مالكك برود ولى عوض به كيس ديكرى (مباحٌ له) داخل شود با حقيقت بيع سازكارى ندارد. بيع يعنى معؤوض 
كه از كيس هر كس خارج مى شود عوض جاى آن قرار كيرد و الا-اكر معوض از ملكيت زيد خارج شود ولى عوض به 
ملك عمرو (مباحٌ له) داخل شود معاوضه صدق نمى كند؛ جون معاوضه يعنى جابه جا شدن عوضين نسبت به صاحبان هر 
يكك. بنابراين بيع غير ملك محذور عقلى دارد. 


استفاده شده باشدء اكر حجت قائم شود در موردى غير مالكك مى تواند تصرف كندء آن عموم و اطلاق قابل تقييد و تخصيص 


است. 


مرحوم شيخ بعد از تثبيت اين كبرى كه با إباحه» تصرفات متوقف بر ملكك جايز نيست؛ جه توقف تصرف بر ملكك به حكم 
شرع باشد و جه به حكم عقل» مى فرمايد دو وجه براى تصحيح تصرف مباحٌ له قابل تصور استء هر جند آن دو وجه در ما 
نحن فيه مفقود استء ولى براى اين كه كسى كرفتار خبط و اشتباه نشود و فروع مناسب آن هم ذكر شده باشد مرحوم شيخ به 
ورك قوط نال و وسفايرا كداجر كذاء اكه نارق اليك كر ع كد 


قبل از ورود به بحث» تذكر اين نكته مفيد است كه كرجه مرحوم شيخ اين بحث را در تنبيه جهارم معاطات ذكر كرده ولى 
اختصاص به معاطات ندارد, لذا اكر مُبيح با لفظ هم كفته باشد «أبحتٌ لكك جميع التصرفات فى ملكى» و مبامحٌ له لفظ «قبلتٌ» 


كفته باشد باز اين مباحث در آن جا نيز مطرح مى باشد. 


ص: #اوع 


وجوه تصحيح تصرف متوقف بر ملك براى مباحٌ له 
وجه اوّل: وجه اوّل مشتمل بر سه طريق است:212. 


طريق اوّل: وقتى مالكك (مُبيح) به مباحٌ له مى كويد: «أبحتٌ لكك كل تصرفٍ حتى التصرف المتوقف على الملكث» يا «أبحتٌ 
لكك أن تبيع مالى لنفسكك» قصد كند كه مبامم له را وكيل مى كند مال مبيح را از جانب او بفروشد و سيس ثمن آن را براى 
خودش (مباحٌ له) برداشته و تملكك بكند؛ يعنى در واقع جنين قصد كند كه «وكلتكك لبيع مالى لنفسى ثم تمليكك ثمنه لنفسكك). 
يس هم اباحه مى كندء هم توكيل در بيع مى كند و هم توكيل در تمليكك ثمن براى خود كه در اين فر يند در واقع جهار امر 


محقق مى شود؛ اباحه» تو كيل» بيع و هبه. 


طريق دوم: مبيح قصد كند كه مبامحٌ له را وكيل مى كند مالش را تمليكك خود كند, آن كاه كه به ملكك مباحٌ له در آمد 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 7 ص 7: نعم» يصحٌ ذلكك بأحد وجهين» كلاهما فى المقام مفقود: أحدهما: أن 
يقصد المبيح بقوله: «أبحت لكك أن تبيع مالى لنفسكك» أن ينشأ توكيلًا له فى بيع ماله له» ثم نقل الثمن إلى نفسه بالهبه» أو فى 
نقله أَوَلَا إلى نفسه ثم بيعه» أو تمليكاً له بنفس هذه الإباحه؛ فيكون إنشاء تمليكك له. و يكون بيع المخاطب بمنزله قبوله» كما 
صرّح فى التذكره: بأنَ قول الرجل لمالك العبد: «أعتق عبدك عنّى بكذا» استدعاءٌ لتمليكه؛ و إعتاق المولى عنه جواب لذلكك 
الاستدعاء» فيحصل النقل و الانتقال بهذا الاستدعاء و الجوابء و يقدّر وقوعه قبل العتق آنا ماء فيكون هذا بيعاً ضمنياً لا يحتاج 
إلى الشروط المقرّره لعقد البيع؛ و لا شكك أن المقصود فيما نحن فيه ليس الإذن فى نقل المال إلى نفسه أُوَله و لا فى نقل الثمن 
إليه ثانياًء و لا-قصد التمليكك بالإباحه المذكوره؛ و لا قصد المخاطب التملكك عند البيع حتى يتحقّق تمليكك ضمنيٌ مقصود 
للمتكلّم و المخاطب», كما كان مقصوداً و لو إجمالًا فى مسأله لش عاك اشن وار ناهد العاتدى التعاخهامن الأصولييد 
دلاله هذا الكلام على التمليكك من دلاله الاقتضاء التى عرّفوها: بأنّها دلاله مقصوده للمتكلّم يتوققف صححه الكلام عقلًا أو شرعاً 
عليه» فمتّلوا للعقلى بقوله تعالى وَ سْمَلٍ الْمَْئَهَ و للشرعى بهذا المثالء و من المعلوم بحكم الفرض أن المقصود فيما نحن فيه 
ليس إِلَا مجرّد الإباحه. 


ص: عوع 


حال مباحٌ له را وكيل مى كند كه هنكام اراده ى فروشء آن را به خود تمليك كندء آن كاه بفروشد؛ يعنى بعد از اين كه 


ملك مباحٌ له شد بفروشد. 


طريق سوم: مالكك كه كفت: «أبحت لكك أن تبيع مالى لنفسككث» نفس اين عبارت إنشاء تمليكك باشد و وقتى مباحٌ له آن را مى 
فروشد فروشش به منزله ى قبول آن تمليكك مالكك باشد. يس كلام مالكك به منزله ى تمليكك مجانى است كه دالَّ بر قبول آن» 


بيع مباح له است. 


اين نظير آن جيزى است كه علامه در تذكره فرموده: اكر كسى به مولاى عبدى كفت: «أعتق عبدك عنى بكذا»؛ عبدت را از 
كن (بفروش) و بعد از اين كه ملكك من شد از جانب من او را آزاد كن و الا اكر اين طور نباشد عتق از جانب مولا محقق مى 
شود نه از جانب مستدعى. يس اين در حقيقت ابتدا بيع ضمنى است كه آنأما قبل از عتق محقق مى شودء سيس عتق در واقع از 
ملكك مستدعى كه مشترى است واقع مى شود. بنابراين مانعى ندارد در ما نحن فيه كه مالكك مى كويد «أبحت لكك أن تبيع 
مالى لنفسكك» بدين معنا باشد كه من مالم را به تو تمليكك مى كنم كه آنأما قبل از بيع ملكك تو شود, آن كاه كه فروختى 


ثمنش هم مال تو باشد. 


وجه دوم: وجه دوم نيز مشتمل بر سه طريق است.0١)‏ 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 65 الثانى: أن يدل دليل شرعيّ على حصول الملكته للمباح له بمجرّد الإباحه» 
فيكون كاشفاً عن ثبوت الملكك له عند إراده البيع آنا ماء فيقع البيع فى ملكه. أو يدل دليل شرع على انتقال الثمن عن المبيح 
بلا-فصل بعد البيع» فيكون ذلكك شبه دخول العمودين فى ملكك الشخص آنا ما لا يقبل غير العتق؛ فإنّه حينئذٍ يقال بالملكك 
المقدّر آنا ما؛ للجمع بين الأدلّه. و هذا الوجه مفقود فيما نحن فيه؛ إذ المفروض أنّه لم يدل دليل بالخصوص على صيحه هذه 
الإباحه العامّه» و إثبات صيحته بعموم مثل «الناس مسلّطون على أموالهم» يتوقف على عدم مخالفه مؤدّاها لقواقك متنك 
افقال القسى إلى الشتخص على قوق البقدم مالا الدبو توت موف العيق علق الملكب وضته الوطم عل القجلا ضيف خاضة: 
لا بمجرّد الإذن فى مطلق التصرّف. و لأجل ما ذكرنا صرّح المشهورء بل قيل: لم يوجد خلافء فى أنه لو دفع إلى غيره مالًا و 
قال: اشتر به لنفسك طعاماً من غير قصد الإذن فى اقتراض المال قبل الشراءء أو اقتراض الطعامء أو استيفاء الدين منه بعد الشراء 
لم يصح؛ كما صرّح به فى مواضع من القواعد؛ و علله فى بعضها بأنّه لا يعقل شراء شى ءٍ لنفسه بمال الغير. و هو كذلك؛ فإِنَّ 
مقتضى مفهوم المعاوضه و المبادله دخول العوض فى ملكك من خرج المعّض عن ملكه. و إلا لم يكن عوضاً و بدلَا؛ و لما 
ذكرنا حكم الشيخ و غيره أن الهبه الخاليه عن الصيغه تفيد إباحه التصرّفء لكن لا يجوز وطء الجاريه مع أن الإباحه المتحمّقه 
من الواهب تعمٌ جميع التصرّفات. 


ص: موء 


طريق اوّل: مالكك كه به مقتضاى «الناس مسلطون على اموالهم» و ادله ى ديكر مالش را إباحه مى كند براى مباحٌ له مباح مى 
شود. از طرف ديكر اكر دليل شرعى مانند اجماع قائم شود بر اين كه ملكيت هم با اين إباحه حاصل مى شود مقتضاى جمع 
بين دليل إباحه و اين دليل شرعى آن است كه بكوييم: آن مال براى مباحٌ له مباح است تا آنأما قبل از بيع كه مالكك آن مى 


شود. لا محاله بيع در ملكك خودش اتفاق مى افتد و ثمن نيز به كيس خودش داخل مى شود. 


طريق دوم: مباحٌ له وقتى مبيع را مى فروشد ثمن آن به مقتضاى معاوضه داخل در كيس مُبيح مى شود ولى مى توان فرض 
كرد دليل شرعى قائم شود براين كه ثمن به مجرد اين كه داخل ملك مبيح شد به ملكيت مباحٌ له در آيد. 


طريق اوّل و دوم كه ملكت تقديرى آنأما مى باشد در فقه نظير نيز دارد و آن مسأله ى شراء عمودين است. اكر كسى يدر يا 
مادر خود را به عنوان عبد يا أمه خريد. مقتضاى جمع بين ادلّه آن است كه آنأما مالكك مى شود و سيس آزاد مى شود؛ زيرا از 
يكك طرف دليل مى فرمايد: «لا عتق الا فى ملكك» لذا اكر بنده اى از 


ص: عوع 


قبّلى اين فرزند آزاد شود بايد داخل ملكش بوده باشد. از طرف ديككر دليل مى فرمايد: «الانسان لا يملكك عموديه)(01)» لذا 
مقتضاى جمع بين اين دو دليل و دليلى كه مى فرمايد «شراء عمودين جايز است» آن است كه بككُوييم: شراء عمودين صحيح 
است و داخل در ملكك ولد مى شود ولى به مجرد دخول در ملكك آزاد مى شوند. در ما نحن فيه هم كه نظير اين :مسأل است 
مى كوييم: مقتضاى جمع بين دليل إباحه كه بيش از إباحه براى مباحٌ له از آن استفاده نمى شود و دليل ديكر شرعى كه مى 
كويد مباحٌ له مالكك مى شود آن است كه به اندازه ى ضرورت قائل به ملكيت شويم؛ يعنى بكوييم آنآما قبل از بيع» مالكك 


مرحوم شيخ مى فرمايد: طريق اوّل و دوم همانند وجه اوّل در ما نحن فيه ناتمام است؛ زيرا دليلى دلالت نكرده كه مباح له با 
إباحه مالكيت يبدا مى كند. بنابراين مباحٌ له نمى تواند مال را براى خودش بفروشد يا براى مالكك بفروشد و ثمن را مالكك 
شود هر جند مالكك تصريح كرده باشد «أبحت لكك أن تبيع مالى لنفسك). 


جناب شيخ سيس مى فرمايد: به خاطر آن جه ما ذكر كرديم كه عقلا و شرعاً معنا 


-١‏ السو سس ليم يوب عَنْ تقد بن يخبى عن أخمة بن معد بن بييتى عن 


5 ساي ماهد مي 


أ اك و لش عو وك الو 1ك رت قات ل عَنْ 
أبى جَعْفَرِ عليه السلام قمال: نا يمك الوَخَلٌُ وَالَِدَهُ وَلَا وَاَِدَئَهُ وَلَا عََنَهُ و لَا حَالَتَهُ وَ يَملِكك أَحَاهُ وَ غَمِرَهُ مِنْ ذُوى قَرَاَتهِ مِنَ 
الرَجَالِ. وَ رَوَاهُ السَّوحْ ِإسنَادِهِ تن الْحس : ين بْنِ مرجي عَنْ ص غُوَانَ وَ فَصَالَه عن الَْلَاءِ ْله يله إنا أله كال لا تفلك الفخل والدّقه 03 


وََدَه وََذًَا رَوَى الّذى كَبلَهُ نَخوَة و أشقّط أ أَحََاه وَ زَادَ بعْدَ ابن خودي ةو كاله 


ملل 


ص: 4 


ندارد كسى مال ديكرى را براى خودش بفروشد مشهور تصريح كرده اند: اكر كسى يولى به ديككرى داده و بككويد: «إشتر به 


لنفسك طعاماً) اين صحيح نيست و نمى تواند با آن طعام بخرد؛ مكر اين كه يكى از وجوه ذيل قصد شده باشد كه عبارتند از: 


الف) مالك اذن دهد كه يول را به عنوان قرض بردارد و تملكك كند و بعد از تملككء با آن طعامى را براى خود ابتياع كند. 


اكر طرفين جنين قصدى كرده باشند مانعى از شراء طعام با آن يول براى آخذ نيست. 
ب) مرادش اين باشد كه طعام را براى من بخر و بعد از خريدن آن را اقتراضاً بردار. 


ج) مرادش اين باشد كه طعامى را به ذمه ات بخر آن كاه براى وفاء به دين اجازه دارى از اين يول يرداخت كنى؛ زيرا اداء 
دين با مال ذيكرئ فائعى تداره وح اكر كسى دين كسى را بدون آن كه مديون خبردار شود برنداخت كتد ذهه اش برقء 


مى شود. 


شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: علامه حلى قدس سره - در قواعد(١)‏ در مواردى به اين مسأله تصريح 


-١‏ قواعد الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام» ج ؟ ص87 و كذا لو دفع اليه مالا و أمره بشراء طعام له لم يصح الشراءء و لا 
يتعتين له بالقبض. أمّا لو قال: اشتر به طعاما و اقبضه لى ثم اقبضه لنفسكك صحٌ الشراءء و فى القبض قولان. * جامع المقاصد فى 
شرح القواعد, ج ع, ص 60٠‏ قوله: (و كذا لو دفع إليه مالاء و أمره بشراء طعام له لم يصح الشراء) لأن مال الغير يمتنع به شراء 
شىء لنفسه ما دام على ملكك الغير» و مال فى المختلف الى جواز ذلك. * مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلا-مه (ط - 
الحديثه)» ج ٠‏ ص 27/8: قوله: (و كذا لو دفع إليه مالاو أمره بشراء طعام له لم يصح الشراءء و لا يتعتن له بالقبض) كما فى 
«المبسوط و الشرائع و الدروس وغايه المرام و جامع المقاصد و المسالك لأنّ مال الغير يمتنع شراء شىء به لنفسه ما دام على 
ملكك الغير. 


ص: لا 


كرده واين كونه تعليل كرده كه اكر اين امور سه كانه يا نظير آن را قصد نكرده باشد بدين معناست كه كسى با مال ديكرى 
جيزى براى خودش بخرد و اين معقول نيست؛ جراكه معاوضه يعنى مالكك معوض به مالك عوض تبديل شود. معوّض كه از 


كيس مالكك خارج مى شود عوض هم بايد به مالك معوّض برسد؛ نه به غير مالكك و كلام مرحوم علامه درست است. 
حكومت دليل «لا بيع الا فى ملك» بر دليل «الناس مسلطون على اموالهم» 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - سيس مى فرمايد00): اين جا نمى توان مثل مسأله ى شراء عمودين كفت كه مقتضاى جمع بين 
دليل «الناس مسلطون على اموالهم» و دليل «لا بيع الا .فى ملكك؛ آن است كه مبامح له آنآما قبل از بيع مالكك مى شود و وقتى 
مالكك شد بيع 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 68 و دعوى: أن الملكك التقديرى هنا أيضاً لا يتوقف على دلاله دليل خاصٌء 
بل يكفى الدلاله بمجرّد الجمع بين عموم «الناس مسلّطون على أموالهم» الدال على جواز هذه الإباحه المطلقه؛ و بين 0 وف 
مثل العتق و البيع على الملككء نظير الجمع بين الأأدلّه فى الملكك التقديرى» مدفوعة: أن عموم «الناس مسلطون على أموالهم» 
إنْما يدل على تسلّط الناس على أموالهم لا-على أحكامهم, فمقتضاه إمضاء الشارع لإباحه المالكك كل تصرّفٍ جائز شرعاًء 
فالإباحه و إن كانت مطلقهء إِلَا أنه لا يباح بتلكك الإباحه المطلقه إِنَا ما هو جائز بذاته فى الشريعه. و من المعلوم: أن بيع الإنسان 
مال غيره لنفسه غير جائز بمقتضى العقل و النقل الدال على لزوم دخول العوض فى ملك مالكك المعوض. فلا يشمله العموم فى 
«الناس مسلّطون على أموالهم» حتى يثبت التنافى بينه و بين الأمدلّه الدالّه على توقف البيع على الملككء فيجمع بينهما بالتزام 
الملكك التقديرى آنا ما. و بالجمله؛ دليل عدم جواز يبع ملكك الغير أو عتقه لنفسه حاكم على عموم «الناس مسلطون على 
أموالهم» الدالٌ على إمضاء الإباحه المطلقه من المالكك على إطلاقهاء نظير حكومه دليل عدم جواز عتق مال الغير على عموم 
وجوب الوفاء بالنذر و العهد إذا نذر عتق عبد غيره له أو لنفسه. فلا يتوهّم الجمع بينهما بالملكك القهرى للناذر. نعم لو كان 
فاك ارهن :وراه دو :اللارط وو يديك أنكن معسيضن كل ستهما لكدل اللخن المكن الجمم راونا بلقو يحضول ك3 
القهرى آنا ماء فتأمل. 


ص: اح 


هم براى خودش واقع مى شود؛ زيرا «الناس مسلطون على اموالهم» بدين معناست كه مردم بر اموالشان تسلط دارند؛ نه اين كه 
اجكامعاة تبلط :نهدي هنا لتاب مسلطون على اموالهم» يعنى مردم تسلط بر اموالشان اوه عو انه وود ا 6و للق 
جايز است؛ نه در آن جه وضعاً يا تكليفاً حرام است. بنابراين بين دليل «الناس مسلطون على اموالهم) و دليل الا بيع الاافى ملكك) 
كناد الحم رتاه ندارد تا مقتضاى جمع درست كنيمء بلكه دليل «لا بيع الا فى ملكك» حاكم بر دليل «الناس مسلطون على 
اموالهم» مى باشد؛ زيرا «الناس مسلطون على اموالهم» يعنى «الناس مسلطون على اموالهم فى ما هو جائرٌ لا فى ما هو حرام وضعاً 
أو تكليفاً؛ و «لا بيع الافى ملك» هم مى كويد: بيع در غير ملكك جايز نيست. يس ببع در غير ملككء خارج از محدوده ى تسلّط 


اف احير :امو الشان م ياشتنا كهبخواضن امار محهيد. 


اين نظير حكومت دليل «لا عتق الا فى ملكك» بر دليل «فٍ بنذرك)» است در جايى كه كسى نذر كرده عبد ديكرى را اآزاد 
كند؛ زيرا دليل «لا عتق الا فى ملكك) نيان من كتد آزاد كردق ينكد يكريئ اصدل عقن نيسة :"ا سسمول ف بنذ ر كدر عيق 


باشد. 
حكومت يا ورود و تخصص؟! 


اكر بيع مال غير اصللا معقول تاشن وشحدو و هفل و اشعد انن سدعها ]هكف (الناين مسلطون على اموالهم» خارج خواهد 


وخاز يرا نك فاسوه فيزلا تشلط حو وى :غير سيق لمكو شاني تم وت و قلط ام تلط وو فواريد دول م ود 


اما اكر دليل عدم جواز ببع مال غير» دليل شرعى الا بيع الا فى ملكك» باشد بايد بككوييم اين دليل بر دليل «الناس مسلطون على 
اموالهم» با آن معنايى كه جناب شيخ كردند كه «الناس مسلطون على اموالهم فى ما هو جائرٌ لا فى ما هو 


ص: .0700 


حرام وضعاً أو تكليفاً ورود دارد؛ نه حكومت؛ زيرا در حكومت, دليل حاكم به نوعى ناظر به دليل محكوم است و تعبداً فردى 
رااز موضوع دليل محكوم خارج مى كند(1) با اين كه تكويناً داخل در آن موضوع است؛ مثلاً دليل «لا ربا بين الوالد و الولد» 
تعبداً رباى بين والد و ولد رااز تحت كريمه ى (حرّمَ الرّبا) خارج مى كند. اما در «ورودا» موضوع دليل مورود تكويناً به 
بركت تعبد از بين مى رود و ديكر موضوع شامل آن نمى شود. مثال معروف آنء دليل حجيت خبر واحد است كه تكويناً 
موضوع قاعده ى قبح عقاب بلا بيان» را از بين مى برد. اكر بيانى از جانب شارع نباشد عقاب قبيح است» ولى شارع با حجت 
قرار دادن خبر واحدء آن را تعبداً بيان مى داند و بعد از اين تعبد» ديكر موضوع قبح عقاب بلا بيان تكويناً از بين مى رود. يس 
در ورود با تعبد» تكويناً موضوع دليل مورود از بين مى رودء لذا در ما نحن فيه هم بايد بككُوبيم ورود است؛ نه حكومت؛ زيرا 
جناب شيخ «الناس مسلطون على اموالهم» را معنا كردند به «الناس مسلطون على اموالهم فى الموارد الجائزه»» يس اكر شارع 
موردى مانند «بيع مال غير را تعبداً بفرمايد جايز نيست»ء ديكّر بالوجدان و تكويناً از تحت «الناس مسلطون على اموالهم» خارج 


فى شوك 


بيع .در ملكثم محقق مى شود.(ل1) 


-١‏ يا تعبداً فردى را براى موضوع دليل محكوم درست مى كند. 

-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *» ص 88: و أمّا حصول الملكك فى الآن المتعمّب بالبيع و العتق» فيما إذا باع الواهب 
عبده الموهوب أو أعتقه» فليس ملكاً تقديرياً نظير الملكك التقديرى فى الديه بالنسبه إلى المتّتء أو شراء العبد المعتق عليه» بل 
هو ملكك حقيقيَ حاصل قبل البيع من جهه كشف البيع عن الرجوع قبله فى الآ-ن المتتصل؛ بناءً على الاكتفاء بمثل هذا فى 
الرجوع» و ليس كذلك فيما نحن فيه. و بالجمله» فما نحن فيه لا ينطبق على التمليكك الضمنى المذكور أُوًَّا فى «أعتق عبدكك 
عنى)؛ لتوقفه على القصد. و لا- على الملكك المذكور ثانياً فى شراء من ينعتق عليه؛ لتوقفه على التنافى بين دليل التسلط و دليل 
توقف العتق على الملكث؛ و عدم حكومه الثانى على الأنوّل» و لا- على التمليكك الضمنى المذكور ثالثاً فى بيع الواهب و ذى 
الخيار؛ لعدم تحّق سبب الملك هنا سابقاً بحيث يكشف البيع عنه؛ فلم بق إلا الحكم ببطلان الإذن فى بيع ماله لغيره» سواء 
صرّح بذلكك كما لو قال: «بع مالى لنفسكث»» أو «اشتر بمالى لنفسكث»» أم أدخله فى عموم قوله: «أبحت لكك كل تصرّف» فإذا 
باع المباح له على هذا الوجه وقع الببع للمالكك إِما لازماً؛ بناء على أن قصد البائع البيع لنفسه غير مؤْثَّره أو موقوفاً على الإجازه؛ 
بناءَ على أن المالكك لم ينو تملك الثمن. 


٠/١١ ص:‎ 


توضيح مطلب اين كه اكر كسى متاعى را به ديكرى بفروشد ولى حق خيار داشته باشد يا متاعى را به نحو جواز هبه كرده 
باشدء مى تواند دوباره آن متاع را به شخص ثالث بفروشد. راه تصحيح اين بيع آن است كه بكوييم آنآما قبل از فروش» آن 
متاع حقيقتاً داخل در ملكك ذو الخيار و واهب مى شودء آن كاه متاع را در ملكك خودش مى فروشد؛ جون از يكك طرف «لا 
بيع الا-فى ملكك» داريم و از طرف ديكر ذو الخيار و واهب حق رجوع دارد و مى تواند متاع خودش را بفروشد. لذا مقتضاى 
جمع بين اين دو آن است كه بكوييم آنآما قبل از فروش رجوع محقق شده و تحقيقا وارد ملكك ذو الخيار و واهب شده» سيس 
فروخته مى شود. ما نحن فيه هم مى تواند مثل بيع ذو الخيار و بيع واهب باشد به اين صورت كه مبيع آنأما قبل از ببع حقيقتاً 


وارد ملك مباتحٌ له مى شود و سيس بيع در ملك مباحح له محقق مى شود. 


شيخ - رحمه الله عليه - مى فرمايد: طريق سوم هم در ما نحن فيه ناتمام است؛ زيرا در مورد بيع واهب و ذوالخيار دليل وجود 
دارد و مقتضاى جمع بين أدله استء اما در ما نحن فيه كه مالكك به مباحٌ له مى كويد «بغ كتابى لنفسكك» جنين دليلى وجود 


ندارد» لذا از طريق سوم (ملكيت حقيقى آنآما) نيز قابل تصحيح نيست. 


ص: ٠/7١"‏ 
ملكيت تقديرى يا حقيقى؟! 


مرحوم شيخ قدس سره - در مثل ملكيت آنا ما بر عمودين و سيس انعتاق آن ها فرمود ملكيت تقديرى است و در ملكيت ذو 
الخيار و واهب آنأما قبل از بيع فرمود ملكيت حقيقى است. فرق اين دو در جيست؟ ملكيت تقديرى اكر صرف فرض است و 
ملكيتى در واقع حاصل نمى شودء يس ارزشى ندارد و نمى تواند به عنوان راه حل براى شراء عمودين باشد و اككر در واقع 
ملكيتى حاصل شده يس ملكيت حقيقى است و با ملكيت ذو الخيار و واهب فرقى ندارد. حقيقت و ذات ملكيت اعتبار است» 
اكر حاصل شد ديكر فرقى بين ملكيت عمودين آناً ما قبل از انعتاق با ملكيت ذوالخيار آنا ما قبل از بيع نيست. بنابراين تسميه 


ى يكى به تقديرى و ديكرى به حقيقى وجهى ندارد. 
بحث صغروى در تصرفات متوقف بر ملك 
اشاره 


بيان كرديم اين كبرى كه با إباحه نمى توان تصرّف متوقف بر ملكك كرد از قضايايى است كه قياساتها معها و جاى بحث 


ندارد. مهم بحث صغروى است كه جه تصرفاتى متوقف بر ملكك است. 

مواردى كه به عنوان تصرفات متوقف بر ملكك شمرده شده عبارتند از: 

أ. فروش ملك غير براى خود «لا بيع الافى ملك» 

اشاره 

دو دليل بر عدم جواز فروش ملكك غير و بيع غير مملوكك اقامه شده كه قبلا نيز آن را ذكر كرديم. 


كيس او خارج شده است. يس اكر كسى ملكك ديكرى را براى خودش بفروشد اين خلاف حقيقت بيع بوده و بيع بر 


7١7 ص:‎ 


آن صدق نمى كند. بنابراين حتى اكر مبيح به مباحٌ له تصريح كند كه مى توانى براى خودت بفروشى» نمى تواند براى خودش 


بفروشد. 
دإتكرق دليل شرعى است كه از روايات استفاده مى شود «لا بيع الا فى ملكث). 
در نقد اين دو دليل مى كوييم: 


اوَلاً: در تعريف ببع قبلا بيان كرديم: اين كه بر لسان عده اى جارى است كه بيع تبديل اضافه است درست نيست» بلكه بيع آن 
است كه موجب («بايع) رابطه ى ملكى خود را نسبت به مبيع إفناء مى كند و رابطه ى ملكى جديدى را براى مشترى نسبت به 
مبيع ايجاد مى كندء همجنين رابطه ى ملكى مشترى به ثمن را إفناء مى كند و رابطه ى ملكى جديدى را براى خودش نسبت به 
ثمن ايجاد مى كند و مشترى هر دو را قبول مى كند. 


تالا رحني سيره و روش عقلاء در إفناء رابطه ى ملكى قبل و ايجاد رابطه ى ملكى جديد نيازى ندارد كه موجب مالك 
باشدء بلكه اكر اختيار تام هم نسبت به مالى داشته باشد مى تواند اين عمل را انجام دهد. به عنوان مثال يولى كه يدر به 
فرزندش مى دهد و مرادش اين نيست كه ملكك فرزند شده باشد تا اكر فوت كرد به عنوان ميراث به مادرش هم برسدء بلكه 
صرف ازنائعه كرؤه:ولى ابن اتحازهر | قافة كنا ]سكل غند اا امن مقدى حال اك فزرقف ا آن بولا عدا نا لباسن نيزا ترد 
بخرد شكى نيست كه بيع بر آن صدق مى كند. بنابراين از لحاظ عقلاء لازم نيست كه بايع حتماً مالكك باشدء بلكه اكر اختيار 


خريد با آن ثمن يا اختيار فروش مبيع را داشته باشد نزد عقلاء كافى است كه بيع بر عمل او صدق كند و او بايع باشد. 


يس اين كه كفته شد معناى بيع به مقتضاى حكم عقل آن است كه مالكيت مالكى با مالكيت مالكك ديكر جابه جا شود و غير 


مالك نمى تواند بفروشد درست 


ص: ع“ 


نيستء بلكه معناى بيع تبديل است از جانب هر كسى كه اين اختيار را دارد» بنابراين هر يكك از «مالكك» يا «مأذون از جانب 
مالكك» مى توانند بيع انجام دهند و بيع اختصاص به مالكك ندارد. به همين خاطر قبلا بيان كرديم حاكم شرع با اين كه مالكك 
نيست مى تواند سهم سبيل الله از زكات را كه ملك كسى نيست يا لااقل بنابر مبناى اين كه ملكك كسى نيست بفروشد و آن را 
در جهاد كه فرد اعلاى سبيل الله است هزينه كند» در حالى كه اككر محذور عقلى داشت قابل استثناء نبود. 


يس اشكال عقلى و نيز اشكال عقلائى بيع غير مملوكك كه بعضى مطرح كرده اند مندفع است. 


اما دليل شرعى «لا بيع ال-فى ملكك» كرجه درست است كه از آن استفاده مى شود نمى توان ملكك ديككرى را فروختء اما 
دلالت ندارد كه اكر مالكك اذن داده باشد هم نمى توان فروخت! از مثل اين عبارت بيش از اين استظهار نمى شود كه فروش 
ملك ديكرى بما هو ملكث ديكرى براى كسى كه أجنبى از آن است و هيج ربطى به مالكك ندارد جايز نيستء لذا براى كسى 
كه از طرف مالكك مأذون است استفاده نمى شود كه جايز نيست و در آينده صحبت بيشترى در اين باره خواهد آمد إن شاء 


الله. 


از ما ذكرنا روشن مى شود اين كه بعضى كفته اند: «اكر مباحٌ له مبيع را براى خودش بفروشد براى مالكك واقع مى شود نظير 
بيع فضولى كه مشهور كفته اند اكر كسى ملكك ديكرى را بفروشد و حتى تصريح كند كه براى خودم مى فروشم. اكر مالكك 
آن را إجازه كرد بيع براى مالك واقع شده و ثمن داخل در ملك مالك مبيع مى شودا درست نيست؛ جون مباح له با اذنى كه 
از طرف مالكك دارد مالكك بر بيع استء لذا اكر اضافه ى مشترى به ثمن را إفناء كرد و آن را براى خودش ايجاد كرد براى 


خودش محقق مى شودء به خلاف فضولى كه مالكيتى بر بيع ندارد. 


ص: 76 


بنايراين همان ظوو كل عق ال اجلدي فقياء ال يله أبنت بودي قلس سره - فرمودند» در بيع لازم نيست بايع مالكك «مبيع) 
باشدء, بلكه همين مقدار كه بايع مالكك و اختياردار «بيع» باشد در صدق بيع كافى است و ببع آن كونه كه إنشاء كند واقع مى 


شود. 
جواز برداخت كفارات با إباحه ى شوهر 


از ما ذكرنا درباره ى جواز بيع براى مباح له حكم مسائل مشابه آن نيز روشن مى شود؛ از جمله اين كه با مالى كه شوهر إباحه 
كرده زن مى تواند كفارات خودش را ببردازد. يا اككر زن اذن دهد شوهر مى تواند از مال خودش كفاره ى همسرش را ببردازد 
ولا-زم نيست كه شوهر ابتدا آن مال را تمليكك همسرش كند و از جانب وى قبول كندء آن كاه وكالتاً از جانب وى مال 
همسرش رابه عنوان كفاره بيردازد» بلكه همين مقدار كه همسرش او را وكيل در يرداخت كفاره كرده كافى است كه شوهر 
بتواند از مال خودش يرداخت كند. 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص8/: مقتضى الوجه العقلى المشار إليه عدم جوازه و كذا مقتضى جمله من الأخبار الآتيه 
فى مسأله ببع الفضولى الّتى حاصل مضمونها أنّه لا بيع إِلَا فى ما يملكك و فى بعضها أن الضّيعه لا يجوز ابتياعها إِلّا من مالكها أو 
بأمره أو رضى منه و يمكن الخدشه فى الوجه العقلى بأن مقتضى إطلاق المعاوضه و المبادله و إن كان دخول العوض فى ملكك 
من خرج عن ملكه المعوّض إِلَا أنه قابل للتقييد بالخلاف و لا يخرج بذلك عن حقيقه المعاوضه لكفايه لحاظ كونه عوضا عرفا 
فى صدقها كما فى المهر فى النكاح فإنّه عوض البضع و يمكن أن يكون على غير الزّوجٍ و كما فى أداء دين الغير كما يقال خط 
ثوب زيد و أنا أعطيكك درهما أو احمل زيدا وعلىٌّ عوضه أو خذ هذا الدّرهم عوض ركوب زيد و نحو ذلك. فالمعتبر فى 
حقيقه المعاوضه جعل الشى ء فى مقابل الشّى ء من حيث هما مع قطع الْنُظر عن كون المالكك هذا أو ذاكك و حينئذ فإذا أذن فى 
بيع ماله لنفسه صيح كأن يقول بع مالى لكك و كذا فى الشّراء كأن يقول اشتر بمالى لكك فتأمل و أمَا الأخبار فيمكن أن يقال لا 
يستفاد منها إِلَّا اعتبار كونه مالكا للبيع و إن لم يكن مالكا للمال و لذا قال إِنّ الضّ يعه لا يجوز ابتياعها إِلّا من مالكها أو بأمره أو 
رضى منه فهى بصدد ببان عدم جواز البيع بدون إذن المالكك فتأمل. 


7١8 ص:‎ 


همجنين كسى كه خمس و زكات بر عهده دارد» مى تواند از مالى كه برايش مباح شده يرداخت كند واين كه از شهيد و 


بعضى ديكر نقل شده كه با مال إباحه شده نمى توان خمس و زكات را يرداخت كرد وجه قابل قبولى ندارد. 
آيا كسى مى تواند خمس و زكات ديكرى را يرداخت كند؟ 


كاهى اين سؤال مطرح مى شود كه بعضى از يدران به جهت ترس از عاقبت فرزندانشان به خاطر عدم يرداخت خمس و 
زكات» حاضرند خودشان از طرف فرزندانشان يرداخت كنندء آيا اين مبرئ ذمه ى فرزندانشان مى شود؟ و به طور كلى آيا 


كن هن تزاقك مم وذ كات + يكرق :را داف كلد ؟ 


در ياسخ مى كوييم: آن كسى كه خمس و زكات بر عهده اش استء در صورتى كه وكالت داده باشد ديكرى مى تواند 
خسن وز كنات ورا امال بعريةق ويرة اذك تون بان طوى كيان كروب الاقم انبسك ناك كدو عتواة حمسن بازكات 
يرداخت مى شود ملكك كسى كه خمس و زكات به ذمه اش آمده. باشدء اما در صورتى كه وكالت نداده باشد يرداخت 
تبرعى شخص ذيكر مشكل است به دو جهت: 

.١‏ خمس و زكات از واجبات عبادى بوده و احتياج به قصد قربت دارد. لذا كفايت اين كه فقط مؤدّى قصد قربت كند و كسى 


كه خمس و زكات به ذمه اش آمده غافل باشد مورد اشكال است. 


البته ممكن است كسى ادعا كند از آن جا كه عمده دليل بر عبادى بودن زكات و خمس روايتى است با اين مضمون كه «لا 


صدقه إلا ما أريد به وجه الله)(١)‏ به 


-١‏ وسائل الشيعه» ج حك كتاب الرارك والصوددات, باب "217 حك ص4 و تهذيب الاححام. ج24 ص :١16١‏ 1 وَ [محمَد : بٌُ 


الححسَن] بِإِسْمَادِِ عَنْ عَلِّ بن ايم عَنْ أيه عن ابن أبى عُمَثر عَنْ ححمَادٍ بن عُفْمَانَ عَنْ أبى عند اللِّ عليه السلام - قَالَ: لَا صَدَ 
ا عق ناا أرية به وجة الله عر وَحل. 


٠/١١17 ص:‎ 


ضميمه ى ادعاى اجماعء اين بيش از لزوم قصد قربت مؤدّى اقتضاء نمى كند» ولى جاى تأمل دارد و التزام به آن مشكل است 


هر جند بعضى به آن ملتزم شده اند. 


؟. در مورد زكات و خمس حداقل دو مبنا وجود دارد؛ يكك مبنا اين است كه زكات و خمس به ذمه ى افراد تعلق مى كيرد 
كه دراين صورت جون به صورت دين بر عهده ى من عليه الخمس مى شود صرف نظر از اشكال اوّل مشكلى ندارد كه 
ديكرى آن را يرداخت كند؛ زيرا يرداخت تبرعى دين ديكرى بلا مانع است؛ مثلاً زيد كه به عمرو صد هزار تومان بدهكار 


استء بكر مى تواند به عنوان يرداخت دين زيد صد هزار تومان به عمرو بدهد و ذمه ى زيد برىء شود. 


يا قيمت آن را ببردازد تا اشتراكك از بين برود و دليلى وجود ندارد كه با تبرّع ديكرى اشتراكك زائل شود. 

در مورد كفارات هم در صورتى كه تبرعاً و بدون اذن باشد همين اشكال وجود دارد؛ جون همان طور كه قبلاً بيان كرده 
ايم(1) كفارات عبادى استء بر خلاف سيد خويى - رحمه الله عليه - كه فرموده بود72) توصلى است. 

'". «لا عتق الا فى ملىكى» 

اشاره 


مسأله ى ديكرى كه به عنوان صغريات كبراى «عدم جواز تصرفات متوقف بر 


1- موسوعه السيد الخوئى. ج 277 ص7:88 و الأمر بالكفاره فيما نحن فيه من هذا القبيل» ضروره أن الأمر بالتكفير توصلي لا 
تعندى» فلا يعتبر فى سقوطه قصد التقرّبء و إِنّما العباديّه معتبره فى نفس المتعلق من الصوم و العتق لقوله عليه السلام -: «لا عتق 
إلا ما قصد به الله دون الإطعام, فلو أطعم بعنوان الكفّاره كفى و إن لم يقصد به القربه. و هذا أقوى شاهد على أنّ الأمر الناشئ 
من قبل الكفاره توصل فى حدّ نفسه: و إِلَا لما اختلفت الخصال الثلاث فيما ذكر كما لا يخفى. 


ص: 700 


ملكك با إباحه) مطرح شده «عتق» است؛ يعنى اكر كسى عبد يا أمه اى را به ديكرى إباحه كرده باشد مباحٌ له نمى تواند آن عبد 
يا أمه را آزاد كند حتى اكر مُبيح تصريح به جواز عتق كرده باشد. كما اين كه كسى كه مى خواهد بنده اى آزاد كند اكر به 
ديكرى بكويد «اعتق عبدكك عنّى) و واقعاءاين را قصد كرده باشد كه عبدش را بدون اين كه تمليكك كند از جانب تقاضا 
كننده آزاد كندء عتقى محقق نمى شود؛ جون در روايات وارد شده «لا عتق الا فى ملكك)(١)‏ يا «لا عتق الا بعد الملكك)(5). 


ولى بعيد نيست كه اين جا هم بككُوييم مراد روايات» احتراز از عتق مملوك ديكرى بما هو مملوك است,ء لذا اكر كسى مالكك 
و اختياردار عتق به إباحه باشد هر جند مالكك عبد نباشد» عتق محقق مى شود و روايات نظرى به آن ندارد. 


شايد بتوان ازاين قضيه هم در معنا كردن عبارت استفاده كرد كه در بعضى روايات وارد شده كه زنى در خارج از مدينه وقتى 


ديد دشمنان اسلام حمله كردند و ممكن است به اسارت كرفته شود سوار بر شترى شد و به سرعت از 


-١‏ الخلاف؛ ج ‏ ص 189: و روى عمرو بن شعيبء عن أبيه» عن جده. عن النبى 9أنه قال: «لا طلاق إلا فيما يملكك, و لا عتق 
إلا فيما يملكك. و لا بيع إلا فيما يملكك). 

َ ونان المصبع لكاب الطاون بادا امع لقي 1" محمد بْنّ عَلِىٌ بن الس : بن بِإِسْنَادِه عَنْ ححمَادٍ عن الْحََِيَ عَنْ أبى 
د اللِ عليه السلام - فى حَدِيثٍ أنه يل عن ول قال كل اغأ رجه ما عَاهَتْ أمّى َه طَالق اَل طََقَ نا بذكا 
وَلَا عنْقّ إن بَعْدَ مِلك. وَرَوَاهُ فى المع ارملا ا وقرل اللّهة. © وسائل ع ل ل لاقع لعي وَ 
[ محمد : نُ يَعْقُوب] عَنْ عِدَّهِ مِنْ أَضْد حَابنا عَنْ مه هل بن زَيَادٍ عَنْ محمد بن الْحسّن بن ضَمُونٍ عَنْ عبد الل بن عَبِدِ الرَحْمن مَنِ الْأصَمٌ 


عَنْ متدهع أبى تار عَنْ أبى عَبِدٍ اللّهِ عليه السلام - قَالَ: قَالَ رَ سُولٌُ اللّهه لَا عق إن بعك ملككد و يواه الح باشقادو عن اتعرقد 


يو 
.6 مي هه هه 
بن يعفوب ” 


ص: ظ, 


معركه فرار كرد» وقتى خدمت ييامبر- صلى الله عليه و آله و سلم - رسيد به حضرت عرض كرد: نذر كردم به شكرانه ى اين 
كه توانستم به سلامت از معركه نجات بيدا كنم اين شتر را نحر كنم. حضرت فرمودند: بئس ما جَرَّيتِ ناقتكك, اين شتر تو را از 
اسارت نجات داد ولى تو بد جزايى مى خواهى به آن بدهىء» بعد فرمودند: اين شتر مال من است و تو نذر كرده اى شتر مرا 
بكشى» در حالى كه نذر بايد در ملكك باشد.(١)‏ مراد حضرت اين است كه جون بدون اجازه در ملكك ديكرى نذر كردهء نذر 


واقع نمى شود؛ نه اين كه لازم اسك اهدورو كما مملر كه قاذن الاك 


آيا در شراء عمودين» عتق در ملك محقق مى شود؟ 


با اين كه قائل شديم لازم نيست عتق حتماً در ملكك باشد و در بعضى موارد برده مى تواند بدون ورود در ملكك آزاد شودء اما 
در مسأله ى شراء عمودين مانند مشهور مى كوييم كه عمودين بعد از شراء آنأما وارد ملكك ولد مى شوند آن هم به نحو 
ملكيت حقيقى نه ملكيت تقديرى و فرضى» سيس آزاد مى شوند؛ زيرا فرض آن است كه ولدء عمودين را براى خودش مى 
خرد و جنين شرائى صحيح استء لذا به مقتضاى تحقق شراء بايد بكوييم عمودين وارد ملكك مشترى (ولد) مى شوند؛ زيرا 
معناى شراء آن است كه در مقابل ثمنى كه مشترى يرداخت مى كند مثمن هم براى كسى كه فرض كرده منتقل شود و فرض 
اذاافة كد وله ورا ولعت رووص عمودية ولك دو ملك ترون قر ددس ١‏ نأما اعون نكي ين خرن زا 
اكآر بدون دخول در ملكك ولد آزاد شوند شرائى محقق نشده است. 

المضفق عبد الرؤاق الضفعاتىء حل صى ه80 وَأ اثرأة أقبلث هن وروت لهاء حل رَوْخهَا اعدو أؤكقوة :و كانث على وَاحله 
رَسُولٍ اللّهِ صَلّى الله عَلَيِِ وَسَلّم» كَنَذَرَتْ لَْنْ قَدِمَتِ الْمَدِيئة لَنْحَرَئّهاء قَلَمَا اث أَخْيرتٍ الى صَلَى الله عليه وَ سَلُميتذْرهَاء فَقَالَ: 
«بنْسَ مَا جِرَّيْتِ نَاقَتَكء لا تَنْحَرِيهَا فإنّك لَا تنلكيتها». 


7١ ص:‎ 


"3 «لا وطى الا في ملك» 


مورد ديكرى را كه مطرح كردند وطى جاريه است كه بايد در ملكك باشدء لذا مباحٌ له نمى تواند جاريه اى كه به وى إباحه 
شده را وطى كند. 


ولى اين جزء واضحات فقه شيعه است كه به تحليل هم مى شود وطى كرد و غير از شاذى از إماميه كسى مخالفت نكرده 
استء همان طور كه مرحوم شيخ نيز به آن تصريح مى كنند فقط ادعا شده كه اين تحليل بايد به صيغه ى خاصى باشد؛ مثلا 
به صيغه ى تمليكك بُضع باشد؛ ب بعتى اكر بكويد: (أبحث لكك وطى جاريتى) نمى توائذ وطى كند» ولى بكويد ١‏ «ملكّك بضع 
جاريتى» مى تواند وطى كندء الا اين كه با مراجعه ى به روايات مى يابيم كه تحليل با هر لفظى كه دالَ بر آن باشد مجوّز وطى 
استء مككر اين كه اجماع وجود داشته باشد كه صيغه ى خاصى لازم است و الا مقتضاى روايات» جواز وطى جاريه ى ديكرى 
به تحليل است. 


- - 
ع 


أققلة: كريمهى (وَ الَِّينَ ُمْ لُِرُوجهمْ ع افِظُونَ» إلا عَلَى أَرْوَاجهمْ م أؤْ ما مَلكتٌ أَيْمَاتّهُخْ)(1) جواز وطى را منحصر در اين 
روا ررم بالك يا لكت بسن نا لعزا وطن الت با كد يفطا ارود 


قلت: حداقل دو ياسخ مى توان ارائه كرد: 


أ كزيية قائل تحخصيضن اث وغنان كداروايك فعروق: ونا تا الضناة إِلَا مِنْ حَمْسَهِ الطهور وَ الْدَفْتِ وَ الْقِلَهِ وَ الو كو 


السّجُودِ)("') تخصيص خورده و مورد 


-١‏ (و الّذِينَ هع لِمُرُوجِهِمْ ع افظونٌ * إلا عل أَرْوَاجِهِمْ هم أؤ ترا ملكث أَبْمَائهع فَإنهُ غَيدُ ملومِينَ» * قَمن ابْتعَى وَرَاء ذَالِكَ فَأَوْلَتَكَ 
هُمُ الْعَادُونَ) سورهى مباركه ى مؤمنون. آيات ١‏ تا لاو سوره ى مباركه ى معارج» آيات ١9‏ تا ."١‏ 

-١‏ وسائل الشيعه» ج » كتاب الصلاه؛ ابواب القبله» باب4؛ ح١»‏ ص 117 محمد بْنّ عَلٌِ بن الْحسَيْنِ بإِسْنَادِهِ عَنْ زُرَارَه قَالَ: قَالَ 
أَبُو جَْفَر عليه السلام كا اه الشلاة نا مِنْ حَمْسَه الطَهُورِ وَ الْوَفْتِ و الْقِل وَ لكوع و التشجود. وَ روَاهُ الح أنضاً ساد عَنْ 
55 


ص: ١الا‏ 


ششم و هعتم ليزامين توان براى آن ذكر كرد. بنايراد ين مانعى ندارد «الا بالتحليل؛ كه از سنت استفاده مى شود در كنار (إل عَلَى 
أَزْوَاجهِغٍ 51 لكت ابه 14 مدطوان مقا وز امعطين باقن 


3 به قرينه ى روايات متعددى كه تحليل را جايز مى داند بككوييم مراد از (َوْ ما ملكت أَيْمَائّهُْ) اعم از ملكيت رقبه يا ملكيت 


انتفاع از رقبه از حيث وطى مى باشد» كما اين كه مراد از (إلّ عَلَى أَرْوَاجِهم) اعم از زواج دائم و موقت است. 
به هر حال از نظر فقه شيعه تحليل واضح است و جاى مناقشه از حيث فتوا و روايت نيست. 
آيا إباحهى بالعوض و إباحه در مقابل إباحه معاوضه است؟ 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - در بررسى وجه سوم و جهارم اقسام معاطات به حسب قصد متعاطيين فرمودند اين دو وجه يعنى 
«إباحه ى بالعوض» و «(إباحه ى در مقابل إباحه» مبتلا به دو اشكال اساسى است. 


اشكال اوّل كه صغروياً و كبروياً مورد بحث قرار داديم اين بود كه اكر مُبيح قصد كرده باشد تمام تصرفات حتى تصرفات 


متوقف بر ملكك براى مباحٌ له باشد جنين جيزى مشروع نيست. 
اشكال دوم اين است كه هيج يكك ازا ين دو وجه. جزء معاوضات شناخته شده ى شرعى و عرفى نيست. 


اما وجه سوم(١)‏ (إباحه ى بالعوض) جزء معاوضات شناخته ى شده ى شرعى و 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص 88 و أمّا الكلام فى صبحه الإباحه بالعوض سواء صبححنا إباحه التصرّفات 
م ل 
العوضين فى ملكك مالكك العوض الآخرء بل كلاهما ملكك للمبيح إِلَا أن المباح له ب يستحقٌ التصرّف؛ فيشكل الأمر فيه من جهه 
خروجه عن المعاوضات المعهوده شرعاً و عرفاًء مع التأمّل فى صدق التجاره عليهاء فضلًا عن البيع» إِنَا أن يكون نوعاً من الصلح» 
لمناسبه له لغةٌ؛ لأنّه فى معنى التسالم على أمر بناءً على أَنّه لا يشترط فيه لفظ «الصلح)»؛ كما يستفاد من بعض الأخبار الدالّه على 
نكاد رن الحطما كد الها عد كان د ا لدت نو دون وا ورف فى بلا انه ال وتسور لو اع اناه سس له 1ن 
فيها عموم «الناس مسلّطون على أموالهم»» و «المؤمنون عند شروطهم». و على تقدير الصيحهء ففى لزومها مطلقاً؛ لعموم «المؤمنون 
عند شروطهم)؛ أو من طرف المباح له؛ حيث إِنّهِ يخرج ماله عن ملكه؛ دون المبيح؛ حيث إِنَّ ماله باق على ملكه؛ فهو مسلط 
عليه أو جوازها مطلقاًء وجوه. أقواها أوّلهاء ثم أوسطها. 


ص: 7 


عرق سك شاط ابن كستفاق هعاوفساكة اله ابن انق وهر يكف ان طرفي مالك عرف درك قود ندل كقي 1 
كتابش را با قلم معاوضه مى كند به اين معناست كه كتاب را مى دهد و مالكك قلم مى شود و طرف مقابل هم قلم را مى دهد 
ومالك كتاب مى شود. اما در إباحه ى بالعوض اين قانون خدشه دار شده و معاوضه اى به اين صورت محقق نمى شود؛ زيرا 
مبيح كه مالش را به مباحٌ له إباحه كرده آن مال از ملكش خارج نشده؛ از طرف ديكر مباحٌ له در مقابل إباحه ى مبيح» عوض 
را تمليك مبيح كرده است. يس مبيح هم مالك عوض شده و هم مالك معوّض و اين خارج از معاوضات شناخته شدهى 


عرفى و شرعى بوده وامرى غريب مى باشد. 


وجه جهارم(١)‏ (إباحه در مقابل إباحه) نيز از معاوضات ماليه ى معهوده نيست؛ جون در معاوضات ماليه ملكك جابه جا مى 


شود ولى در وجه جهارم هيج ملكى جابه جا نمى شود و از اين حيث از وجه سوم نيز وضعش بدتر است؛ جون در وجه سوم 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج "» ص :١‏ و أمّا حكم الإباحه بالأناحةء فالاشكال فيه أيضا يظهر متنا ذكرنا فى سابقة: 
و الأقوى فيها أيضاً الصيحه و اللزوم؛ للعموم؛ أو الجواز من الطرفين؛ لأصاله التسلط. 


ص: "الا 
صلح يا معاوضه ى مستقل بودن اين دو وجه در نظر شيخ قدس سره - 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - سبس مى فرمايد: جاى تأمل است إباحه ى بالعوض تحت عنوان تجارت قرار كيرد» جه رسد به 
اين كه تحت عنوان بيع قرار كيرد! جون در تجارت لازم است جيزى از ملكك تاجر خارج شده و جيزى داخل ملكش شود, آن 
هم به صورت مكرّر و فى الجمله ازاين عمل منتفع شود. صرف اين كه يكك إباحه ى بالعوض انجام شود يا حتى به صورت 
مكرر انجام شود تجارت صدق نمى كندء كما اين كه واضح است بيع هم صادق نيست. اما دو راه حل وجود دارد كه إباحه ى 


بالعوض را از معاوضات محسوب كنيم: 


الف) اين كه بككوييم جزء عنوان شناخته شدهى «صلح» است؛ جون لباب آن سازش است ودر واقع مباح بودن ملكش را در 
مقابل عوضى كه مى كيرد مصالحه مى كند هر جند لفظ «صلح) را به كار نبرده است و اين مهم نيست جنان كه در روايت 
آمده كه اكر متصالحين بكويند «لك ما عندك و لى ما عندى)(1) بدون آن كه لفظ صلح را به كار برده باشند مصالحه محقق 


مى شود؛ جون لباب اين حرف كه 


وبال عسوي كاي الصرع: الفح ادعو مُحَمَدٌ بْنُ عَلِىّ بن الْحس : او 0 
َنْ أبى جغفرٍ عليه السلام - أَلّهُ ل فى رمن كان لكل واي مهما عَم عن صَاحبه وَل يَذرى كل وَاحدِ هما تكم له 1 
مه احيه قال كن واي مهما َِايبه لكك ما دك وى ما جذَدى فال ا بأ بيك إِذَا راف ها وطَابِت أَنفّكِ هما ور 
ال بِإشمَادِهِ عَن الْحسَ : نبي سعد عن صَفوَانَ و َال عن لابن وين عن مهد بن ملم صن أب يش عليه السلا - و 


عن هفاك عن منصُور بن عدازم عن أب عي الل عليه السلام - و بِإِسمَادِهِ ع عَن الْحَسَنِ بن م 


2 


0 


ب 


مُحَمَّدٍ يْنِ سَاعَه عَنِ | 
نور بن حازم توه وَرَوَاه الكل عَنْ علي بن باهي عَنْ أب عَنْ ماد عَنْ ريز عَنْ محل بن شنريم عن عدي لدهمًا عليه 


ص: ؟الا 
«آن جه بيش تو است مال تو و آن جه بيش من است مال من» سازش است. 


ب) اين كه بككُوييم معاوضه اى مستقل است؛ جون حقيقت يكك مبادله و معاوضه را دارد و مى توانيم به عموماتى مثل «الناس 
مسلطون على اموالهم» و «المؤمنون عند شروطهم» براى تصحيح آن تمسكك كنيم» هر جند اسمى در ميان عرف ندارد. 


مرحوم شيخ مى فرمايد: علالوه بر تصحيح., لزوم جنين معامله اى را نيز مى توانيم از عموم «المؤمنون عند شروطهم) استفاده 
كنيم. البته احتمال دارد لازم از جانبين نباشد» بلكه لازم از جانب فقط مباحٌ له باشد؛ جون عوض از ملكش خارج شده. ولى از 
طرف مُبيح جون معوّض از ملكش خارج نشده لازم نيست. احتمال هم دارد كه كلل جايز باشد. به هر حال أقوى لزوم عقد از 


دو طرف و در مرتبه ى بعد لزوم از جانب مبامح له مى باشد. 


وجه جهارم (اباحه در مقابل اباحه) نيز معلوم است كه تجارت عن تراض بر آن صادق نيستء لذا بايد يا آن را مصالحه بدانيم 
يااين كه بكُوبيم معاوضه اى مستقل است كه صحت و لزوم آن را مى توان از عموماتى مانند «المؤمنون عند شروطهم) به 
دست آورد. البته مرحوم شيخ در لزوم آن كمى شكك مى كنند و مى فرمايند: «و الأقوى فيها أيضاً الصبحه و اللزوم؛ للعموم أو 
الجواز من الطرفين؛ لأصاله التسلّط» به خاطر اين كه شكك مى كنيم آيا مى تواند رجوع كند يا نه» به اطلاق «الناس مسلطون 
على اموالهم») تمسكك مى كنيم. 


بررسى كلام شيخ قدس سره - 


اما در مورد صلح بودن «اباحه ى بالعوض» و «إباحه در مقابل إباحه) مى كُوييم: مصالحه همان طوو كه قبل بياث كرديم إنشاء 


سازش بوده و در واقع يكك نوع كوتاه آمدن دو طرف يا حداقل يكك طرف مى باشدء در حالى كه در ما نحن فيه جنين 


ص: 76 


نيست. بله مصالحه ى بالمعنى الأعم كه به معناى توافق است و در هر عقدى وجود دارد در اين دو وجه نيز وجود دارد» ولى 


اما روايتى كه مى فرمايد: اكر طرفين بككويند «لكك ما عندك و لى ما عندى» اين مصالحه استء مى كوييم: حقيقت آن است 


مُحمَدٌ بْنُ عَلِىٌ بن الْحَس : بن ساد عَنِ الَْلَءِ عَنْ محمد ْنِ مُشلِم(1) عَنْ أبى جَغمَرٍ عليه السلام - أنه قالَ: فى رَجلَن كان لكل 


َاجيِ مهما عَم جد صَاحه ولا يَذى كل انها تح له عند غبائعيو تقال كل وابعن برها لطايعة لك ايند كك ول 
على تال ناباش لِك إِذَا تَرَاضَيَا وَ طَابَتُ أَنْفُسَهُما. 


محمد بن مسلم از امام باقر عليه السلام - نقل مى كند كه حضرت درباره ى دو نفر كه هر كدام طعامى (كندم)(1) نزد ديكرى 


دارد و هيج كدام مقدار آن را 


-١‏ روايت از لحاظ سند تمام است. 

-١‏ مراد از طعام» كندم است: © العين» ج 7 ص 8!: و الطَعَام اسم جامع لكل ما يؤكل؛ و كذلك الشراب لكل ما يشرب. و 
العالى فى كاهم العربة اذ الطعام هو لبن ختاصة و يقال ان لددو الخر العشون كو سس بالطاع ما قرت ءنتة» و ضار في 
حده: و كل ما يسد جوعا فهو طَعَامٌ. قال [تعالى: أَحِلَّ لَكُمْ ص يِدُ ابخر] وَ طَعَامهُ متاعا َكُمْ فسمى الصيد طَعَاماء لأنه يسد الجوع. 
* القاموس المحيطء ج 6 ص ؟١٠:‏ الطعام: ب * المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير للرافعى» ج ؟» ص /: 
إِذَا أَطَلَقَ هل الجتجاز لَْطَ (الطعام) عَنََا به الب حَاصٌه فى العف (الطَعَامٌ) اشم ! ما يُؤْكلٌ مل الَّوَابِ اشم ! مَاِيُْشْرِبٌ و جَمْعْهُ 
(أطهة): © الصحاح (تاج اللغه و صحاح حم الطَعَا'ُ: ما يؤكل؛ و ربما ص بالطُعَام اوش عتديث أب 
سعيد رضى الله عنه: كنا حرج صدقة الفطر على عهد رسول الله صلى اللّ عليه و سلم صاعاً من طَعَامء أو صاعاً من شعيره. 


ص: الا 


تمن داتند» لذاغر يكف به ديكرى مى كويد 9آن جه زد توستة'مال كوو آن حمه نرد من ات مال من فرمودتدة اشكالى ندارة 


وقتى طرفين راضى بوده وطيب نفس داشته باشند. 


قرينه بر مصالحه بودن آنء اين است كه مقدار كندمى كه نزد هر كدام از مال ديككرى بوده مجهول بوده و هر يكك از طرفين 
رضابت وطيب نفس داشعد كه هر عقدر كتدمشان تزه ديكرى است مال وى باشد و انه حيزي جز مضالحه ثمى موائد 
باشد.(١1)‏ اما در ما نحن فيه عوضين مشخص و معلوم است؛ مبيح مى داند جه جيزى را با جه خصوصياتى إباحه مى كند و 
عوضى را كه دريافت مى كند جيست و جه مقدار است و هيج نوع كوتاه آمدنى هم احساس نمى شود. بنابراين نمى توان 
إياحه ى بالعوض يا إباحه در مقابل إباحه را صلح دانست. 


وامًا اين كه «معاوضهى مستقل» باشد كه براى تصحيح آن به عموم «الناس مسلطون على اموالهم) تمشكك كنيم» مى كوييم: 
اين روايت مرسله بوده و با اين اطلاق قابل استناد نيست» هر جند مضمون آن فى الجمله جزء مسلمات است. 


وامّرا در مورد تصحيح آن با تمك به عموم «المؤمنون عند شروطهم) مى كوييم: همان طور كه در بحث لزوم معاطات نيز 
بيان كرديم «شرط» بر التزام ابتدايى كه در ضمن عقد نيست اطلاءق نمى شود واكر جايى هم اطلاق شود على نحو الحقيقه 


نيست يا حداقل احراز حقيقت نمى شود. 


١-اكر‏ مقدارها معين بود مصالحه نمى كردند, بلكه به صورت دقيق محاسبه مى كردند وهر كدام مال خود را أخذ مى كرد 
علاوه آن كه اكر بيع يا معاوضه ى ديكر بود جه بسا مبتلا به ربا مى شد. (اميرخانى) 


ص: “7 


بنابراين تمشكك به اين دو روايت براى تصحيح جنين معاوضه اى درست نيست. 


مايه ى تعجب است كه جرا شيخ - رحمه الله عليه - به عموم كريمه ى (اوفوا بالعقود) براى تصحيح و لزوم آن تمسكك 
نفرمودند؟! جون «إباحهى بالعوض» و (إباحه در مقابل إباحه) عرفاً يك عقد وقرارداد استء لذا مشمول اطلاق كريمه مى 


باشد و دليلى شرعى بر اين كه در معاوضه بايد هر يكك از عوضين داخل ملكك ديكرى شود وجود ندارد. 


فرضاً ار كسى در اطلاءق كريمه مناقشه كند راه ديكرى براى تصحيح آن وجود دارد و آن اين كه جنين معاوضه اى عند 


العقلاء وجود دارد و مورد ردع قرار نكرفته» يس به همان نحوى كه عند العقلاء وجود دارد امضاء شده است. 


بررسى صور مختلف إباحه ى بالعوض 


إباحه ى بالعوض صور و مصاديق زيادى داشته و مورد ابتلاء مى باشد. به عنوان مثال صاحبان باغ اجازه ى تفريح و خوردن از 
ميوه هاى باغ به ديكران داده و در آخر عوضى مى كيرند. يا در قديم ببشتر مرسوم بود كه در مطاعم هر جقدر كسى مى 
توانست غذا مى خورد و در آخر عوضى را يرداخت مى كرد در حالى كه اين ها بيع نيست؛ جون مقدارى كه مى خواهد 


بخورد و نيز قيمت آن را نمى داند و اين غرر است و عرقاً نيز اين ها را بيع نمى نامند. 
بعضى از صور مهم إباحه ى بالعوض به شرح ذيل است: 


.١‏ مبيح براى هميشه مالش را به مبالح له و ورّاث او در مقابل دريافت عوض إباحه كند و خودش نيزاز تصرف در آن محروم 
باشد» ضمان هم نداشته و اككر خراب شد مُبيح وظيفه اى نداشته باشد و مباحٌ له بتواند هر تصرفى در آن بكند. 


جنين إباحه اى در حقيقت بيع است؛ نه إباحه؛ جون اكر تمام منافع يكك شىء 


ص: 718 


در اختيار ديكرى باشدء به ارث به ورّاث مباحٌ له برسد. مبيح از تصرف در آن محروم باشد وضمان نداشته باشدء ديكر 
ملكت براى مبيح نسبت به آن معنا ندارد و در واقع حقيقت بيع با لفظ ديكرى محقق شده است و همان طور كه خواهد آمد 


صيغه ى خاصى در بيع لازم نيستء بلكه هر جيزى حقيقت بيع را بيان كند بيع مى باشد. 


؟. مبيح عين مورد إباحه را براى مدت معينى مثلاً ده سال يا به اندازه ى عمر مباحٌ له در مقابل دريافت عوض معن إباحه كند 


و خودش از تصرف در آن محروم باشد» ولى ضامن سلامت و بقاء عين باشد. 


جنين إباحه اى حقيقت إجاره را دارد؛ جون در واقع منفعت عين به مدت معينى در مقابل عوض معين با ضمان تمليك مى 


قوت اله ميكن اق شى هنو | ةشرعا باطل اناهن 


*. مبيح عين را براى مدتى براى مباححٌ له در مقابل دريافت عوض إباحه مى كند. ولى خودش هم مى تواند تصرف كند و حتى 


مباح له را مى تواند از تصرف محروم كند واكر مباحٌ له مُرد به مبيح برمى كردد واكر مبيح مُرد به ورائنش مى رسد. 


اين إباحه ى بالعوض همان جيزى است كه جناب شيخ فرمود معاوضه ى مستقل است و با كريمه ى (اوفوا بالعقود) تصحيح 


مى شود 


مُرد به مببح برمى كردد و اكر مبيح مُرد به وراثش منتقل مى شود. 


اين صورت هم عقد مستقلى است كه تحت (اوفوا بالعقود) قرار مى كيرد. 


ص: 19١لا‏ 
بررسى صور مختلف إباحه در مقابل إباحه 
إباحه در مقابل إباحه نيز مى تواند داراى صورى باشد كه اهم آن عبارتند از: 


.١‏ طرفين از ابتدا قصد مى كنند كه إباحه در مقابل إباحه به نحو معاوضه بوده به حدّى كه سلب اختيار از هر يكك از طرفين 
نسبت به مالش كند و نتوانند رجوع كنند. به عنوان مثال كه كثيرأما در كشتزارها اتفاق مى افتد هر يكك از مالكان زمين بخشى 
از زمين خود را براى عبور طرف مقابل إباحه مى كنند؛ مثلاً زيد به عمرو مى كويد بخشى از زمينم را إباحه مى كنم به عنوان 
ممرٌ براى تو باشد و در مقابل» بخشى از زمين تو هم براى من مباح باشد به عنوان ممرٌ استفاده كنم و مقصودشان اين است كه 
اين إباحه براى طرفين براى هميشه ثابت باشد و معاوضه اى باشد كه قابل ب ركشت نباشد. 


بعيد نيست كه عرفاً براين صورت عقد اطلاق شود؛ جون در عقد لازم نيست متعلق آن ملكك باشدء لذا مشمول اطلاق (أوفوا 
بالعقود) بوده و صحيح و لازم مى باشد و ديكر نمى توان براى اثبات جواز آن به اطلاق «الناس مسلطون على اموالهم») تمشّكك 
كرد؛ جون روايت در اين جا تخصيص خورده استء؛ كما اين كه كسى كه ملكش را إجاره مى دهد نمى تواند به اطلاق 
روايت تمسكك كرده و جواز آن رااثبات كند. 


؟. هر يكك ملكك خود را به ديككرى إباحه مى كند ولى سلب اختيار از خود نمى كنند وهر وقت هر كدام خواست مى تواند 
مانع تصرف طرف مقابل شود؛ مثلا يكى به ديكرى مى كويد فعالا شما كتاب مرا مطالعه كن؛ من هم از قلم شما استفاده مى 


كنم. 


ص: 07 


نمى كند. مدتى كه با هم نشسته اند از مال يكديكر استفاده مى كنند و عقدى در كار نيست. بنابراين صحت جنين إباحه اى از 


باب غققك نيست» بلكه از باب جواز تضرف':استث در ملكك ديكرئى با رضايت وى. 
“. كاهى يكك طرف مالش را إباحه مى كند به داعى اين كه طرف مقابل هم مالش را إباحه كند. 


اين صورت هم معلوم است كه عقد نيست. طرف مقابل هم ملزم نيست مالش را إباحه كند؛ جون شرط نشده و صرف داعى 
بوده و تخلف دواعى ضربه اى به عقد يا ايقاعى كه قبلش بوده نمى زند. بنابراين مبامحٌ له مى تواند تصرف كند بدون آن كه 


ص: ١"الا‏ 


تنبيه ينجم: (جريان معاطات در غير بيع) 
اشاره 


تنبيه ينجم كه كاربرد زيادى دارد مربوط به اين مسأله است كه آيا معاطات در غير بيع از عقود و حتى ايقاعات هم جريان 


دارد؟ البته جناب شيخ اين عنوان رابه عقود0١)‏ اختصاص داده اند» ولى در ايقاعات هم به همين ملاكك مى تواند جارى باشد. 


از آن جه تا به حال بيان كرديم ياسخ به اين سؤال به راحتى ميسر است؛ زيرا از مباحث كذشته معلوم شد كه ملاك. تحقق 
عقد نزد عرف و عقلاه است. تحقق عقد هم تارهً به لفظ است مثل «بعت و اث شتريت» در بيع» و تارةً به فعل است كه معاطات 
يكى از مصاديق آن مى باشد. 


يس قاعده آن است كه هر عقد و ايقاعى با فعل (معاطات بالمعنى الاعم) محقق مى شود و تمام آثار عقد لفظى را دارد؛ مكر 
اين كه اجماعى بر خلاف قائم باشد يا عقد خاصى داراى خصوصيتى باشد كه امكان معاطات در آن نباشد؛ مثا قيام إجماع 
در نكاح موجب عدم تحقق به غير لفظ است يا در مورد طلاق رواياتى وارد شده كه جز با لفظ خاص محقق نمى شود مانند: 
وعةه جد عتريد عر يد لكاي عن اسواعة] الحو ا تحر عاسم لاوط ار ام ره 


و 2 


أبيه عن ابْن أبى عير مجميعاً عن ابن أذََ عن معد بن منلم أنه سَألَ با جغقر عن وَل َال ريه أت عل عام أذ باق أذ 


بَنَهُ أو بَرِيئَةَ أو ذ َيه قَالَ: كردًا كله ليس بِطَدي ء إِنّما | الطلاق أَنْ , َقُولَ لَهَا فى قُبلٍ اد بَْدَ ما نَطْهُرُ مِنْ محيضة ها قَبلَ أَنْ يجَامِعَهَا 
نت طَالِقٌ أو 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج » ص :4١‏ [الأمر] الخامس فى حكم جريان المعاطاه فى غير البيع من العقود و عدمه. 


ص: 717 
اعْتَدّى يُرِيدٌ بذَّلِك الطلاق وَ يُشْهِدٌ عَلَى ذَلكه رَجُلَيِنِ عَدلَين. 


وََرَوَاهٌ مد بْن مُحَمَّدِ بْنِ ابى نضْر فى كتاب اليجامِع عَنْ مُحَمَّدٍ بْن سَمَاعَهَ عَنْ مُحَمَّدِ بْن مُسْلِم عَلى مَا نقله العلامّه فى المُختَلفٍ 


روايت از لحاظ سند تمام است. 


محمد بن مسلم از امام باقر عليه السلام - سؤال كرد درباره ى مردى كه به زنش جنين كفت: تو بر من حرامى» تو جدا شدى 
از من» تو منقطعى از من» تو برىء هستى از من تو ديكر خالى و بى شوهر هستى؛ حضرت فرمودند: هيج يكك از اين ها جيزى 
نيست [و طلالق با آن محقق نمى شود] طلاق فقط به اين است كه بعد از اين كه از حيض ياكك شد قبل از اين كه مجامعت 
كند بككويد: «أنت طالق» ... و دو مرد عادل شاهد باشند. 


يس معلوم مى شود حتى لفظ هاى نزديكك به «أنتِ طالق» هم در طلاق كافى نيست؛ جه رسد به اين كه اصلاء لفظى نباشد و با 
قعلن ماند جادر سرش كرون نا ان انه بيزون كردت يا بركرداتدن نكاه ... طلاق جارى كتد. يس اين زوابت به طريق اولى 


دلالت مى كند طلاق با معاطات محقق نمى شود. بلكه در مورد لفظ «اعتدّى) هم كلام اسث. 
وجه اعتبارى محقق نائينى قدس سره - در عدم تحقق نكاح به معاطات و نقد آن 


محقق نائينى قدس سره - در مورد نكاح, غير از تمشكك به إجماع» وجه اعتبارى ديكرى را در عدم تحقق نكاح به معاطات 
ذكر كرده اند و آن اين كه(5) معاطات در نكاح 


.68 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج 8 ص‎ -١ 

-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى»» ج »١‏ ص :17١‏ إن عناوين المعاملات باعتبار وقوع المعاطاه فيها و عدمه ينقسم على أقسام 
الأول ما لا تقبل المعاطاه شرعا بأن جعل الشارع المائز بين صحيحها و فاسدها اللفظ» فالمشتمل منها على اللفظ صحيح و غير 
المشتمل منها فاسد و ذلكك كالنكاح حيث أن المائز بين النكاح و السفاح هو اللفظ و هذا القسم مما لا تجرى فيه المعاطاه أصلا. 
* منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء ج ١‏ ص 1١‏ ما لا يجرى فيه المعاطاه أمور منها: ما لا يمكن إِلَّا إنشاء بالقول خارجا و منها: 
ما لا يصح إنشاؤه بالفعل شرعا و منها: مورد الخلاف. ... و من الثَانى التكاح إن الفعل فيه ملازم لضدّه و هو الزِّنا و الس ماح بل 
مصداق للضدّ حقيقه فإن مقابل التكاح ليس إلا الفعل المجرّد عن الإنشاء القولى و عمّا جعله الشّارع سببا للحلته. 


ص: إرفة 


مصداق زنا و سفاح است كه ضد نكاح مى باشد؛ جون مايز بين نكاح و سفاح جز لفظ نيست. يس حككونه مى توان نكاح را با 


ولى اين كلام درست نيست؛ زيرا: 

اوَلا< عقد نكاح معاطاتى منحصر در آن عمل خاص نيستء ممكن است مثلا انككشتر دادن و انككشتر كرفتن در جايى دالَ بر 
نكاح باشد. بله اككر اجماع يا نصى بر خلاف آن باشد عقد نكاح با آن محقق نمى شود ولى محل كلام صرف نظر از اجماع و 
نص مى باشد. 

ثانيً: فرق نكاح با سفاح اين است كه در نكاح قصد مى كند كه با اين فعل زوجيت محقق شده و حقوق زوجيت براى طرفين 
ثابت شودء ولى در سفاح قصد تحقق زوجيت و حقوق آن را ندارد. 

بنابراين اكر كسى با اقدام به وطى هم بخواهد عقد نكاح را محقق كند نمى توان كفت فعل او زناست و لزومى ندارد ابتدا 


نكاح محقق شود و لو رتبهٌ آن كاه وطىء بلكه اكر نكاح و وطى هم زمان محقق شود و اين وطى» وطى نكاحى باشد كفايت 
2 


ص: "لا 
كلام محقق نائينى قدس سره - در عدم تحقق ضمان» وصيّت و قدبير به معاطات و نقد آن 


محقق نائينى قدس سره - درباره ى ضمان» وصيّت و تدبير نيز فرموده است(١)‏ كه محذور خاص دارد و به معاطات محقق نمى 


شود. 


«ضمان» كه در كتب فقهى به معناى «انتقال دين از ذمه اى به ذمه ى ديكر» استء از آن جا كه مربوط به ذمه بوده؛ نه عين و 
لذا عينى رد و بدل نمى شود نمى توانند با معاطات و بده و بستان آن را محقق كنند؛ مثلا زيد كه در ذمه اش فلان مبلغ به 


سيران جد ع بعلن كرياةداليك: 


يا وقتى كسى «وصيت» مى كند كه مثلاً اين كتاب بعد از مركم مال زيد باشد» نمى توان اين وصيت را با دادن آن كتاب به 


زيد محقق كرد؛ زيرا زيد كه الان 


-١‏ منيه الطالب فى حاشيه المكاسب» ج اناهن اانا لك ندر هه المعاطاة أمون فنياةها لأ يمكى إلا إتقاء بالقول خارجا و 
منها: ما لا يصح إنشاؤه بالفعل شرعا و منها: مورد الخلاف. فمن الأوّل الوصيه تمليكيه كانت أو عهديّه و التتدبير و الصّمان فإِنّها 
لا تنشأ نا بالقول لعدم وجود فعل كان مصداقا لهذه العناوين فإن انتقال الدّين من ذمّه إلى أخرى لا يمكن أن يتحمّق بالفعل و 
لا العتق أو الملكه أو القيمومه بعد موت الموصى. © المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج »١‏ ص 533: العقود المعاوضيه و ما 
يلحق بها مما يشتمل على التسليط كالعاريه و الوديعه و نحو هما كلها مما تصح بالمعاطاه لصلاحيه الفعل التسليطى لأن يقع 
مصداقا لها ... واما ما عدا العقود المعاوضيه فالوصيه لا تجرى فيها المعاطاه لعدم كون التسليط مصداقا لها أما العهديه منها 
فواضحء و أما التمليكيه منها فكذلكك أيضا لأنها عباره عن التمليكك بعد الموت و التسليط الفعلى لا يكون قابلا لأن يصير مصداقا 
للتمليكك بعد الموت. 


ص: ٠/١0‏ 
مالكك كتاب نمى شود و اكر الان به او بدهد مصداق هبه مى باشد؛ نه وصيت. 


يا در «تدبير) كسى كه مى خواهد بعد از وفاتش عبدش را آزاد كندء اكر آن را با آزاد كردن بالفعل عبد محقق كند كه ديكر 


ولى كلام محقق نائينى قدس سره - تمام نيست؛ زيرا: 


در تحقق عقد ضمان معاطاتى لازم نيست كه متعلق عقد رد و بدل شود تا اشكال شود كه متعلق عقد كه عين نيست تا قابليت 
ركو مدل شد تكريق داشعه باشدا بلكه سركة امه توعان ضل كرفن الكشر كسئ وس كرون أن ولالة بن حدق 
قد فبناة داه اقلم سن هر فعلى كداعرفا ذال بر إتقاء عقق باشددسى رانك سحلق عفد افك 


ادن وصعت من توائد هميق الأن كنات .را بدذهد بغد ازاو يس بكيرةة ولى معتايكن ابق باشد كه يعد از مرك موضى مال او 


باشد و لازم نيست كتاب را به اين نيت بدهد كه از الان مالكك باشد. 

يا در تدبير مى تواند با يكك فعل يا علامتى اين را برساند كه بعد از مركم آزادى؛ نه از الان. 

بنابراين در مثل ضمان» وصيت و تدبير نيز راه براى معاطات بالمعنى الاعم باز است و صيغه لازم نيست. 
وجه اعتبارى عدم تحقق قرض به معاطات و نقد آن 


از جمله مواردى كه كفته اند به خاطر وجه اعتبارى نه به خاطر وجود اجماع يا نص خاص به معاطات محقق نمى شود قرض 
مى باشد؛ زيرا در قرض» قبض شرط صحت است و صرف عقد در تحقق قرض كافى نيست و مادامى كه عين مورد قرض به 


مقترض إعطاء نشود قرض محقق نمى شود. اين بدان معناست كه 


ص: 27#" 


در تحقق قرضء علاوه بر مقتضى» شرط هم لازم است. مقتضى عقد است و قبض شرط. تفاوت بين مقتضى و شرط امر شناخته 
شده اى است. مقتضى آن جيزى است كه معلول و مقتضا از آن صادر مى شود و شرطء متمّم فاعليت مقتضى يا متمم قابليت 
قابل مى باشد. يس شرط نمى تواند مقتضى باشد يا مقتضى نمى تواند شرط باشد» حال آن كه اكر قرض به معاطات محقق 
قرض معاطاتى معنا ندارد.(١)‏ 


ولى اين كلام درست نيست؛ زيرا: 


-١‏ حاشيه كتاب المكاسب (للأصفهانى؛ ط - الحديثه)» ج ١؛‏ ص :191١‏ و منها: القرض فإنّه أيضا محل الكلام مع أن السيره فيه 
أيضا جاريه بلا كلاهم. و ليعلم أولا.: أنْ المعاطاه فى القرض إن كانت بنفس القبضء مع أنّ القبض شرط الصحه يلزمه اتحاد 
الشرط و المشروط و هو محالء إذ الشى ء لا يعقل أن يكون نفسه مصححا لفاعليه نفسه أو متمما لقابليه نفسه» لعدم الاثنينيه بين 
الشىء و نفسه. ففرض عدم تماميه الفاعليه و القابليه فى حد ذاته ينافى فرض تماميته بنفس ذاته. و ربّما أمكن دفع الإشكال فى 
خصوص القرض بأنّه تمليكك بالضمانء فالعقد مثلا مؤثر فى الملككء و القبض الخارجى مؤثر فى خصوصيته و هو الضمان بوضع 
اليد و الاستيلاء عليه» و حيث إِنْهما متلازمان فى نظر الشارع؛ فلا يتحقق الملك الملازم للضمان إلا بعد تحقق العقد المتعقّب 
بالقبضء و فى صوره القرض بنفس القبض المتسبب به إلى حقيقه الملكك الضمان لا يلزم اتحاد الشرط و المشروطه بل اتحاد 
السببية لأمروه هتالازي و فالقيقن يما هو قعل أنشا به ادكه سييه لوو يما هوا اودلا حارس سينا للقيماة و سبييه شن 
واحد بحيثيتين حقيقيتين لأ-مرين لا محذور فيه. و أمّرا جعله بمنزله العله المركبه لملكيه خاصه. فلا يكاد يدفع محذور اتحاد 
الشرط و المشروط كما لا يخفى. إلا أنّ هذا الجواب مخصوص بالقرضء مع أن الاشكال جار فى الرهن و الوقف بناء على 
شرطيه القبض للصحه. و الجواب: العام أن الفعل الخارجى الخاص له حيثيان من حيث الصدور من الراهن مثلاء و بهذا الاعتبار 
اقباض» و من حيث مساسه بالمرتهن القابضء و بهذا الاعتبار قبض كالاعطاء و الأخذ فى المعاطاه البيعى» حيث قلنا بأنّه يسبب 
إلى الملكيه بإعطائه و يطاوع الآدخر بأخذه. فهناك فعلا-ن حقيقه كل منهما قائم بطرفء فلا مانع من كون أحدهما بمنزله 
المقتضىء و الآخر بمنزله الشرط. 


ص: /71 


الالاعسة عادر فق تن انه يدمظان قل بو اشتمياضن بد إغظاءنى أكنة قدارى نذا اكز عشد ا فذلى ذركر إتعاء شوفز 


سيس قبض شود اين اشكال يديد نخواهد آمد. 


ثانياً: حقيقت آن است كه مقتضىء شرط و مانع در تكوينيات مطرح است؛ مثلا در سوختن جوب توسط آتش» آتش مقتضى 
است؛ رسيدن آتش به جوب شرط است و رطوبت جوب مانع مى باشد كه عدم آن؛ مصيحح اين فعل و انفعال است. اما در 
اعتباريات كه «تأثير و تأثْرا و «فعل و انفعالى» وجود ندارد» بلكه موضوع و حكم است كه اكر موضوع وجود داشته باشد عقلاء 
يا شرع حكم مى كنند و اكر موضوع نباشد حكم هم نيست. بله» كاهى از باب تسامح و تشابه به تكوين مى كوييم فلان جيز 
به عنوان مقتضى است و فلان جيز به عنوان شرط و اين در مثل قرض بدين معناست كه دو جيز لازم است تا حكم شود؛ يكى 


إنشاء عقد و ديكرى قبض. اكر اين دو محقق شد حكم به تحقق قرض مى شود و الا نه. 


بنابراين اكر با إعطاء و أخذء إنشاء قرض شود از آن جا كه هم إنشاء محقق شده و هم قبض» يس دو جزء موضوع كه براى 


تحقق حكم لازم بود يديدار شده و ديكر حالت منتظره اى نيست. يس اثر مترتب مى شود. 


بنابراين مثل اين اشكال از عقود ديكرى مانند رهن» هبه و وقف(١)‏ كه قبض در آن شرط است منتفى مى باشد. و نيز اين 
اشكال از بيع صرف كه تقابض در آن شرط است واز بيع سلم كه قبض ثمن در آن شرط است دفع مى شود اكر جنين 
اشكالى وارد كرده باشند؛ و اكر اين اشكال را در مورد بيع صرف و سلم مطرح نكرده باشند مى توانيم آن را به عنوان نقض بر 
كلام آنان بكيريم و بككوييم: جطور شما معاطات در بيع صرف و سلم را قبول داريد در حالى كه آن جا هم قبض شرط صحت 


است؟! 


-١‏ مشهور قريب به اجماع كفته اند در وقف نيز قبض شرط صحت استه نهايت آن كه قبض كل شىء بحسبه. 


ص: 7 
وجه اعتبارى عدم تحقق رهن به معاطات و نقد آن 


در مورد رهن هم كفته شده كه به معاطات محقق نمى شود؛ زيرا معاطات يا مفيد إباحه است يا مفيد ملكيت جايزه» هر كدام 
باشد مبتلا به محذور است. اكر معاطات مفيد إباحه باشد رهن معنا ندارد؛ جون رهن يعنى انسان در مقابل دّينش وثيقه اى را 
به دائن تحويل دهدء در حالى كه اكر مباح باشد بدين معناست كه مى تواند بركردد واز وثيقه بودن خارج شود. واكر 
معاطات مفيد ملكيت جايزه باشد آن هم مشكلى را در باب رهن حل نمى كند؛ زيرا همان طور كه بيان كرديم رهن براى 
استيثاق از وفاء دين است كه اكر مديون به هر دليلى اداء نكرد دائن بتواند از آن عين مرهونه استفاده كند و دين خود را تسويه 
كندء در حالى كه اككر جايز باشد مديون مى تواند قبل از اداء دين» عين مرهونه را به خودش بركرداند و از وثيقه بودن خارج 
كند.10) 


-١‏ المكاسب و البيع (للميرزا النائينى)» ج ١‏ ص 1758: اعلم أنه يمكن الإشكال فى إجراء المعاطاه فى الرهن من وجهين (الأول) 
ما أشار إليه فى الكتاب و حاصله ان هاهنا اجماعان (أحدهما) الإجماع على أن الرهن لازم من طرف الراهن (و ثانيهما) الإجماع 
على عدم لزوم ما ينشأ بالفعل و أن اللزوم فى جميع العقود يتوقف على الإيجاب و القبول اللفظيين و مقتضى الجمع بين 
الإجماعين هو بطلان المعاطاه فى الرهن لكون صحته ملازما مع لزومه من طرف الراهن و هو مخالف مع الإجماع على عدم 
لزوم ما ينشأ بالفعل. © حاشيه المكاسب المحرمه (للأصفهانى» ط - الحديثه)» ج 2١‏ ص187: و منها: الرهن فإنّه وقع الخلاف فيه 
و عمده المانع عن جريان المعاطاه فيه كونها ملزومه للجواز بالإجماعء و هو ينافى حقيقه الرهن المتقوّم بالوثوق» وعن بعض 
الأسجله توهم المنافاه من حيث الوثوق الحاصل بقبض العين المرهونه المنافى لجواز ردهاء فيدفع المنافاه بأنّ فائده الرهن غير 
منحصره فى الوثوق من خوف الرجوع حتى يكون الرهن بالمعاطاه المحكومه بالجواز لغواء بل جل فائدته اختصاص المرتهن 
باستيفاء حقه منه مع قصوره عن ديون الراهن» و عدم الضرب فيه مع الغرماء؛ مع وثوقه من الراهن بعدم رجوعه عنه؛ و يؤيد 
ذلكك بل يدل عليه أن اعتبار القبض فيه إِنْما هو للوثوق مع عدم اعتبار استدامته بالإجماع. 


ص: 9" 

بنابراين رهن نمى تواند به معاطات محقق شود؛ خصوصاً با توجه به اين كه در مورد رهن؛ جيزى كه موجب تبديل جواز به 
لزوم باشد مثل تصرف متلف وجود ندارد تا لاأقل دائن بتواند در بعض صور از عين مرهونه استفاده كند. 

واكر بكوييد معاطات در اين جا مفيد لزوم مى باشدء ياسخ آن است كه اين خلا-ف اطباق علماست بر اين كه عقود لازم 
متوقف بر لفظ است! 

ولى اين وجه نيز براى عدم تحقق رهن به معاطات درست نيست؛ زيرا: 


زلا همان طور كه قبلاًدر جواب كسانى كه با تمسّكك به اجماع منكر صحت بيع معاطاتى شده بودند بيان كرديم؛ اصللا 
اجماعى بر توقفٍ عقود لازم بر لفظ وجود ندارد بلكه از كلام شيخ طوسى قدس سره - و بعضى ديكر استفاده مى شود اجماع 
وجود دارد براين كه اكر معاطات صحيح نباشد و لزوم نياورد قطعاً إباحه مى آورد. 


ثانياً: فرضاً اكر اجماع باشد بر اين كه عقودٍ لازم متوقف بر لفظ است مى كُوييم اجماع جون دليل لَنِى است به قدر متيقن أخذ 


از طرف مرتهن لازم نيست. 
وجه اعتبارى عدم تحقق وقف به معاطات و نقد آن 


در مورد وقف نيز كفته شده به معاطات محقق نمى شود؛ زيرا اكر بكوييم وقف با معاطات به نحو لزوم محقق مى شود خلاف 
جيزى معهود نيست و جايى سراغ نداريم كه اكر كسى بعد از وقف خواست بركردد بتواند رجوع كند. بنابراين وقف معاطاتى 


درست نيسثك. 


ص: رم 


لا-زم» متوقف بر إنشاء به لفظ است وجود ندارد. بنابراين اطلاقات و عمومات دالٌ بر صحت عقود و ايقاعات مرجع است و 
اشكال اتحاد شرط و مقتضى را قبلا ياسخ داديم. يس وقف نيز به معاطات محقق مى شود و سيره ى متشرعه هم قائم است بر 
آم كه كنرف اذ وق ها بدو ة نيديع يوم اسك ود عبني كدنى كو انبدك فرش نوا وفك سوحن كلك اذ اسن كوريك ودر 
مسجد يهن مى كرد و ديكران هم بر روى آن نماز مى خواندند. يا كسى قصد وقف حسينيه داشت آن را مى ساخت و تحويل 
مى داد تا در آن روضه بخوانند. يس اكر قصد وقف معلوم باشد و قبض محقق شود كافى است در تحقق وقف و ديكر حالت 


منتظره ندارد. 


بعضى نيز اين طور ياسخ داده اند كه مى توان ملتزم به وقف جايز شد! ولى آن خيلى مشكل است و معهود نيست و شرط 


وجه عدم تحقق هبه به معاطات و نقد آن 


بعضى علاوه بر وجه اتحاد مقتضى و شرط در عدم تحقق هبه به معاطات» كفته اند اجماع قائم است بر اين كه هبه احتياج به 
لفظ دارد. 


ولى اين نوع ادعاى اجماع همان طور كه در اصول فقه بيان كرده ايم معمولا به خاطر وجود اجماع بر كبراى آن است؛ يعنى 
جون اين جا به نظر مدعىء اجماع وجود دارد هر جيزى كه مفيد ملكيت باشد از جمله هبه متوقف بر لفظ استء ادعاى اجماع 


بر عدم تحقق هبه به معاطات كرده است كه جواب آن را قبلا بيان كرديم جنين اجماعى وجود ندارد. 


ص: ١لا‏ 
ارائه ى محقق ثانى قدس سره - شواهدى از كلمات فقهاء بر تحقق إجاره و هبه به معاطات 


جناب شيخ - رحمه الله عليه - در ابتداى ورود به تنبيه ينجم اين مطلب را ذكر كردند10) كه محقق ثانى قدس سره - شواهدى 
از كلمات فقهاء ارائه كرده اند مبنى بر اين كه معاطات در اجاره و هبه هم جريان دارد و آن اين كه: 


بعضى در مورد إجاره كفته اند: «إذا أمر شخصاً بعمل على عوض معن فعمله استحقٌ الأجرها؛ اكر كسى ديكرى را به انجام 
عملى در مقابل عوض معيّن امر كند و او انجام دهد مستحق آن اجرت مى شود. محقق كركى قدس سره - مى فرمايد: اين 
كلام شاهد بر آن است كه اجاره ى معاطاتى را صحيح مى دانند؛ زيرا امر به انجام عمل و انجام عمل توسط مأمور كه صيغه ى 
اجاره نيستء علاوه اين كه طبق فرض از اجير هم هيج لفظى صادر نشده است. يس معلوم مى شود در اين فرآ يند كه طرف 
مشابل عمل برا عحريا من بدمةه معاطاث محق م شود وابى قول ذال ب آذ ايك كد معاطاك ون اجازه جرياة ذارده زيزاا كر 
اجاره به معاطات صحيح نباشد لا-زمه اش آن است كه نه طرف مقابل مى تواند عمل را انجام دهد و نه مستحق اجرت مى 
شودء البته در صورتى كه علم به فساد إجاره داشته باشد. يس همين كه كفته اند معامله صحيح بوده و مستحق اجرت است»ء 


معلوم مى شود إجاره به معاطات محقق مى شود. 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)؛ ج *؛ ص :1١‏ اعلم أنّه ذكر المحمّق الثانى رحمه الله فى جامع المقاصد على ما حكى 
عنه: أن فى كلا-م بعضهم ما يقتضى اعتبار المعاطاه فى الإجاره» و كذا فى الهبه؛ و ذلكك لأنْه إذا أمره بعملٍ على عوض معن 
فعمله استحقّ الأجره؛ و لو كانت هذه إجاره فاسده لم يجز له العملء و لم يستحقٌ اجره مع علمه بالفساد» و ظاهرهم الجواز 
بذلك, و كذا لو وهب بغير عقد؛ فإِنَ ظاهرهم جواز الإتلافء و لو كانت هبه فاسده لم يجزء بل منع من مطلق التصرّفء و هى 
ملحظ وجيه. انتهى. 


ص: زذرف 


نظير اين حرف را در مورد هبه نيز كفته اند [و آن اين كه اككر كسى بدون خواندن صيغه جيزى را به ديكرى بخشيد آن 
شخص مى تواند آن را إتلاف كند, در حالى كه اكر معاطات در هبه جارى نبود جايز نبود آن را اتلاف كند.] 

اشكالات جناب شيخ قدس سره - بر كلام محقق ثانى قدس سره - و نقد آن 

جناب شيخ قدس سره - سه اشكال بر كلام محقق كركى قدس سره - وارد مى كنند: 

اشكال اوّل 

طبق مبناى محقق ثانى قدس سره - كه معاطات مفيد ملكيت است؛ نه إباحه؛ معناى جريان معاطات در إجاره آن است كه 
مستأجر مالكك عمل اجير شود و اجير هم مالكك اجرت شودء همانند إجاره ى بالصيغه كه وقتى زيدء عمرو را براى مثلاً كنس 
مسجد اجير مى كند زيد مالكك كنس شده و بر عهده ى عمرو است انجام دهد. عمرو هم مالكك اجرت شده و بر عهده ى زيد 


است يرداخت كندء در حالى كه كسى نديدم به اين مسأله در معاطات تصريح كند. يس طبق مبناى محقق كركى نمى توان 
كلمات فقهاء را شاهد بر جريان معاطات در إجاره دانست.(١)‏ 


نقد اشكال اوّل جناب شيخ قدس سره - 


در شاهد بودن كلمات فقهاء بر جريان معاطات در إجاره لازم نيست به تمام آثار ملكيت تصريح كنندء بلكه اكر بعض آثار 
ملكيت را بر اجاره ى معاطاتى مترتب كنند كافى است كه بِككُوييم در نظر آنان اجارهى معاطاتى هم مثل اجارهى بالصيغه 


صحيح است. يس همين كه كفته اند اجير مى تواند عمل را انجام دهد و 


-١‏ همان؛ ص :1١‏ و فيه: أن معنى جريان المعاطاه فى الإجاره على مذهب المحمّق الثانى: الحكم بملكك المأمور الأجر المعين 
على الآمر و ملكك الآمر العمل المعتّن على المأمور به» و لم نجد من صرّح به فى المعاطاه. 


ص: إرذرةف 


مستحق أجرت مى شود از آثار صحت إجارهى معاطاتى است و اين كه به ساير آثار تصريح نكرده اند شايد نيازى نبوده 
است. علاوه آن كه ممكن است بعضى به آن تصريح هم كرده باشند. 


اشكال دوم 


محقق كركى فرمودند: «اكر إجاره ى معاطاتى باطل بود اجير نمى توانست عمل را انجام دهد» ولى اين كلام درست نيست و 
فساد إجاره موجب منع از عمل نيست؛ فرضاً اككر زيد عمرو را به اجاره ى فاسد براى كنس مسجد اجير كرد مثلاً مبلغ إجاره 
تعبين نشده بود و عمرو هم مى دانست اين اجاره فاسد استء آيا ديكر عمرو نمى توانست كنس مسجد كند؟! مكر اين كه 
بكوييم مراد آن جايى است كه عمرو را براى عمل بر روى عينى كه مربوط به مستأجر است اجير كرده باشد؛ مثلاً اجير كند 


منزلش را نقاشى كند كه در اين صورت عمرو با علم به فساد إجاره نمى تواند تصرف در منزل زيد كرده و آن را نقاشى كند. 


ولى مرحوم شيخ مى فرمايد حتى در اين صورت نيز عمرو مى تواند منزل زيد را نقاشى كند؛ زيرا زيد خودش از عمرو 
درخواست كرده منزلش را نقاشى كند. بله از آن جا كه إجاره به خاطر معلوم نبودن عوض باطل مى باشد مستحق أجره 
المسمى نمى شود. اما به هر حال اذن وى براى اصل نقاشى وجود دارد. بنابراين اجير مى تواند حتى در عين متعلق به مستأجر 
نيز تصرف كرده و آن عمل را انجام دهد.(١)‏ 


نقد اشكال دوم 
به نظر مى رسد در صورت علم اجير به فساد إجاره ديككر نمى تواند در عين 


-١‏ همانء ص 47: و أَمَا قوله: «لو كانت إجاره فاسده لم يجز له العمل» فموضع نظر؛ لأنّ فساد المعامله لا يوجب منعه عن العمل 
سيما إذا لم يكن العمل تصرّفاً فى عين من أموال المستأجر. 


ص: ع0”0 


متعلق به مستأجر تصرف كرده و آن عمل را انجام دهد؛ مكر آن كه صدق احسان بر آن عمل كند. اكر صدق احسان نكند 
نمى تواند تصرف كند؛ جون اذن ندارد و آن تصرفى كه اذن داده بود حصه ى خاصه اى از تصرف و در ضمن إجاره بود كه 
طبق فرض» شارع تصرف در ضمن إجاره را امضاء نفرموده و اذن ديكرى هم وجود ندارد» تحت عنوان احسان هم طبق فرض 


بنابراين اكر مستلزم تصرف در عينى از اموال مستأجر باشد» در صورتى كه أجير علم نداشته باشد كه مستأجر على اىٌّ حالٍ هر 
جند إجاره باطل باشد راضى به تصرف است و مصداق احسان به مستأجر هم نباشد نمى تواند در آن تصرف كند؛ جون «لا 


يحل لاحدٍ أن يتصرف فى مال أخيه الا بإذنه). 
اشكال سوم 


محقق ك ركى فرمودند: «اكر اجاره ى معاطاتى فاسد بود. در صورت علم اجير به فساد إجاره استحقاق اجرت را نداشت» ولى 
اين كلام نيز درست نيست؛ جون با فساد إجاره كرجه اجير مستحق اجره المسمّى نمى شود. ولى با انجام آن عمل مستحق اجره 
المثل مى شود؛ جون اجير قصد تبرّع و ميجانيت نداشته» بلكه قصد عوض (اجره المسمّى) كرده كه هر جند آن اجره المسمّى 
راق نوق تاد مشي ول ابم لين تعدا فبييك كد افيا" يعي اران بكي ركه متتمكل اشر الدقل اسق جر قعل 
مسلم حرمت دارد. مكر آن كه قصد تبرع و مجائيت داشته باشد.(١)‏ 


-١‏ همانء ص 41: و قوله: «لم يستحقٌ اجره مع علمه بالفساداء ممنوع؛ لأنّ الظاهر ثبوت اجره المثل؛ لأنّه لم يقصد التبرّع و إِنّما 
قصد عوضاً لم يسلّم له. و أمَا مسأله الهبه» فالحكم فيها بجواز إتلاف الموهوب لا يدلّ على جريان المعاطاه فيهاء إِلّا إذا قلنا فى 
المعاطاه بالإباحه؛ إن جماعه كالشيخ و الحلى و العلامه صرّحوا بأنّ إعطاء الهديّه من دون الصيغه يفيد الإباحه دون الملكك, 
لكل الميحلق العاتى وحهه الله على لأ يرق كن المعاطاة غنه القاقليح بها مقيدا للأنائحه النجددى و تو قش الملكف فى الهيه على 
الآبجابه و القول كاه آنة ركرة نمثفقا عليه فيا بظور من المبالكم 


ص: 60 
نقد اشكال سوم 
اين مسأله كه جايكاه اصلى آن در كتاب الاجاره است بايد در دو صورت علم وعدم علم أجير آن را بررسى كنيم. 


مسأله ى ديكرى نيز در كتاب الاجاره مطرح شده كه اصلا اكر كسى ديكّرى را به عملى بعوض معلوم يا لا بعوض معلوم امر 
كرد اين اجاره است يا غير اجاره؟ اككر إجاره نباشد تحت عنوان جعاله است يا اين كه عنوان مستقلى به نام «عمل بالضمان» يا 
[«ضمان الا-مر»] دارد؟ يعنى ماهيت جنين معامله اى صرف نظر از صحت و فساد آن جيست؟ إجاره است يا غير إجاره؟ در 
صورتى كه فاسد باشد ضمان دارد يا خير؟ اين ها مسائل مبتلابهى است كه بسيار در زندكى عادى ما مورد نياز است؛ جراكه 


نوع فقهاء مسأله ى اجاره ى عين و اجارهى عمل را از يكك وادى دانسته و كفته اند: اككر كسى مثلا خانه اش را به اجاره ى 
فاسداة تجن كر :داها سيدق جره الفسقى نندت انمدق أجره النقل انك حمعية ١‏ كر كبرق كروتن تيه العا زه ين 
فاسده أجير ديكرى كرد و عمل را انجام داد مستحق أجره المسّمى نيست ولى مستحق أجره المثل است. 


مشهور بين علم أجير به فساد اجاره و عدم علم أجير و نيز بين علم مستأجر به فساد إجاره و عدم علم مستأجر فرقى نكذاشته و 
ضمان أجره المثل را ثابت دانسته اند» به جز معدودى از فقهاء از جمله سيد و بعض محشين موافق ايشان و نيز محقق ثانى كه 


نظر ديكرى دارنك. 


ص: 070 
آيا إجاره از مصاديق «كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» است؟ 


نجعن افدرنا كفت انك الامساذيق كل عق يشمن عضيعه يفمفرن بتانده) اسع يعت كهان ويا كدا كر كنس مله فين رأ 
به عقد بيع صحيح كرفت بايد ثمنش را اعطاء كند و اكر به عقد بيع فاسد كرفت و تلف كرد بايد از عهده ى ضمان و خسارت 
آن مبيع برآيد؛ يعنى بيع از عقودى است كه صحيحش ضمان دارد يس فاسدش هم ضمان دارد» ما نحن فيه هم از مصاديق 
اين كبرى است؛ جون اجاره ى صحيح ضمان آور است و ضمانش همان اجره المسمى استء يس اجاره ى فاسد هم ضمان 
آوراست وعساتش طبق نظر مشهوز اجره المثل است: 


ولى اين قاعده به اين عرض عريض دليل محكمى ندارد و أدلهى اقامه شده بر آن يا تمام نيست يا به اين كلت نمى تواند 
عند را اتناك كداز ادم محيكة ابن اموه تندى تاقد وزيز ماق إجارم :فاه ناقه وياد فاقيال وليل خاض ترد لذا 


بعضى به اجماع و بعضى به سيره ى عقلائيه تمسككث كرده اند. 
بررسى ضمان در صورت عدم علم اجير به فساد إجاره 


در صورتى كه عقد إجاره باطل باشد و أجير بعد از انجام عمل بفهمد إجاره باطل بوده» شبهه اى نيست كه در اين جا أجير 
مسعحق اجره العسقى تبس ولى از طرق ديكر ابن عمل حنديه امر مستاحر اثقاق افتاده وى آن زا استيفاء كرده و اجير نيز 
قصد تبرّع و مجانيت نداشته استء لذا اكر بككوييم اين استيفاء بلاعوض مى باشد مصداق أكل مال به باطل است؛ جون مستأجر 


از عمل استفاده كرده است. بنابراين لا خلاف در اين كه بايد اجره المثل را به اجير بيردازد. 


ولى شبهه اى در اين جا وجود دارد و آن اين كه اككر اجره المثل بيشتر از اجره المسمّى باشد, جرا بايد مستأجر مقدار اضافه بر 


اجره المسممى را به اجير يرداخت 


ص: خرف 


كني در حال كد احير يه كن ان [ذيا منهاحر قرازداد سف عفوها تر مووي عدن والدنه ستلشن يقن انآ ارد 
داشته و در عين حال قرارداد بسته است. لذا اكر اجماعى بر خلاف نباشد مى كوييم به حكم سيره ى عقلاء مستأجر ضامن اقل 
الأمريق أن اجره المسعئ و احره المثل مى باشده مكر أن كه كقته شوه الغاء ما به التفاوت اجره المثل و اجره المسقى بر اساس 
عقد باطلى انجام شده و كالعدم است» يس به حكم عقلاء اجره المثل بايد يرداخت شود. 


اين در صورتى است كه أجير جاهل به بطلان إجاره باشدء اما مستأجر عالم باشد يا جاهل فرقى نمى كند؛ جون علم و جهل در 
نما شه تسخد كر كبن قينا فلااتك اماك فال غير فميناة وو سيد قدانل مالل با كه عله كرده «الوسين اسك يال 
قيمه المثل آن را ضامن استء لذا اكر در خواب هم خسارت بزند ضامن است. اين جا هم مستأجر جه بداند إجاره باطل بوده و 
جه نداند فى الجمله ضامن اجرت مى باشد. 


بررسى ضمان در صورت علم أجير به فساد إجاره 


محقق كركى قدس سره - در صورت علم أجير به فساد إجاره فرمودند أجير مستحق جيزى نيست,» ولى مرحوم شيخ مى فرمايد 
أجير مستحق اجره المثل است هر جند بيش از اجره المسمّى باشد؛ جون أجير به امر مستأجر عمل را انجام داده و مستأجر آن را 
استيفاء كرده و اجير هم قصد تبرّع نداشته استء لذا مستأجر ضامن اجره المثل است؛ خصوصاً اكر مستأجر هم عالم به فساد 


إجاره باشد. 
كلام سيد يزدى قدس سره - بر عدم ضمان در صورت علم به فساد اجاره 


ولى سيد يزدى قدس سره - در حاشيه بر مكاسب(١)‏ مى فرمايد: اككر أجير عالم به فساد 


-١‏ حاشيه المكاسب (لليزدى)؛ ج ١‏ ص 1١‏ قوله (لأن الظاهر ثبوت أجره إلخ) أقول فيه منع لأ-نه إذا كان عالما بالفساد فقد 
أسقط حرمه عمله فلا يستحق أجره فالحكم بثبوت الأجره كاشف عن الصحه كما ذكره المحقق. 


ص: كرف 
إجاره بوده و با علم به فساد عمل را انجام داده» احترام عملش را اسقاط كرده. لذا مستحق اجرتى نيست. 


سيد يزدى قدس سره - در العروه الوثقى(1١)‏ نيز فرموده است: اجير اكر عالم به فساد إجاره ى عمل باشد يا موجر اكر عالم به 
فساد إجاره ى عين باشد مشكل است كه بككُوييم مستأجر ضامن عمل اجير يا ضامن آن منافعى است كه از عين استيفاء كرده؛ 
خصوصاً اكر مستأجر جاهل باشد؛ جون موجر كه عين را به مستأجر داده» در واقع حرمت مالش را هتكك كرده و مثل كسى 
است كه از مالش إعراض كرده است. به عنوان مثال كسى كه از روى عصبانيت عينكش را به خيابان انداخت و ماشينى از 


روى آن رد شدء راننده ى ماشين ضامن نيست و نمى تواند خسارت آن 


-١‏ العروه الوثقى (للسيد اليزدى)؛ ج ؟» ص/0917: مسأله *1: إذا تبين بطلا-ن الإجاره رجعت الأ-جره إلى المستأجر و استحق 
المؤجر أجره المثل بمقدار ما استوفاه المستأجر من المنفعه أو فاتت تحت يده إذا كان جاهلا بالبطلاءن خصوصا مع علم 
النستاجر و أنا إذا كان عالما فشكل كنهان الستاحر خضوضنا إذا كان جاه ل لأنه يتليمه العيق إليه قل عتكك بحرمة ماله 
خصوصا إذا كان البطلان من جهه جعل الأجره مالا يتمول شرعا أو عرفا أو إذا كان أجره بلا عوض و دعوى أن إقدامه و إذنه 
فى الاستيفاء إنما هو بعنوان الإجاره و المفروض عدم تحققها فإذنه مقيد بما لم يتحقق مدفوعه بأنه إن كان المراد كونه مقيدا 
بالتحقق شرعا فممنوع إذ مع فرض العلم بعدم الصحه شرعا لا يعقل قصد تحققه إلا على وجه التشريع المعلوم عدمه و إن كان 
المراد تقيده بتحققها الإنشائيه فهو حاصل و من هنا يظهر حال الأجره أيضا فإنها لو تلفت فى يد الموجر يضمن عوضها إلا إذا 
كان المستأجر عالما ببطلا-ن الإجاره و مع ذلكك دفعها إليه نعم إذا كانت موجوده له أن يستردها هذا و كذا فى الإجاره على 
الأعمال إذا "كانت باطله يستحق العامل أجره المثل لعمله ذون المسماه إذا كان جاهلا بالبطلان و أما إذا كان عالما فيكون هو 
المتبرع بعمله سواء كان بأمر من المستأجر أو لا فيجب عليه رد الأجره المسماه أو عوضها ولا يستحق أجره المثل و إذا كان 
المستأجر أيضا عالما فليس له مطالبه الأجره مع تلفها و لو مع عدم العمل من المؤجر. 


ص: خرف 
رااز وى بككيرد؛ جون خودش حرمت مالش را با انداختن در خيابان هتكك كرد. 
نقد كلام سيد يزدى قدس سره - توسط محشين عروه 


خلاصه ى كلام سيد قدس سره - اين شد: كسى كه با علم به فساد إجاره» عمل را انجام مى دهد يا عين را تحويل مستأجر مى 


دهد در واقع حرمت مالش را اسقاط كرده. بنابراين ضمانى براى مستأجر نيست. محشين بز ركوار عروه(١)‏ در مقابل اين كلام 


-١‏ العروه الوثقى (المحشى).؛ ج هه ص#ة: (مسأله 18): إذا تبيّن بطلان الإجاره رجعت الأجره إلن الفستاه و اسععن المؤخر 
أجره المثل كدان ها استرقاة السسائج هو السقديه أو شاف فضت بده إذا كان اهلا بالبطلان» خصوصاً مع علم المستأجرء و أما 
إذا كان غالماً فشكل ضحان المستاجر :)١(‏ خضوضاً إذا كان جاعلا (؟) لأله رصليمه العين إليه قل حتكك بخرمها ماله (6) خصوضاً 
إقاكاة النظلاة من يه نهل الأبدره ماللا يول رحا أو عرفا زعا أو إذا كان اجره بلا عوض (0. و دعوى أن إقدامه و إذنه 
فى الاستيفاء إِنّما هو بعنوان الإجاره و المفروض عدم تحقّقها فإذنه مقت بما لم يتحقّق مدفوعهه بأنّه إن كان المراد كونه مقيداً 
بالتحقّق شرعاً فممنوع؛ إذ مع فرض العلم بعدم الصيحه شرعاً لا يعقل قصد تحقّقه إلا على وجه التشريع المعلوم عدمه و إن كان 
المراة تقذ يتحققها الأنغاتيه فهو حاضل (2):....() بل الأظهر الضمان إلا فى الاجازه بلا اجزه أو فيما إذا كانث الأجره ما لا 
فول هرا والأشوعا مكرك ةا بال المال رازاله مانا (الخبرائق) بل لأ شكال شال لتاقده التلدو ما قسن يديه 
يضمن بفاسده و هتكك حرمه ماله غير معلوم بل معلوم العدم فإِنّ التسليط عوضى لا ميجاني. لا (كاشف الغطاء». الأقوى هو 
الضمان فى غير الإجاره بلا عوض أو بما لا يتموّل عرفاً من غير الفرق فيهما بين العلم بالبطلان و عدمه و من هنا يظهر حال 
الأجزوق يه النوسر فإقاعليه العسماة عل السكائتر يقالاتيا شرع ولا و ك3 يقزر برضا كك رنانال الاتتاره سلتى الأغبال 218 
العامل يستحقّ اجره مثل عمله إلا فيما تقدّم. (الإمام الخمينى). لكن الأقوى هو الضمان لأنّه لم يسلطه على المنفعه ميجاناً حتّى 
يكون خارجاً من أدله الضمانات فلم يهتكك حرمه ماله بحسب بنائه العرفى و إن علم فساده شرعاً نعم يتم ذلكك فى الإجاره بلا 
ارو بل وق افقلا رمال قير فاك ليطا لمن در المشواك على متفعة مالك كرة تان بالنسبه إليه. (البروجردى). 
(1) الظاهر هو الضمان إلا فيما إذا أقدم المؤجر أو الأجير على غدمه و كذا الحال فى ضما ادر لوا لجرالا جرداتم لاه 
يظهر وجه للخصوصيه فى شىء من الموردين. (الخوئى). لم يظهر وجه هذه الخصوصيه. (النائينى). () فى كون التسليم بعنوان 
الوفاء فى المعاملات الفاسده هتكاً لحرمه المال و مسقطاً للضمان تأمّل بل منع فإنّ أكل المال مبتاً عليها مصداق للأكل بالباطل 
حتّى فى الإجاره بلا عوض أو بعوض لا يتموّل شرعاً أو عرفاً فالأقوى هو الضمان مطلقاً إِلَا إذا كان المستأجر مغروراً و كذلكك 
لحك فى الأ جره 3ااتلقك نلى بد اموسر (الكن كان 180لا يعد اللتسنانا قن قير مور مول الأخروينا لاطو هرف , 
الإجاره بلا عوض. (الحائرى). (8) الأقوى عدم الضمان فى هذه الموزوين كذ ا كر يدل جره ما لا يتموّل عرفاً كالخنفساء و 
نحوها ولا يفرق فى عدم الضمان فى هاتين الصورتين بين علم المؤجر بالفساد أو جهله به أمّرا فيما عدا ذلكك فلا أثر لعلم 
التوجربالقداك فى قوط النجاة سكن 9 كاتكةالأندو مالا يسول رع >اتقير مث فبلا عقا عدا ةلكه و كه لك ف 
جميع المعاوضات. (النائينى). (*) مجرّد إعطائه المال بعنوان الملكيه التشريعته للمستأجر لا يقتضى إذنه بتصرّفه فى ماله بما هو 
ماله بلا-دعوض فمثل هذا الإذن لا يوجب إباحته ولا يرفع ضماناً لعدم كون قصده هتكك ماله بما هو ماله كما لا يخفى. (آقا 


ص: 76 


سيد موضع كرفته و هر كدام مخالفت خود را با اسقاط حرمت مال ابراز كرده اند. از جمله جناب محمد حسين كاشف الغطاء 
از شاكردان سيد يزدى. سيد بروجردى, مرحوم امام؛ سيد خويى» سيد كليايكانى» حائرىء آقا ضياء و ... رضوان الله تعالى 


عليهم. 


سيد كليايكانى قدس سره - فرموده است: كسى كه با علم به فسادٍ اجاره خانه اش را تحويل مستأجر مى دهد حرمت مالش را 
هتكك نكرده؛ لذا مستأجر كه از اين خانه استفاده مى كند اكر عوض آن را ندهد اكل مال به باطل مى كند. يس معلوم مى 


مرحوم آقا ضياء قدس سره - هم فرموده است: كسى كه با علم به فساد إجاره مالش را به مستأجر مى دهد حرمت مالش را 
هتكك نكرده و مجانى آن را نمى دهد, وقتى مجانى نداده مستأجر كه آن را استيفاء مى كند ضامن است. يس بايد از عهده ى 


آن برايد. 


ص: اع07 
باسخ سيد قدس سره - به اشكال عدم هتى حرمت مال با علم موجر يا اجير به فساد 


مرحوم سيد مثل اشكالات فوق را جنين خلاصه مى كند: «اذن موجر براى استفاده ى مستأجر از عين» اذن مقيد بوده؛ يعنى اذن 
داده بود كه مستأجر به عنوان اجاره استفاده كندء لذا با بطلان إجاره ديكر اذنى در استفاده ندارد» يبس حرمت مالش را هتكك 
نكرده و مستأجر ضامن است» و در جواب مى فرمايد: مراد از اين كه اذنش مقيد بوده جيست؟ اكر مراد اين باشد كه اذن مقيد 
به تحقق جنين إجاره اى شرعاً بوده كه جنين جيزى معقول نيست؛ جون با فرض علم به بطلان إجاره شرعاء قصد تحقق إجاره 
شرعاً معقول نيست مكر به صورت تشريعء در حالى كه مى دانيم اذن مؤجر على وجه التشريع نبوده است. و اكر مراد اين است 
كه اذن مقيد به تحقق إنشائى جنين إجاره اى بوده كه اين إجاره إنشاء شده و در نتيجه اذن نيز وجود دارد؛ جون قيد حاصل 
شده است. يس معلوم مى شود موجر اذن در تصرف عين داده مجاناء لذا مستأجر ضامن نيست. 

نقد باسخ سيد قدس سره - نسبت به موجر 

أو كد سيد كزهوةة ادن اتشاق خاصل أنيك راان حسف؟! لذ كد موي داده كلما وان منات تلك خضه اى ردن 
كه در ضمن اجاره است را إنشاء كرده و فرض آن است شارع اين را به نحوى كه او إنشاء كرده امضاء نمى كند» يس اين 
حصه مُلغْى است و نيز فرض آن است إذن ديكرى از طرف موجر نيست. يس موجر به هيج وجه حرمت مالش را الغاء نكرده 
كه مستأجر بدون هيج ضمانى آن را استفاده كند. لذا اكر از وى سؤال شود آيا از خانه ات صرف نظر كرده اى كه مستأجر 


بدون ضمان در آن بنشيند» در ياسخ حتماً خواهد كفت نه از خانه ام صرف نظر نكرده ام. بنابراين مستأجر ضامن است. 


در مورد اين كه ضمان در اين جا به اجره المثل است يا به اقل الامرين از اجره 


ص: تغرف 


المثل و اجره المسمىء در نظر بدوى اين طور به ذهن مى آيد كه موجر جون با علم به اين كه اجره المسمى از اجره المثل 
كمثر اسث راضى به اجرة المسمئ شده: يس :ما يه التفات اجره المسمن و اح ره المقل را الغاء كرده» لذا اكراجره المثل يشتر 
باشد نمى توانيم بككوييم مستأجر بايد آن را بيردازد» بلكه ضامن اقل الامرين از اجره المسمى و اجره المثل استء ولى با دقت 
در موضوع معلوم مى شود كه إلغاء ما به التفاوت در ضمن إجاره و به عنوان إجاره بوده است؛ نه مطلقاء لذا صرف نظر از 
إجاره ما به التفاوت را الغاء نكرده و دقيقاً مثل حرمت اصل مال است. شارع اسقاط ضمن اجاره را ملغى كرده» يس اسقاط 
ضمن اجاره هم نسبت به اصل مال و هم نسبت به ما به التفاوت ملغى شده و بايد طبق قاعده رفتار كنيم. يس مى كُوييم جون 
حرمت اصل مال و حرمت ما به التفاوت به نحو شرعى اسقاط نشده. نتيجه آن مى شود كه اكر مستأجر استيفاء كرد ضامن 
اجره المثل است؛ زيرا قاعده آن است كه اكر كسى مال مسلمانى را استيفاء كند و قرارداد صحيحى نداشته باشد ضامن اجره 
خانه اقن راد ر اغماز او كذاقهه ناوا اسيفاء كرد وايفد مويه ال مجاق تبرده ضافن اسك 


بررسى باسخ سيد قدس سره - نسبت به أجير 
امَا اجير همان طور كه بيان كرديم يكك موقع در ملكك مستأجر مى خواهد كار كند؛ مثلاً ديوار خانه اش را نقاشى كند و يكك 


موقع در جاى مباح كار كند؛ مثلا مسجدى را كنس كند. 


اكر اجير بعد از علم به فساد إجاره» عمل را در ملكك مستأجر انجام دهد معلوم است كه مستحق اجره المسمى نيست؛ جون 


إجاره باطل بوده است. در مورد اجره المثل هم مستأجر مى تواند به اجير بككويد من به تو اذن نداده بودم وارد خانه ى من 


ص: إرفرف 


شده و نقاشى كنى واكر اجير بككويد: خودت امر كرده بودى خانه ات را نقاشى كنم! مستأجر مى تواند در ياسخ بككويد: امر 
من به نقاشى به صورت مطلق نبوده؛ بلكه متحصص و مقيد به إجاره بوده است كه با بطلان إجاره آن امر ضمنى نيز منتفى 
شده و تو نيز علم داشتى كه من به غير آن امر ضمنى خواسته ى ديكرى از تو نداشتم. بنابراين نه تنها مستأجر ضامن اجره المثل 


نيستء بلكه مى تواند وى را مؤاخذه كند كه جرا وارد خانه ى من شده و در آن تصرف كردى. 


همجنين است اكر اجير بعد از علم به فساد إجاره» عمل را در غير ملكك مستأجر انجام دهد؛ مثلاا كنس مسجد كرد نمى تواند 
از مستأجر طلبكار باشد؛ زيرا اجره المسمى كه شرعاً ملغى است و اجره المثل هم جون به امر مستأجر نبوده نمى تواند از وى 
طلب كند؛ جون فرض آن است كه مستأجر طلب كار از اجير در غير ضمن اجاره نكرده اسث. بنابراين در اين جا حرف سيد 
درست است كه أجير با انجام عمل بعد از علم به بطلان إجاره در واقع إلغاى حرمت عمل كرده است. 


يس ما بر خلا.ف محشين ديكر عروه در مسأله تفصيل داده و مى كوييم: اككر ملكك موجر در اختيار مستأجر قرار كرفت و 
استفاده كرد مستأجر ضامن اجره المثل است؛ جون بدون اذن استفاده كرده و موجر هم حرمت مالش را هتكك نكرده است. 


انا اكر اجير بعد از علم به بطلان إجاره عمل را انجام داد مستأجر ضامن اجره المثل نيست؛ جون عمل به امر وى نبوده است. و 


ارائه ى محقق ثانى قدس سره - شواهدى از كلمات فقهاء بر تحقق هبه به معاطات 


محقق كركى قدس سره - علاوه بر ارائه ى شواهدى از كلمات فقهاء بر تحقق إجاره به معاطات كه بحث آن به طور مفصل 


كذشت: شواهدى ديك راز كلمات فقهاء اراثه 


ص: عع" 


مى كند كه هبه نيز به معاطات محقق مى شود(!) و آن اين كه اككر كسى بدون عقد لفظى جيزى را به ديكرى هبه كند ظاهر 
كلام فقهاء آن است كه متهب مى تواند آن را إتلاف كند؛ جه اتلاف حكمى كه به ديكرى بفروشد و جه اتلاف حقيقى. اين 
جواز إتلاف نشانه ى آن است كه معاطات در هبه نيز جريان دارد؛ جون هبه ى بدون عقد لفظى اكر باطل بود جايز نبود منّهب 
آن را إتلاف كندء بلكه حتى مطلق تصرف در آن جايز نبود؛ زيرا همان طور كه بيان كرديم اكر كسى به عقد فاسد جيزى را 
تحويل كرفت نمى تواند در آن تصرف كند. حال كه مى تواند تصرف كند و حتى اتلاف كند نشان از آن دارد كه معاطات 


در هبه نيز جريان دارد. 
اشكال شيخ قدس سره - به كلام محقق ثانى قدس سره - 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص :1١‏ اعلم أنّه ذكر المحقّق الثانى رحمه الله فى جامع المقاصد على ما حكى 
عنه-: أنّ فى كلام بعضهم ما يقتضى اعتبار المعاطاه فى الإجاره؛ و كذا فى الهبه؛ و ذلكك لأنّه إذا أمره بعمل على عوض معيّن 
عرو ذا اروف ود كله وها فر عران الانلاق فو ل كا ع تانود لم مخز لعشمو نظت السو وين 
ملحظ وجيه, انتهى. * جامع المقاصد فى شرح القواعد, ج ع ص 4: و اعلم: أن فى كلام بعضهم ما يقتضى اعتبار المعاطاه فى 
الإجارهء و كذا فى الهبه. و ذلكك لأنه إذا أمره بعمل على عوض معينء عمله و استحق الأجرء و لو كان هذا إجاره فاسده لم يجز 
له العمل؛ و لا يستحق اجره مع علمه بالفسادء و ظاهرهم الجواز بذلكء و كذا إذا وهب بغير عقد فان ظاهرهم جواز الإتلاف» و 
لو كانت هبه فاسده لم يجزء و منع من مطلق التصرف. و هو ملخص وجيه. 

"- المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج *؛ ص 47 و أما مسأله الهبه» فالحكم فيها بجواز إتلاف الموهوب لا يدل على جريان 
المعاطاه فيهاء إلا إذا قلنا فى المعاطاه بالإباحه؛ فإِن جماعه كالشيخ و الحلى و العلامه صرّحوا بأنّ إعطاء الهديّه من دون الصيغه 
بقيك الأناخه دوق النلكنه لكق الممحتق الثاق :رةه الله عق ل يز "كون المعاكلاه هقف القاكلين بها مقندا للشاحه المحودة و 
توقّف الملك فى الهبه على الإيجاب و القبول كاد أن يكون متّفقاً عليه كما يظهر من المسالكك. و مما ذكرنا يظهر المنع فى 
قوله: «بل مطلق التصرّف». هذاء و لكنّ الأأظهر بناءً على جريان المعاطاه فى البيع جريانها فى غيره من الإجاره و الهبه؛ لكون 
الفعل مفيداً للتمليكك فيهما. 


ص: 76 


اين را شاهد بكي رند كه معاطات در هبه نيز جريان دارد» ولى كسانى مثل محقق كركى قدس سره - كه قائلند معاطات مفيد 
ملكيت است نمى توانند اين را شاهد بر جريان معاطات در هبه بكيرند؛ زيرا شهيد ثانى قدس سره - در مسالكك(١)‏ ادعاى 
اجماع فرموده هبه اى كه مفيد ملكك است نياز به ايجاب و قبول لفظى دارد واككر بدون صيغه هديه اى داده شود مفيد إباحه 


ابيك؟ له ملككيت و نوو تسح #مروقانق مقو قلت ير ملكف نا رن فكو تند فاك غين معو قت بر بإلكك سينا رو اسة: 


ولى شيخ قدس سره - از اين كلام رفع يد كرده و مى فرمايند: حق آن است كه هبه هم مثل بقيه ى عقود بوده و اجماع خاصى 
در مورد نياز هبه به صيغه ى لفظى نيست. بنابراين محقق كركى مى تواند از اين فتواى مشهور براى صحت هبه ى معاطاتى 
قافو يماي 


-١‏ مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام, ج ع ص :٠١‏ و ظاهر الأصحاب الاتفاق على افتقار الهبه مطلقا إلى العقد القوليئّ 
فى الجمله؛ فعلى هذا ما يقع بين الناس على وجه الهديّه من غير لفظ يدلّ على إيجابها و قبولها لا يفيد الملكك بل مجرّد الإباحه. 
حتى لو كانت جاريه لم يحل له الاستمتاع بهاء لأنْ الإباحه لا تدخل فى الاستمتاع. 


ص: 7" 
قنبيه ششم: (ملزمات معاطات) 


تنبيه ششه(1١)‏ به اين امر اختصاص دارد كه مُلزمات معاطات جيست؟ يعنى جكونه يكك معاطات لازم مى شود؟ اين بحث طبق 


-١‏ المكاسب المحرمه (ط - الحديثه)» ج 8ض 48: الأثمر السادس فى ملزمات المعاطاة علي كل من القول بالملكك و القول 
بالإباحه. اعلم: أن الأصل على القول بالملكك اللزوم؛ لما عرفت من الوجوه الثمانيه المتقدّمه. و أمَا على القول بالإباحه فالأصل 
عدم اللزوم؛ لقاعده تسلط الناس على أموالهم» و أصاله سلطنه المالكك الثابته قبل المعاطاه» و هى حاكمه على أصاله بقاء الإباحه 
الثابته قبل رجوع المالكك لو سلّم جريانها. 


ص: ذف 


قنبيه هفتم: (جريان خيارات مختص به بيع در بيع معاطاتى) 


معاطاتى نيز جارى است يا خير؟ باز روشن است طبق مبناى ما كه بيع معاطاتى مثل بيع بالصيغه و يكى از مصاديق بيع استء 
مشمول روايات خيار بيع مثل «صاحب الحيوان بالخيار)» «البيعان بالخيار ما لم يفترقا) و ... مى شود. بنايراين جايكاء ابن نحث 


نيز بنابر مبناى ملكك متزلزل يا إباحه مى باشد كه از ورود در آن صرف نظر مى كنيم. 


ص: م07 


تنبيه هشتم: (تحقق معاطات با صيغه ى غير جامع جميع شرائط) 
تنبيه هشتم راجع به اين امر است كه اكر متبايعين صيغه ى غير جامع جميع شرائط (صيغهى ناقص) خواندند آيا مانند معاطات 
اثر بر آن مترتب مى شود يا خير؟ سه احتمال وجود دارد: 


احتمال اوّل: صيغه ى غير جامع جميع شرائط كار معاطات را انجام داده و اثر بر آن مترتب مى شود. 


احتمال دوم: صيغه ى ناقص كار معاطات را انجام نمى دهد؛ جون در مورد معاطات اجماع وجود دارد كه اثر بر آن مترتب مى 


شود ولى در مورد صيغه ى ناقص جنين اجماعى وجود ندارد. 


احتمال سوم: اكر به اين الفاظ ناقص اكتفا شود بيع فاسد استء ولى اكر بعد از آن قبض و اقباض رخ داد حكم به صحت آن 


مى شود. 


از ما ذكرنا سابقاً حكم اين مسأله نيز روشن مى شود و آن اين كه اكر با اين الفاظى كه إنشاء بيع شده هر جند مثالا عربيت» 
ماضويّت يا بعض شرائط ديكر را ندارد احراز كرديم عرفا بيع محقق شده است مى كوييم اين شرعاً بيع است؛ زيرا عمومات 
آن جه را كه عرفاً بيع بر آن صدق كند را امضاء كرده است. ولى اكر احراز نكرديم عرفاً بيع بر آن صادق است شرعاً نيز نمى 


توانيم حكم به صحت آن كنيم و اثرى بر آن مترتب نمى شود. 


اما در مورد احتمال سوم كه كفتند «اكر قبض و اقباض بر آن صيغه مترتب كنند بيع صحيح است» اين دو حالت مى تواند 


داشته باشد. 


حالت اوّل اين كه طرفين به عنوان وفاء به آن جه با لفظ إنشاء شده قبض و اقباض مى كنند؛ نه به عنوان إنشاء بيع؛ مى كُوييم 


از آن جا كه فرض آن است بيع با 


178١ ص:‎ 


آن الفاظ محقق نشده يا شكك داريم محقق شده باشدء اين قبض و إقباض نمى تواند مصحح بيع باشد؛ زيرا به قصد إنشاء انجام 
نمى دهندء بلكه به عنوان وفاء به عقد انجام مى دهند. 


نكاح بعد از خواندن صيغه شكك مى كنند آيا آن صيغه كافى بود يا نه» دوباره با لفظ ديكرى مى خوانند كه اكر صيغهى قبلى 


باطل بودء صيغه ى بعدى محقق نكاح شود. يس امر ثامن هم بيش از اين احتياج به بحث ندارد. 


در مورد اين كه آيا شارع الفاظ خاصى را در بيع قرار داده و شروطى را معتبر دانسته يا نه إن شاء الله در آينده صحبت خواهيم 
كردء و على الاجمال مى كُوييم شروط خاصى قرار نداده است. 


و آخرين مطلب اين كه فرضاً اكر كسى قائل شد در صحت و لزوم بيع» صيغه شرط است و معاطات بيش از إباحه يا ملكك 
متزلزل نمى آوردء مى كوييم اين مربوط به جايى است كه فرد قادر به إنشاء بيع با صيغه باشدء اما اكر قادر نباشد صيغه شرط 
صحت و لزوم براى وى نيست؛ جون دليل لزوم صيغه فقط اجماع است كه به قدر متيقن آن أخذ مى شود و فرد قادر از تحت 


عمومات خارج مى شودء اما غير قادر تحت عمومات باقى مى ماند» هر جند بتواند وكيل بكيرد. 


ازاين جا معلوم مى شود معاطات أخرس بيع لا-زم است و اجماع شامل وى نمى شود. حتى در نكاح و طلاق هم اشاره ى 
أخرس كفايت مى كند. البته در مورد طلاق نص وجود دارد اكر أخرسى كه كتابت بلد نيست و مى خواهد زنش را طلاق 


دهد آيا لازم است ولي او زن را طلاق دهدء حضرت در ياسخ مى فرمايند: 


ص: 1/6 


خير با إشاره طلاق دهد.(١)‏ 


بحثى هم در اين جا وجود دارد كه أخرس اكر قدرت بر كتابت داشت كتابت مقدم است يا اشاره كه فعلاً وارد آن نمى شويم. 
به هر حال از اين روايتى كه در مورد طلاق أخرس وارد شده مى توانيم به نحو فحوى و اولويت استفاده كنيم كه بيع أخرس 
نيز صحيح است؛ جون هيج عقد يا انشائى به اندازه ى طلاق در روايات تضييق نشده است. و ار كسى در اين اولويت شكك 
كرد بيان قبلى كافى است؛ جه رسد به اصل مطلب كه كفتيم اصللا در مثل بيع له لفظ شرط نيست.(70) 


و العين تلوت العالمية 


-١‏ 0 الفيوي ١‏ كتاب الطلاقء ابواب مقدماته و شرائطه. باب 019 ح١»‏ ص67: مُحَمَدٌ ْنُ عل بْنِ الْحْسَيْنِ ِإِسْنَادِهِ عَنْ 


خمدّ بْن مُحَمَّدِ بن أبى نض ر الْبرَئِي أن سَألَ أب الحم الوّضًا عليه السلام - عن الإجل كَكُونٌ عِنْده هرأ يضرت و ل بتكل 
َالَ أخوسٌ مْو؟ قلت نعم وَيُغلم مه بْْضٌ إ+فرأيه و كرَاهة ل لها ا توا انطاق كن وقذة كال اد كه كتاف لدي قا 
ذلك تلك أن لكك الله قال ا يِب وَ لَا يَشِمَعٌْ كيف يُطَلَفَهَاقَالَ الى يُعْرَفُ به مِنْ أفَْالِهِ مِثْل مَا ذَّكُوتَ مِنْ كرَاَتهِوَ بعْضِهِ 


ل4ل:8 3و الكوت بإشكادو عن اعه كاين معد ون خض عل علق بن الخد بن اشع عن أعهد إن تقل بن أى لطر ملل 
مُحَمَدُ بْنُ يَْقَوب عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَنْ أَخْمَدَ بن مُحَمَدٍ بْن أبى نَضْدرٍ قَال سَأَلْتٌ أبَا الْحَسَن الرّضًا عليه السلام -وَ ذكرَ 
مثْله. 


- 


"- تا اين جا مطالب جلد اوّل به يايان رسيد و بحث بعدى در خصوص الفاظ عقد بيع خواهد بود إن شاء الله. 


2,2١ ص:‎ 


كتاب نامه 


7٠ ص:‎ 


ص: 8 
كتاب نامه(١)‏ 
)١(‏ قرآن كريم. 


() الإحتجاج على أهل اللجاج؛ طبرسىء احمد بن على محقّق/ مصيحح: محمد باقر خرسان» ١‏ جلد. ناشر: نشر مرتضى» جاب 
اوّل» 60# و.ق» مشهد ايران. 


(©) الإختصاصء شيخ مفيد؛ محمد بن محمد, محقّق/ مصيحح: على اكبر غفارى و محمود محرمى زرندى؛ يكك جلدء ناشر: 
الموتمر العالمى لالفيه الشيخ المفيد. قم ايران. 

(©) إرشاد الطالب إلى التعليق على المكاسبء تبريزى» جواد بن على» * جلد» ناشر: مؤسسه ى اسماعيليان» جاب سوم ١6١8‏ 
ه.ق» قم ايران. 


جلدء ناشر: دار الكتب الاسلاميه» جاب اوّل» 1894٠‏ ه.ق» تهران ايران. 


-١‏ در استناد به اكثر كتاب هاى مورد استفاده» از متون موجود در «مجموعه نرم افزارهاى مؤسسه ى تحقيقات كامبيوترى نور)» 
«معجم فقهى اهل البيت- عليهم السلام - حضرت آيت الله كلبايكانى قدس سره -) و ديكر نرم افزارهاى مشهور استفاده شده 
استء لذا احتمال اشتباه جزئى در نقل مطالب وجود دارد. 


ص: 2,7 


2( الاصول على نهج الحديث» ا اصفهانى» محمد حسين» ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه مدرسين حوزه 


علميه قم) جاب دوم؛ 612 ١ا..ق»‏ قم ايران. (ملاحظات: اين كتاب در ضمن بحوث فى الاصول به جاب رسيده است.) 


و,3732ع0 اعراب القرآن (نحاس)» نحاس» ابو جعفر احمد بن محمدء» ه جلد. ناشر: منشورات محمد على بيضون» دار الكتب العلميه» 


جاب اؤلء 15١7١‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


الثقافه. جاب اوّل» #1١‏ و.ق» قم ايران. 


ناشر: دار الفكر العربى» جاب اول 1998 م, قاهره مصر. 


613 أنوار الفقاهه (كتاب البيع)» كاشف الغطاء. حسن بن جعفر بن خضر نجفى» يكك جلد. ناشر: مؤسسه ى كاشف الغطاء» 


جاب اوؤلء ١5377‏ و.ق» نجف اشرف عراق. 


() إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد. فخر المحققين» محمد بن حسن بن يوسف حلىء 5 جلد. ناشر: مؤ سسه 
اسماعيليان» جاب اوّل» /ا١‏ و.ق» قم ايران. 


)1١(‏ أساس البلاغه. الزمخشرىء أبو القاسم محمود بن عمرو بن أحمدء تحقيق: محمد باسل عيون السود» ١‏ جلد» ناشر: دار 
الكتب العلميه» جاب اوّلء ١15١19‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


08 البحر الرائق شرح كن الدقائق» ابن نجيم المصرى» زين الدين بن إبراهيم بن محمدء / جلدء ناشر: دار الكتاب الإسلامى» 


جاب دومء بيروت لبنان. 


ص: هه/ 


(؟1) بحوث فى علم الأ-صول (تقريرات شاهرودى)» شهيد صدرء سيد محمد باقر مقرّر: محمود حسينى شاهرودىء / جلدء 


ناشر: موسسه ى دائثره المعارف فقّه اسلامى بر مذهب اهل بيت- عليهم السلام -. جاب سوم 151١7‏ ه.ق» قم ايران. 


(هم1) البرهان فى تفسير القرآن» بحرانى» سيد هاشم» تحقيق: قسم الدراسات الاسلاميه مؤؤ سسه البعثه - قم ناشر: بنياد بعثت» جاب 


اول» 6 و.ق» تهران ايران. 


جلد» ناشر: جابخانه خيام» جاب اوّلء 1849 ه.ق» قم ايران. 


070 بلغه الفقيه» بحرٌ العلوم, محمد بن محمد تعى» # جلدء ناشر: منشورات مكتبه الصادق» جاب جهارم» *326 و.ق» تهران 


اران 


6 تاج العروس من جواهر القاموس» حسينى زبيدى» سيد محمّد مرتضى» محفّق / مصيحح: على شيرى. ”3 جلد» ناشر: دار 
الفكر للطباعه و النشر و التوزيع» جاب اوّلء 15١‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


( التبيان فى تفسير القرآن» شيخ طوسىء محمد بن حسنء تحقيق: احمد قصير عاملى» ٠‏ جلدء ناشر: دار احياء التراث 


العربى» بيروت لبنان. 


() التبيان فى اعراب القرآن» عكبرىء عبدالله بن حسين», يكك جلدء ناشر: بيت الافكار الدوليه. جاب اوّلء عمان رياض. 


مصححح: ابراهيم البهادرى. © جلد. ناشر: مؤ سسه امام صادق عليه السلام 3“ جاب اوّل» ١2‏ ه.ق» قم ايران. 


ص: 8ه/ 


(3) تحف العقولء ابن شعبه حرّانى» حسن بن على» محمّق/ مصيحح: على اكبر غفارى. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به 


جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب دوم» 5٠5‏ هو.ق» قم ايران. 
(79) التحقيق فى كلمات القرآن الكريم» مصطفوى» حسنء ١‏ جلدء ناشر: بنككاه ترجمه و نشر كتاب» 12٠‏ ه.ش» تهران ايران. 


(10) تذكره الفقهاء (ط- الحديثه)» علامه جلن عقني بن يوسف بن مطهر اسدى» محقّق / مصححح: كروه يزوهش مؤسسه آل 
البيت- عليهم السلام | ٠‏ جلد. ناشر: مؤ سسه آل البيت- عليهم السلام [ّ جاب اوّل» 615 ه.ق» قم ايران. 


(18) تشريح الأصولء نهاوندى نجفىء على بن فتح الله يكك جلدء ناشر: ميرزا محمدعلى تاجر طهرانى» جاب اوّلء 17١‏ ه.ق» 


تهران ايران. 


(10) تفسير جوامع الجامع» طبرسى» فضل بن حسنء ناشر: انتشارات دانشكاه تهران و مديريت حوزه علميه قم» جاب اوّلء /ا/ا١‏ 


ه.شع2 تهران ايران. 


(0) تفسير الصافى» فيض كاشانى» ملا محسن» تحقيق: حسين اعلمى» ناشر: انتشارات الصدرء جاب دوم؛ 65 هو.قء تهران 


وان 


(19) تفسير القمى» على بن ابراهيم قمى» تحقيق: سيّد طيب موسوى جزائرى» ١‏ جلد» ناشر: دار الكتاب. جاب جهارم؛ ١21‏ 


ه.شع2 قم ايران. 


ص: // 


(:) تفسير القرآن الحكيم (تفسير المنار)» محمد رشيد بن على رضا بن محمد شمسر الدين بن محمد بهاء الدين بن منلا على 
خليفه القلمونى الحسينى» ؟١‏ جلد, ناشر: الهيئه المصريه العامه للكتاب» جاب دوم ٠199م.‏ 


(1") التنقيح الرائع لمختصر الشرائع؛ حلّىء مقداد بن عبد الله سيورى» محقّق/ مصيحح: سيد عبد اللطيف حسينى كوه كمرى؛ ؟ 
جلد. ناشر: انتشارات كتابخانه ى ايه الله مرعشى نجفى» جاب اوّل» 5٠5‏ ه.ق» قم ايران. 


التنقيح فى شرح العروه الوثقى» خويى, سيد ابو القاسم موسوى» مقرّر: ميرزا على غروى» © جلد» جاب اوّل» هو.ق, قم 


وان 


() التنقيح فى شرح المكاسب (مكاسب البيع)» خويى» سيد ابوالقاسم موسوىء ؟ جلد, ناشر: مؤسسه احياء آثار امام خويى؛ 


جاب جهارم» ١1‏ .س2 قم ايران. 


() تهذيب الأحكام» شيخ طوسىء ابو جعفر محمد بن حسن» محقق/ مصححح: حسن الموسوى خرسانء ٠١‏ جلدء ناشر: دار 
الكتب الإسلاميه» جاب جهارم» 1507 ه.ق» تهران ايران. 


الزعكرة تهذيب اللغه» ازهرى» محمد بن احمدء ١0‏ جلدء ناشر: دار احياء التراث العربى» جاب اوّل» بيروت لبنان. 


[ضاوة الجامع لأحكام القرآن» القطربى» أبو عبد اللّه محمد بن حم بن لين بكر بن فرح الأنصارى الخزرجى» ميحد : هشام سمير 
البخارى؛ ناشر: دار عالم الكتب» جاب اوّلء 1677 ه.ق» رياض عربستان. 


(0) جامع المقاصد فى شرح القواعد» محقّق ثانى» على بن حسين عاملى كر كي محقّق / مصيحح: مؤسسهى آل البيت- عليهم 
السلام ١#‏ جلد. ناشر: مؤ سسه ان البيت- عليهم السلام | جاب دوم» ع١‏ ه.ق» قم ايران. 


ص: 1/6/1 


لقره الجدول فى اعراب القرآن» صافى» محمود بن عبد الرحيم» ”١‏ جلد. ناشر: دار الرشيد مؤ سسه الإيمان» جاب جهارم» ١61‏ 


ه.ق» دمشق بيروت. 


(99) جواهر الفقه (الجواهر فى الفقه- العقائد الجعفريه)» قاضى ابن براج» عبد العزيز محمد بن حسن» محقق/ مصحح: ابراهيم 
بهادرى» يكك جلدء» ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب اوّل؛ 15١١‏ ه.ق» قم 


وان 


رع جواهر الكلام فى شرح شرايع الاسلام» نجفى» محم ل حسن» محقّق / مصححح: عباس قوجانى و على آخوندى» 57 جلك 
ناشر: دار احياء التراث العربى» جاب هفتم» :2 و.ق» بيروت لبنان. 


)6١(‏ الجوهر النضيد. العلا-مه الحلى» حسن بن يوسف بن مطهر اسدى» تصحيح: محسن بيدارفر» يكك جلدء ناشر: انتشارات 


بيدار» جاب ينجم» هونا ه.ش»2 قم ايران. 


(؟©) الحاشيه الثانيه على المكاسبء خوانسارى» محمد امامى» يكك جلدء, جاب اوّل. (ملاحظات: اين كتاب همراه با الحاشيه 
الاولى على المكاسب در يكك جلد جاب شده است.) 


(6) الحاشيه على الهيات الشفاءء صدر المتألهين» يكك جلدء ناشر: انتشارات بيدار» قم ايران. 


(8©) حاشيه كتات الشكاشن:(ط- الحدكة) تحقق امتفهاق »محمد حسين كنتيات + محفق/ مصححح: عباس محمد آل سباع 


قطيفى» 0 جلدء ناشر: أنوار الهدى, جاب اوّلء 15١18‏ ه.ق» قم ايران. 


(60) حاشيه كتاب المكاسب» همدانىء آقا رضا بن محمد هادى, يكك جلد» محمّق / مصححح: محمد رضا انصارى قممى» ناشر: 


جناب مؤلف» جاب اوؤلء ١57١اهو.ق»‏ قم ايران. 


ص: 1,04 


عع حاشيه الكفايه. علامه طباطبايى» سيد محمد حسين » ؟ جلد. ناشر: بنياد علمى وفكرى علامه طباطبايى قلس سره -. جاب 
اوّل» قم ايران. 


(50) حاشيه مجمع الفائده و البرهان» بهبهانى» محمد باقر بن محمد اكمل» محفّق / مصتحح: كروه يرُزوهش مؤسسه علامه مجدّد 
وحيد بهبهانى - رحمه الله عليه - » يكك جلد, ناشر: مؤسسه العلامه المجدّد الوحيد البهبهانى» جاب اوّلء 15١17‏ ه.ق» قم ايران. 


(58) حاشيه المكاسب, آخوند خراسانى» محمد كاظم بن حسين» محفّق/ مصححح: سيد مهدى شمس الدين» يكك جلد. ناشر: 
وزارت فرهنكك و ارشاد اسلامى» جاب اوّلء ١508‏ ه.ق» تهران ايران. 

(9) حاشيه المكاسبء ايروانى» على بن عبد الحسين نجفىء ١‏ جلد, ناشر: وزارت فرهنكك و ارشاد اسلامى» جاب اوّلء ١:2‏ 
ه.ق» تهران ايران. 

(80) حاشيه المكاسب» يزدى» سيد محمد كاظم طباطبايى» ١‏ جلدء ناشر: مؤسسه ى اسماعيليان» جاب دوم؛ 157١‏ ه.ق» قم 


ابيا 


(01) حاشيه الصبان على شرح الأشمونى لألفيه ابن مالككء أبو العرفان محمد بن على الصبان الشافعى؛ " جلد» ناشر: دار الكتب 
العلميه» جاب اوؤلء /ا1١اه.ق‏ 1م بيروت لبنان. 


(01) الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره؛ آل عصفور بحرانى» يوسف بن احمد بن ابراهيم» محّق / مصحّح: محمد تقى 
ايروانى و سيد عبد الرزاق مقرم. 18 جلد, ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)؛ 


جاب اوّلء ١5١8‏ هو.ق» قم ايران. 


(8) الحكمه المتعاليه فى الاسفار العقليه الاربعه» صدر المتألهين شيرازى؛ محمد, 4 جلد؛ ناشر: دار احياء التراث» جاب سوم 


١١‏ م بيروت لبنان. 


ص: 82 


و مجتبى عراقى» جلدء ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب اوُل» /ا١‏ 


ه.ق» قم ايران. 


(08) الدره الفاخره؛ عبد الرحمن الجامىء به اهتمام: نيكولا-هير و على موسوى بهبهانى» يكك جلدء ناشر: مؤسسه مطالعات 


اسلامى» ١*8‏ ه.ش»2 تهران ايران. 


ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)ء جاب دوم ١71/‏ ه.ق» قم ايران. 


(00) دعائم الإسلام و ذكر الحلال و الحرام و القضايا و الأحكام, ابن حيون» نعمان بن محمد مغربى» محقق/ مصححح: آصف 
فيضىء» " جلدء ناشر: مؤ سسه ى آل البيت- عليهم السلام -. جاب دوم؛ 4 ..ق» قم ايران. 


(0) دلائل الصدق» مظفر» محمد حسين» © جلد. ناشر: مؤ سسه آل البيبت- عليهم السلام 2“ جاب اؤلء ١577‏ و.ق» قم ايران. 
9 رخال انق داوف حل هب نب عل نبج خارف ركف جلده تاشرة ا تسازات «اتفكاه نوراق 106 فرق تهراة:ابزات: 


(:298) رجال الشيخ الطوسى (الأبواب)» شيخ طوسىء ابو جعفر محمد بن حسن, محفّق/ مصيحح: جواد قيومى اصفهانى» يكك 
جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)؛ جاب سوم 15317 ه.ق» قم ايران. 


ص: ا*7 


"2١‏ رجال النجاشى (فهرست اسماء مصنفى الشيعه)» نجاشى» ابو الحسن احمد بن على» محفّق / مصتحح: سيد موسى شبيرى 
زنجانى» ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه ى مدرّسين حوزه ى علميه ى قم) /ا١‏ ه.ق» قم ايران. 


(؟2) رسائل ابن سيناء شيخ الرئيس ابن سيناء ابوعلى حسين بن عبدالله بن سيناء يكك جلدء ناشر: انتشارات بيدار» ١60‏ ه.ق» قم 


اران 


رضم الرسائل التسع, محقق 5 نجم الدين جعفر بن حسن» 1-6 مصححح: رضا استادى» يكك جلد» ناشر: انتشارات كتابخانه 


آيه الله مرعشى نجفى - رحمه الله عليه -» جاب اوّلء 15١‏ ه.ق» قم ايران. 


(2) رسائل الشريف المرتضىء شريف مرتضىء. على بن حسين موسوى. ؟ جلد, ناشر: دار القرآن الكريم» جاب اول ١5١0‏ 
ه.قء قم ايران. 

(20) رسائل الشجره الالهيه فى علوم الحقايق الربانيه» شمس الدين الشهرزورى» محمد بن محمود» تصحيح و تحقيق: د كتر 
نجفقلى حبيبى» ” جلد» ناشر: مؤسسه ى حكمت و فلسفه ايران» جاب اوّل» 1787 ه.ش» تهران ايران. 

ه.ق» قم ايران. 

(800) رسائل و مسائل» نراقى» مولى احمد بن محمد مهدى, ” جلدء ناشر: كنكره نراقيين ملا مهدى و ملا احمد» جاب اوّل) 


67 ه.ق» قم ايران. 


(8) رساله فى تحقيق الحق و الحكم. ميحقق افهاق :ممه شين كنياق؛ رك بجلد: تاشر أنؤار الهدائ»»حات او ل 121 


ه.ق» قم ايران. (ملاحظات: اين رساله در ضمن «حاشيه كتاب المكاسبء, ط- الحديثه») جاب شده است.) 


ص: فو 


كلانتر» ٠‏ جلك ناشر: كتابفروشى داورى» جاب اؤلء ١8٠١‏ ه.ق» قم ايران. 


(0) روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم و السبع المثانى» الألوسى» شهاب الدين محمود بن عبد الله الحسينى» المحقق: على 
عبد البارى عطيه» ١8‏ جلدء ناشر: دار الكتب العلميه» جاب اوّلء 15١0‏ ه.ق » بيروت لبنان. 


1م رياض المسائل فى تحقيق الأحكام بالدلائل (ط- الحديثه)» حاثرى» سيد على بن محمد طباطبايى» محفّق / مصححح: محمد 
بهره مند؛ محسن قديرى؛ كريم انصارى و على مرواريدء ١7‏ جلد. ناشر: مؤسسهى آل البيت- عليهم السلام . جاب اوّل» 


١6‏ و.ق» قم ايران. 


(7) زبده الأحكام امام خمينى» سيد روح الله موسوىء يكك جلدء ناشر: سازمان تبليغات اسلامى» ١150#‏ ه.ق» جاب اوّلء تهران 


انراق 


(7) زبده البيان فى أحكام القَو1 ف جقدسج اردييل : ااحتى تعمد محدق/ مصححح: محمد باقر بهبودى» يكك جلد, ناشر: 
المكتبه الجعفريه لإحياء الآثار الجعفريه.» جاب اوّلء تهران ايران. 


(7) الزهد» كوفى اهوازى» حسين بن سعيدء محقق/ مصحح: غلامرضا عرفانيان يزدى» يكك جلد. ناشر: المطبعه العلميه» جاب 


دوم ١6.‏ و.ق» قم ايران. 


)ا السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ابن اتويت جل فحن دن معيو كن لعل ” جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته 


به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب دوم. ١15٠‏ ه.ق» قم ايران. 


ص: رفن 


(/) شرح حكمه الاشراق (الشهرزورى)»؛ شمس الدين الشهرزورى» محمد بن محمود؛ مقدمه و تحقيق: حسين ضيائى تربتى» 
يكك جلدء ناشر: مؤسسه ى مطالعات و تحقيقات فرهنكى, جاب اوّلء ١1/1‏ ه.ش» تهران ايران. 


(000) شرح الشيخ جعفر على قواعد العلامه ابن المطهر» كاشف الغطاء» جعفر بن خضر مالكى نجفىء يكك جلدء ناشر: مؤسسه ى 


كاشف الغطاء» ١15٠١‏ ه.ق» نجف اشرف عراق. 


(0/8 شرح الكافى (الأصول و الروضه)» ملا صالح مازندرانى» محمد صالح بن احمد؛ محقّق/ مصبحح: ابوالحسن شعرانى» ١7‏ 
جلد, ناشر: المكتبه الإسلاميه. جاب اوّل» 1787 ه.ق» تهران ايران. 


( شرح المصطلحات الفلسفيه. مجمع البحوث الاسلاميه» يكك جلد» ناشر: مجمع البحوث الاسلاميه. جاب اوّل» 15١5‏ ه.ق» 
مشهد ايران. 


0 شرح المنظومه» حكيم سبزوارى» ملا هادى» تصحيح و تعليق: آيت اللّه حسن زاده آملى. تحفيق و تقديم: مسعود طالبى» له 
جلد ناشر: نشر ناب» جاب اوّل» ١‏ ه.ش»2 تهران ايران. 


6210 شرح الهدايه الاثيريه» صدر المتالهين» محمد يكك جلد. مصححح: محمد مصطفى فولادكار» ناشر: مو سسه التاريخ العربى» 
جاب اوّل» م.ق بيروت لبنان. 


(61) الشفاء (المنطق)» شيخ الرئيمس ابن سيناء ابوعلى حسين بن عبد الله بن سيناء ؟ جلد» تحقيق: سعيد زايد و ...» ناشر: مكتبه آيه 


الله المرعشى» ع.*او.ق» قم ايران. 


(6) شوارق الإلهام فى شرح تجريد الكلام» فياض لاهيجى. عبد الرزاق بن على بن الحسينء " جلدء ناشر: انتشارات مهدوى. 
اصفهان ايران. 


ص: فق 


رع الصحاح تاج اللغه و صحاح العربيه» جوهرى» اسماعيل بن حمادء 7 جلد» ناشر: دار العلم للملابين» جاب اوّل» ٠6ل‏ و.ق» 


بيروت لبنان. 


هي العروه الوثقى فيما تعم به البلوى (المحشى)» يزدى» سيد محمد كاظم طباطبايى» محفّق / مصتحح: احمد محسنى سبزوارى» 
ه جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)؛ جاب اوّل» 849 ه.قء قم ايران. 


)0 العروه الوثقى» يزدى» سيك محمد كاظم طباطبايى» 57 جلد. ناشر: موا سسه الأعلمى للمطبوعات» جاب دوم» ١6‏ ه.ق» 


بيروت لبنان. 


(80) عوائد الايام فى بيان قواعد الاحكام و مهمات مسائل الحلال و الحرام؛ نراقى» احمد بن محمد مهدىء يكك جلد, ناشر: 


دفتر تبليغات اسلامى حوزه ى علميه ى قم جاب اوّلء ١177/0‏ ه.ش» قم ايران. 


)8م عوالى اللشالى العزيزيه ف الأخناد يخ الدينيه» ابن أي جمهورء محمد بن زين الدين» 010 مصححح: مجتبى عراقى. ؟ 
جلد» ناشر: دار سيد الشهداء عليه السلام - للنشر» جاب اول ١15١08‏ ه.ق» قم ايران. 


)02 العين» فراهيدىء خليل بن احمد. محفّق / مصبحح: مهدى مخزومى و ابراهيم سامرّايى» 8 جلد. ناشر: نشر هجرت» جاب 


دوم» ٠#ام.ق»‏ قم ايران. 


( عيون اخبار الرضا عليه السلام -» شيخ صدوقء محمد بن على ابن بابويه قمى» محقّق / مصيحح: مهدى لاجوردى, ١‏ جلد. 
نشر جهان» جاب اوؤّلء ١7/8‏ و.ق» تهران ايران. 


(91) غايه الآمال فى شرح كتاب المكاسبء مامقانى» محمد حسن بن الملا عبد الله» '' جلد» ناشر: مجمع الذخائر الإسلاميه» 


جاب اوّل» ”3 ١‏ و.ق» قم ايران. 


ص: عمف 


(49) غنيه النزوع إلى علمى الأصول و الفروع:؛ ابن زهره؛ حمزه بن على حسينى حلبى؛ يكك جلد, ناشر: مؤسسه امام صادق عليه 
السلام 2 جاب اؤلء /ا١51١‏ ه.ق» قم ايران. 


(4) فرائد الأصول» شيخ انصارى» مرتضى بن محمدامين» ؟ جلدء ناشر: مجمع الفكر الاسلامى» جاب نهم» 6 و.ق» قم 


ايرانة: 


كتابفروشى داورى» جاب اؤلء ١2017‏ و.ق» قم ايران. 


(46) فقه الشيعه ((كتاب الطهاره). خويىء سيد ابو القاسم موسوىء مقرّر: سيد محمد مهدى موسوى خلخالى. # جلد. ناشر: 


مؤ سسه آفاق» جاب سوم 7 ام.ق» قم ايران. 


(48) فقه القرآن فئْ شرح آيات الأحكام ( راوندى» قطب الدين» سعيدك بن عبداللّه» محقق / مصحح: سيك احمد حسينى» ؟ جلد. 
ناشر: انتشارات كتابخانه آيه الله مرعشى نجفى - رحمه الله عليه -» جاب دوم» 6 ه..قء قم ايران. 

(/اة) فلسفه ى اخلاق» مدررّسى طباطبايى يزدى» سيد محمد رضاء يكك جلد. ناشر: انتشارات سروشء» جاب سوم» 18 ه.ش» 
تهران ايران. 

)8/4 القاموس المحيط. الفيرو زا بادى. مجد الدين أبو طاهر محمد بن يعقوب» ع8 جلد. ناشر: دار الكتب العلميه» جاب اوّل» 


بيروت لبنان. 


(49) قرب الإسناد (ط- الحديثه)» حميرى» عبد الله بن جعفر» يكك جلد, محقّق / مصبحح: مؤسسه ى آل البيت- عليهم السلام ّ 
ناشر: مؤسسه ى آل البيت- عليهم السلام 5 جاب اؤلء *7١51١او.ق»‏ قم ايران. 


ص: ",> 


0٠١(‏ قواعد الأحكا ذ فه الحلال و الحرام, علامه ١‏ 2 8 بن يوسف ده اسدىء. ” جلدء. ناشر: دفتر انتشارات 


اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم) جاب اوّلء ١15١7‏ ه.ق» قم ايران. 


)0١١(‏ القواعد و الفوائد» شهيد اوّلء عاملى» محمد بن مكى» محقّق/ مصبحح: سيد عبد الهادى حكيم؛ ؟ جلد, ناشر: كتابفروشى 
مفيد» جاب اوّل» قم ايران. (مللاحظات: اين كتاب از روى نسخه اى كه در نجف اشرف سال ١:٠٠‏ ه.ق به جاب رسيده افست 


شده است.) 


(0 الكافى (ط- الاسلاميه)» كلينى» ابو جعفر محم ل بن يعقوب» محمّق/ مصبحح: على اكبر غفارى و محمد آخوندى. / 
جلدء ناشر: دار الكتب الاسلاميه» جاب جهارم» 15017 ه.ق» تهران ايران. 


)٠١(‏ الكافى (ط- دار الحديث)» كلينى» ابو جعفر محمد بن يعقوب, هاجلدء ناشر: دار الحديث» جاب اول 1519 ه.ق» قم 


ابواة: 


رع الكافى فى الفقه. حلبى» ابو الصلاح» تفى الدين بن نجم الدين» ميق 7 مصححح: رضا استادى» يكك جلد» ناشر كتابخانه 
عمومى امام امير المؤمنين عليه السلام جاب اؤلء ١5١7”‏ ه.ق» اصفهان ايران. 


- كتاب البيع» امام خمينى» سيد روح الله موسوىء. 6 جلدء ناشر: مؤسسه ى تنظيم و نشر آثار امام خمينى قدس سره‎ )0١0( 


جاب اوّلء 157١‏ ه.ق» تهران ايران. 


)٠١(‏ كتاب البيع (تقريرات خرم آبادى). امام خمينى» سيد روح الله موسوىء يكك جلدء مقوّر: سيد حسن طاهرى خرم آبادى؛ 


ناشر: مؤسسه ى تنظيم و نشر آثار امام خمينى قدس سره -. جاب اول 15١18‏ ه.ق» قم ايران. 


ص: 0 


0٠١‏ كتاب المكاسب المحرمه و البيع و الخيارات (ط- الحديثه)» شيخ انصارى» مرتضى بن محمد امين انصارى دزفولى» 
محقق / مصححح: كروه يزوهش در كنكره ى شيخ انصارى قدس سره -. 8 جلد» ناشر: كنكره ى جهانى بز ركداشت شيخ اعظم 
انصارى قدس سره -. جاب اوّل» 6 ه.قء قم ايران. 

)0١4(‏ كتاب المكاسب المحرمه و البيع و الخيارات (ط- القديمه)» شيخ انصارى» مرتضى بن محمد امين انصارى دزفولى» 


محقّق / مصححح: محمد جواد رحمتى و سيد احمد حسينى» ” جلد. ناشر: منشورات دار الذخائرء جاب اوّل» ١‏ ه.قء قم ايران. 


)٠١9(‏ الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلء الزمخشرى جار الله أبو القاسم محمود بن عمرو بن أحمد, ؟ جلدء ناشر: دار 
الكتاب العربى» جاب سوم /1١او.ق»‏ بيروت لبنان. 


(وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب سومء 1517 ه.ق» قم ايران. 


)١1١١(‏ كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام؛ اصفهانى» فاضل هندى» محمد بن حسن» محقّق / مصبحح: كروه يزوهش دفتر 
انتشارات اسلامى» ١١‏ جلد» ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم) جاب اوّل» ع١‏ ه.ق» قم 


ايران. 


(؟١1)‏ كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد علامه حلى» حسن بن يوسف بن مطهر اسدى» تصحيح و تحقيق: آيت الله حسن 
زاده آملى» يكك جلد, ناشر: مؤسسه النشر الإسلامى» جاب جهارم؛ 151 ه.ق» قم ايران. 


1 كنتكول (اتسى السافر و جلي الخاطر):صاحب صحدائق» برشف نالحد راق عدن تاشر دارو مكمه الال 


بيروت لبنان. 


ص: 7 


)1١5(‏ كفايه الأصول, آخوند خراسانى» محمد كاظم بن حسينء يكك جلدء ناشر: مؤسسه آل البيت- عليهم السلام جاب 


اوّل» 9 و.ق» قم ايران. 


)1١4(‏ كمال الدين و تمام النعمه» شيخ صدوقء محمد بن على بن بابويه» محقق/ مصحح: على اكبر غفارى» ؟ جلد» ناشر: 


اسلاميه» جاب دوم؛ 4" و.ق» تهران ايران. 


)1١9(‏ كنز الفوائد فى حل مشكلات القواعد. عميدى» سيد عميد الدين بن محمد اعرج حسينىء» محفّق/ مصبحح: محى الدين 
واعظى؛ كمال كاتب و جلال اسدىء. ” جلك ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)؛ 


جاب اوّل» ا و.ق» قم ايران. 


١5 لسان العربء ابن منظورء ابو الفضل جمال الدين محّرد بن مكرم, محقّق/ مصيحح: احمد فارس صاحب الجوائب»‎ )1١0( 
ه.ق» بيروت لبنان.‎ 15١5 جلد. ناشر: دار الفكر للطباعه و النشر و التوزيع دار صادرء جاب سوم‎ 


)1١(‏ المباحثات» شيخ الرئيس ابن سيناء ابوعلى حسين بن عبدالله بن سيناء توضيح مقدمه و تحقيق: محسن بيدارفر» يكك جلد. 


ناشر: انتشارات بيدار» جاب اوّل» ا ه.ش»2 قم ايران. 


(16) المباحث المشرقيه فى علم الالهيات و الطبيعيات» فخر الدين الرازى» محمد بن عمر» ؟ جلدء ناشر: انتشارات بيدار» جاب 


دوم» 1١ا..ق»‏ قم ايران. 


)1١(‏ المبسوط فى فقه الإماميه» شيخ طوسىء ابو جعفر محمد بن حسنء محمّق / مصححح: سيد محمد تقى كشفىء ١‏ جلد. ناشر: 
المكتبه المرتضويه لإحياء الآثار الجعفريه» جاب سومء 17817 ه.ق» تهران ايران. 


١12 مجمع البحرنة» )افكن ادن متحفق | منقم : سد احمد حسة ) عتخلده ناشير: مرتضوق > تحات سو‎ )١71( 
مجمع البحرين» طريحىء فخر الدين» محقق / مصححح: سي حسينى شر: مرتضوىء جاب سوم‎ 


ه.ق» تهران ايران. 


ص: لحف 


(؟١١1)‏ مجمع البيان فى تفسير القرآن» طبرسى» فضل بن حسن» مقدمه: محم ل جواد بلا-غى» ٠‏ جلد. ناشر: انتشارات ناصر 


خسرو» جاب سوم زغخرنا١‏ ه.ش»2 تهران ايران. 


)1١(‏ مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان» مقدّس اردبيلى» احمد بن محمكل» 0-6 مصححح: آقا مجتبى عراقى؛ 
على يناه اشتهاردى وآقا حسين يزدى اصفهانى» ١‏ جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى 


علميه ى قم) جاب اوّلء ١15١”‏ ه.ق» قم ايران. 


دايره المعاردف فقه اسلامى» جاب اوؤلء ١5379‏ ه.ق» قم ايران. 
جهارم 1817 ه.ق» قم ايران. 


)١١2(‏ المحيط فئ اللغه» صاحب بن عباد» كافى الكفاه. اسماعيل بن عباد. 00 مصححح: محمد حسن آل ياسين» ٠١‏ جلد. 


ناشر: عالم الكتاب» جاب اوّلء 15١‏ ه.ق» بيروت لبنان. 
(30) المجموع شرح المهذب» النووى» أبو زكريا محيى الدين يحيى بن شرف» ٠‏ جلدء ناشر: دار الفكر, بيروت لبنان. 


(11) مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه. علامه حلى» حسن بن يوسف بن مطهر اسدى, محفّق / مصبحح: كروه يزوهش دفتر 
انتشارات اسلامى» 9 جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب دوم» ١21‏ 


ه.ق» قم ايران. 


ص: 8م 


(179) المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير» فيومى» أحمد بن محمدء ١‏ جلد در يكك مجلد ناشر: مؤسسهى دار الهجره. 


جاب دوم ع١‏ ه.ق» قم ايران 5 


)01١(‏ المقنعه» شيخ مفيد, محمّد بن محمد بن نعمان عكبرى بغدادى, يكك جلدء ناشر: كنكره جهانى هزاره شيخ مفيد قدس 


سره -. جاب اؤلء ١5١‏ و.ق» قم ايران. 


(395) المهذب» ابن براج» قاضى عبك العزيز طرابلسى» ؟ جلد. ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (واسته به جامعه ئى مدرسين حوزه 


ى علميه ى قم) جاب اؤلء ١5١8‏ ه.ق» قم ايران. 


(؟1) مرآه العقول فى شرح اخبار آل الرسول- عليهم السلام -» علامه مجلسىء محمد باقر بن محمّرد تقىء محفّق / مصيحح: 
سيد هاشم رسولىء 78 جلد, ناشر: دار الكتب الاسلاميه» جاب دومء 1515 ه.ق» تهران ايران. 


(1) مسالكك الأفهام إلى آيات الأحكام؛ فاضل جواد؛ جواد بن سعد اسدى كاظمىء ؟ جلد, ناشر: مكتبه المرتضويه. 


(©17) مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» شهيد ثانى» زين الدين بن على عاملى. محمّق/ مصخح: كروه يزوهش مؤسسه 
ى معارف اسلامى. ١8‏ جلد؛ ناشر: مؤسسه المعارف الإسلاميه. جاب اوّلء 161 ه.ق» قم ايران. 


لإحياء التراث» يكك جلدء ناشر: مؤسسه ى آل البيت- عليهم السلام -» جاب اوّل» 1509 ه.ق» قم ايران. 


7١8 -‏ جلد,. ناشر: مؤْ سسه ى آل البيت- عليهم السلام جاب اوّلء ١15١08‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


ص: الا 


(فضحة مصابيح الأحكام بروجردى» بحر العلوم» سيد مهدى» محفّق / مصتحح: سيد مهدى طباطبائى وفخرالدين صانعى» ؟ جلد. 
ناشر: منشورات ميثم التمارء جاب اوّل» 11717 ه.ق» قم ايران. 


0 مصارع المصارع. خواجه نصير الدين الطوسى» محمد بن محمد بن الحسن» تحقيق: شيخ حسن معزى» يكك جلدء ناشر: 
مكتبه ابه اللّه المرعشى» جاب اوّل» ١‏ ه.ق» قم ايران. (مللاحظات: ان كتاب به همراه مصارعه الفللاسفه جاب شده است.) 


ناشر: كتابفروشى داورى» جاب اؤلء ١5377‏ و.ق» قم ايران. 


.ع0 مصباح الفقاهه فى المعاملات» خويىء سيد ابو القاسم موسوى» مقرّر: محمّد على توحيدى. /ا جلد» ناشر: انصاريان» قم 


انرا 


(16) المصنف» الحميرى اليمانى الصنعانى» أبو بكر عبد الرزاق بن همام بن نافع » محقق: حبيب الرحمن الأعظمى» ١‏ جلدء. 


ناشر: المجلس العلمى» جاب دوم» *21 ل و.ق» هندوستان. 


() معانى الاخبار» شيخ صدوق. محمد بن على بن بابويه قمى» محفّق / مصيحح: على اكبر غفارىء ناشر: دفتر انتشارات 
اسلامى (واسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم) ١7‏ ه.ق» قم ايران. 


(15) المعجم الفلسفى» جميل صليباء ؟ جلد» ناشر: الشركه العالميه للكتاب» ١15١5‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


انتشارات دفتر تبليغات اسلامى حوزه ى علميه ى قم جاب اؤل» ١52١5‏ مو.ق» قم ايران. 


ص: ١لا/‏ 


(0؟1) المغنى فى فقه أحمد بن حنبل الشيبانى» عبد الله بن أحمد بن قدامه المقدسى أبو محمدء ناشر: دار الفكر. ٠١‏ جلدء جاب 


اوّلء ١5١06‏ ه.ق» بيروت لبنان. 


(1) مفاتيح الأصول. طباطبايى المجاهد, محمد بن على يكك جلدء ناشر: موسسه آل البيت- عليهم السلام -. جاب اوّلء 


١6‏ ه.ق» قم ايران. 


ع0 مفاتيح الغيب» فخر الرازى» فخر الدين محمد بن عمر التميمى» "” جلد. ناشر: دار الكتب العلميه» جاب اؤلء» ١57١‏ و.ق» 


بيروت لبنان. 


(158) مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط- الحديثه)» عاملى؛ سيد جواد بن محمد حسينى؛ محقّق/ مصبحح: محمد باقر 
خالصى. 7 جلد؛ ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)» جاب اوَّل؛ 1519 ه.ق» قم 


اراق 


90 مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه (ط- القديمه). عاملى» سيد جواد بن محمد حسينى» محفّق / مصبحح: (جلد 84) 
محمد باقر حسينى شهيدى» ١١‏ جلك ناشر: دار إحياء التراث العربى» جاب اوّل» بيروت لبنان. 


٠ه‏ مفردات الفاظط القرآن» راغب اصفهانى» حسين بن محمد 000 مصححح: صفوان عدنان داودى» ناشر: دار العلم الدار 
الشاميه» جاب اوّلء ١5١7‏ ه.ق» لبنان سوريه. 


(101) مقابس الأنوار و نفائس الأسرار فى أحكام النبى المختار و عترته الأطهار» تسترى, اسد الله كاظمىء /177 ه.ق» يكك 
جلد ناشر: مؤ سسه ل البيت- عليهم السلام | جاب اوّل» قم ايران. 


)١61(‏ مقالاات فقهى(”) (بررسى كسترده ى فقهى غيبت)» مدرّسى طباطبائى يزدى» سيد محمد رضاء يكك جلدء ناشر: مؤسسه 


ى يرتو ثقلين» جاب اوّل» ١١‏ ه.ش» قم ايران. 


ص: إرذثف 


(189) مقالاات فقهى(07) (بررسى كسترده ى فقهى معونه الظالمين و ...)» مدرسى طباطبائى يزدى» سيد محمد رضاء يكك جلد» 


ناشر: دار التفسير» جاب اوّل» وذخرنا ه.ش»2 قم ايران. 
(18) مكارم الأخلاق» طبرسى» حسن بن فضل» يكك جلد» ناشر: شريف رضىء جاب جهارم» 1517 و.قء قم ايران. 


(180) المكاسب و البيع» نائينى» ميرزا محمد حسين غروى؛ مقرّر: ميرزا محمد تقى آملى» ١‏ جلدء ناشر: دفتر انتشارات اسلامى 


(وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم) جاب اوّلء» ١15١7‏ ه.ق» قم ايران. 


(18) ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبارء علامه مجلسى, محمد باقر بن محمد تقى» محقق/ مصحح: مهدى رجائى, ١8‏ جلد. 
ناشر: كتابخانه ى آيه الله مرعشى نجفى - رحمه الله عليه - » جاب اوّلء 15١7‏ ه.قء قم ايران. 


(180) من لا يحضره الفقيه. شيخ صدوقء محمد بن على بن بابويه قمى» محمّق/ مصبحح: على اكبر غفارى؛ جلدء ناشر: دفتر 
انتشارات اسلامى (واسته به جامعه ى مدرّسين حوزه ى علميه قم)؛ جاب دوم» 157 ه.ق» قم ايران. 


)١(‏ منهاج البراعه فى شرح نهج البلا-غه.» هاشمى خويى» ميرزا حبيب اللّه؛ حسن زاده آملى. حسن؛ كمره اى» محم ل باقر» 


مف 1 مصححح: ابراهيم ميانجى» ١١‏ جلدء ناشر: مكتبه الاسلاميه. جاب جهارم» 6 و.قء تهران ايران. 


(109) منيه الطالب فى حاشيه المكاسب. نائينى» ميرزا محمد حسين غروىء مقرّر: موسى بن محمد نجفى خوانسارى, ١‏ جلد. 
ناشر: المكتبه المحمديه» جاب اوّلء */ا1 ه.ق» تهران ايران. 


ص: عرلا 


.- موسوعه الإمام الخويى» خويىء سيد ابوالقاسم موسوى. 77 جلد» ناشر: مؤوسسه إحياء آثار الإمام الخويى قدس سره‎ )١20( 


جاب اوؤّلء ١51١8‏ هو.ق» قم ايران. 


)١28١(‏ موسوعه الفقه الإسلامى طبقا لمذهب أهل البيت- عليهم السلام -. جمعى از يزوهشكران زير نظر سيد محمود هاشمى 
شاهرودى, محقّق/ مصبحح: جمعى از يزوهشكران مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامى ١‏ جلدء ناشر: مؤسسه دائره المعارف فقه 
اسلامى بر مذهب اهل بيت- عليهم السلام 2-25 جاب اوّل» ١‏ ه.ق» قم ايران. 


(؟18) موسوعه مصطلحات علم المنطق عند العربء فريد جبر؛ سميح دغيم؛ رفيق العجم و جيرار جهامى» يكث جلدء ناشر: مكتبه 
لبنان ناشرون» جاب اول» 18م بيروت لبنان. 


0268 الميزآن فى تفسير القرآن»علامة طاطاى »سيك محمد حسين 7١‏ جلك تاشر :دفن انشازات انلام (وابسته به جامعه ى 


مدرسين حوزهى علميه ى قم) جاب ينجم» /11١او.ق»‏ قم ايران. 


(18) النجاه من الغرق فى بحرٌ الضلالات» شيخ الرئيس ابن سيناء ابوعلى حسين بن عبدالله بن سيناء مقدمه و تصحيح: محمد 


تقى دانش بزوهء يكك جلدء ناشر: انتشارات دانشكاه تهران» جاب دوم 1717/4 ه.شء تهران ايران. 


(150) نكت النهايه. محقق حلى» نجم الدين جعفر بن حسن» محفّق / مصيحح: كروه يزوهش دقتر انتشارات اسلامى» " جلد. 
ناشر: دفتر انتشارات اسلامى (وابسته به جامعه ى مدرسين حوزه ى علميه ى قم)؛ جاب اوّل» 6 و.ق» قم ايران. 


(189) نهايه الإحكام فى معرفه الأحكام, علامه حلّى» حسن بن يوسف بن مطهر اسدى, " جلد.» ناشر: مؤسسه ى آل البيت- 
عليهم السلام 2 جاب اؤلء 9١51١اهو.ق»‏ قم ايران. 


ص: هلا/ 


6142 نهايه الدرايه ف شرح الكفايه (ط- قديم)» 1 اصفهانى» محمد حسين» * جلك ناشر: سيد الشهداء. جاب اوّل» رم 


ه.ق» قم ايران. 


(128) النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» شيخ طوسىء ابو جعفر محمد بن حسن, يكك جلدء ناشر: دار الكتاب العربى» جاب 


دوم» م.ق بيروت لبنان. 


(189) نهج البلاغه (نسخه ى صبحى صالح)» سيد رضىء محمد بن حسين موسوىء محقّق/ مصيحح: سيد على نقى فيض 
الاسلام» ناشر: هجرت.» جاب اؤلء ١5١5‏ و.ق» قم ايران. 


(137) نهج الحقّ و كشف الصدقء علامه حلّى» حسن بن يوسف بن مطهر اسدى, يكك جلدء ناشر: دار الكتاب اللبنانى» جاب 


اوّل» "ى/ة١‏ م بيروت لبنان. 
(11) نهج الفقاهه. حكيم» سيد محسن طباطبايى» يكك جلد, ناشر: انتشارات 3١‏ بهمنء؛ جاب اوّلء قم ايران. 


- الوافى» فيض كاشانى» ملا محمد محسن بن شاه مرتضىء 78 جلدء ناشر: كتابخانه امام أمير المؤمنين على عليه السلام‎ )17١( 
جاب اوّلء 108 ه.ق» اصفهان ايران.‎ 


(17) وسائل الشيعه (تفصيل وسائل الشيعه إلى تحصيل مسائل الشريعه)» شيخ حر عاملى, محمد بن حسنء محمّق / مصيحح: 
مؤسسه ى آل البيت- عليهم السلام 5 ٠‏ جلدء» ناشر: مؤسسه ى آل البيت- عليهم السلام 5-5 جاب اوّل» حرا ه.ق» قم ايران. 


(17) الوسيله إلى نيل الفضيله» طوسىء محمد بن على بن حمزه. يكك جلدء ناشر: انتشارات كتابخانه ى آيت الله مرعشى نجفى 


قدس سره ىن جاب اؤّلء 08١*5١اهو.ق»‏ قم ايران. 


ص: 070/6 


(170) هدايه الطالب إلى أسرار المكاسبء تبريزىء ميرزا فتاح شهيدى» " جلدء ناشر: جايخانه اطلاعات» جاب اوّلء 171/0 ه.ق» 


تبريز ايران. 


(178) الهدايه فى الا-صول و الفروع هدايه المتعلمين» شيخ صدوقء محتّاد بن على بن بابويه قمى» محمّق/ مصححح: كروه 
يزوهش مؤسسه ى امام هادى عليه السلام -. ناشر: مؤسسه ى امام هادى عليه السلام -س جاب اوّلء ١51١8‏ ه.ق» قم ايران. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 














براى دا شتن كتابخانه حاىتخصصى ظ 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى ‏ 
هع . حاع يز افرع ت611) ييا 1 
]18 متام 1 اللي 
616 ذأع/1 | تذاع3 1ج . نابا 
ظ لل لعزا راجا اللكرنايايا 
| 


مراجقه و براى سفارس با ما نماس بكيريد. 
| 9ه[ مهولا ننز[وه 
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